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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.2235/2024

SUJETO  OBLIGADO:  ALCALDIA
COYOACAN

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ

Ciudad de México, a doce de junio de dos mil veinticuatro?.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2235/2024,
interpuesto en contra de la Alcaldia Coyoacan se formula resolucion en el sentido
de CONFIRMAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, con base en lo

siguiente:

. ANTECEDENTES

|. El diez de mayo, se tuvo por recibida la solicitud de acceso a la informacion con
namero de folio 092074124001109 en la que se realizaron diversos

requerimientos.

II. El diez de mayo, el Sujeto Obligado notificd la repuesta emitida a través del
oficio si nimero de referencia, de esa misma fecha firmado por la Unidad de

Transparencia.

1 En adelante se entendera gue todas las fechas seran de 2024, salvo precisién en contrario.
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lll. El trece de mayo, la parte solicitante interpuso recurso de revision, mediante

el cual hizo valer sus motivos de inconformidad.

IV. Por acuerdo del dieciséis de mayo, el Comisionado Ponente, con fundamento
en los articulos 51, fracciones | y I, 52, 53 fraccién Il, 233, 234, 236, 237 y 243

de la Ley de Transparencia, admitié a tramite el recurso de revision interpuesto.

V. El veinte de mayo, a través de la PNT mediante el oficio
ALC/JOA/SUT/0473/2024, firmado por la Subdireccion de Transparencia, el
Sujeto Obligado formulé sus alegatos, realiz6 sus manifestaciones, hizo del
conocimiento sobre la emisién de una respuesta complementaria y ofrecio las

pruebas que consideré pertinentes.

VI. Por acuerdo de fecha diez de junio, con fundamento en el articulo 243, 243,
fraccion VII, de la Ley de Transparencia, ordend el cierre del periodo de

instruccion y elaborar el proyecto de resolucién correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de
revision y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en
documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fraccion VII, de la Ley de
Transparencia, y

I.L.CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pulblica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso
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de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,

segundo y apartado A de la Constitucién Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245,
246, 247, 249 fraccion 1, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los
articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X,y
14 fracciones lll, 1V, Vy VIl del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccidon de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos. Procedencia. El medio de impugnaciéon interpuesto
resulté admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234,

236 y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. Del recurso de revision presentado por la parte recurrente, se
desprende que quien es recurrente hizo constar: nombre; Sujeto Obligado ante
el cual interpone el recurso; medio para oir y recibir notificaciones; de las
documentales que integran el expediente en que se actla se desprende que
impugné el oficio a través del cual el Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud
de informacién. De igual forma, mencion6 los hechos en que se fundd la

impugnacién y los agravios que le causo el acto impugnado.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374, 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como,
con apoyo en la Jurisprudencia 1.50.C.134 C cuyo rubro es PRUEBAS. SU

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



=
ﬁ Inin EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2235/2024

VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.?

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision fue oportuna dado que
la respuesta impugnada fue notificada el diez de mayo, por lo que, al haber sido
interpuesto el recurso de revision que nos ocupa el trece de mayo, es claro que
el mismo fue presentado en tiempo, toda vez que fue interpuesto el primer

dia habil del dia en que se notifico la respuesta.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los
argumentos formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta
autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso
de revisién, por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente,
atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro
IMPROCEDENCIASZ,

Ahora bien, por otro lado, del andlisis hecho a las constancias que integran el
expediente citado al rubro, se advirti6 que el Sujeto Obligado hizo del
conocimiento la emision de una respuesta complementaria; no obstante lo
anterior, del analisis que se realice de la citada respuesta complementaria, se
desprende que, a través de ella, el Sujeto Obligado ratifico en todas y cada una

de sus partes la declaratoria de incompetencia notificada inicialmente.

2 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. XXXII, Agosto de 2010, Pagina: 2332.
Tesis: 1.50.C.134 C. Tesis Aislada. Materia(s): Civil.

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988
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En consecuencia, el alcance notificado carece de los requisitos necesarios para

ser validada, de conformidad con el Criterio 07/21* aprobado por el Pleno de

este Instituto que a la letra sefala lo siguiente:

Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria. Las
manifestaciones y alegatos no son el medio idéneo para mejorar o
complementar la respuesta que originalmente un sujeto obligado otorg6 a
unasolicitud de informacion. Para que los alegatos, manifestaciones o un escrito
dirigido al particular puedan considerarse como una respuesta complementaria
vélida se requiere de lo siguiente:

1. Que la ampliacién de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad
de entrega elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacién a este Organo
Garante para que obre en el expediente del recurso.

3. La informacién proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia
colme todos los extremos de la solicitud.

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del
Organo Garante que emiti6 una respuesta complementaria la cual satisfaga la
integridad de la solicitud de informacion, sino que debe acreditar que previamente
la hizo del conocimiento del particular a través de los medios elegidos para recibir
notificaciones.

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito deberd ser
desestimada. Previo analisis del contenido de la respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se
pudiera sobreseer si del analisis al contenido de los documentos se advierte que
atienden la totalidad de la solicitud.

Por lo tanto, se desestima la respuesta complementaria y se entra al estudio de

fondo de los agravios, en razon de que, a pesar del alcance notificado, los

4 Consultable en: https://infocdmx.org.mx/LTAIPRC-2016-OT/Art133/Fr02/2021/A133Fr02 2021-
T02 CRITERIO-07-21.pdf

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20


https://infocdmx.org.mx/LTAIPRC-2016-OT/Art133/Fr02/2021/A133Fr02_2021-T02_CRITERIO-07-21.pdf
https://infocdmx.org.mx/LTAIPRC-2016-OT/Art133/Fr02/2021/A133Fr02_2021-T02_CRITERIO-07-21.pdf

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2235/2024

¢hinfo

agravios interpuestos subsisten, toda vez que el Sujeto Obligado ratificd la

respuesta inicialmente emitida.

CUARTO. Cuestion Previa:

a) Solicitud de Informacién. La parte recurrente solicito lo siguiente:

» El pasado 3 de febrero de este afio el consejero de la contraloria de la
Ciudad de México Juan José Serrano M contrajo matrimonio con ...por lo
que pido para escrutinio publico: su declaracion patrimonial -1-, su
declaracion de intereses -2-, saber si en la contraloria general o en
cualquier institucién del gobierno se la ciudad de México se han gastado
recursos del erario publico por cualquier concepto en ... -4-, saber si en la
contraloria general se han dado recursos o apoyos econdémicos a la
empresa Purpura Salon S.A de C.V-5-, saber si algun 6rgano interno de
control de los que tiene la contraloria en todas las dependencias y
delegaciones han sancionado por alguna falta de particular a las personas:
...0 Purpura Salon SA CV, -6- licencia o permiso por matrimonio solicitado

en la contraloria por el consejero Juan José Serrano M. -7-

» Ignoro su segundo apellido, pero asi se reporta en redes sociales por lo
gue pido que no me ignoren mi derecho a preguntar por ignorar el segundo
apellido y que no se niegue toda esta informacion que ya circula en el face

y Twitter por lo que no pueden mentir. (Sic)

b) Respuesta. El Sujeto Obligado emitié respuesta a través de la Unidad de

Transparencia al tenor de lo siguiente:
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» Se declaré incompetente para conocer de lo solicitado, sefialando que el

organismo con atribuciones para remitir lo requerido es la Secretaria de la

Contraloria General.

» Derivado de ello, el Sujeto Obligado remitid la solicitud ante dicha

Secretaria.

QUINTO. Sintesis de agravios. Al tenor de lo manifestado en el recurso de

revision, tenemos que la parte recurrente se inconformo a través de lo siguiente:

» Me niegan mi derecho a saber. Claramente se pregunté no solo de la
contraloria general si no que se especificé " o en CUALQUIER institucion
del gobierno se la ciudad de México se han gastado recursos del erario
publico por cualquier concepto en ... y por supuesto esto incluye a las
Alcaldias, por lo que debe buscar la alcaldia Coyoacéan. (Sic)

Por lo tanto, de la lectura que se dé al recurso de revision, se deprende que la
parte recurrente se inconformé por la declaratoria de incompetencia del Sujeto
Obligado. -Agravio Unico. —

c) Manifestaciones de Sujeto Obligado. En la etapa procesal aludida el Sujeto
Obligado formulo sus alegatos, a través de los cuales defendio la legalidad de su
respuesta, ratificando su declaratoria de incompetencia y haciendo del
conocimiento sobre la emision de una respuesta complementaria que fue

desestimada en sus términos en el Apartado Tercero de la presente resolucion.
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SEXTO. Estudio del agravio. Al tenor del recurso de revision hecho valer por la

parte recurrente, tenemos que la parte recurrente se inconformé por la

declaratoria de incompetencia del Sujeto Obligado. -Agravio unico. —

Al respecto de la actuacion del Sujeto Obligado es necesario recordar que la parte

recurrente solicito lo siguiente:

» El pasado 3 de febrero de este afio el consejero de la contraloria de la
Ciudad de México Juan José Serrano M contrajo matrimonio con ...por lo
que pido para escrutinio publico: su declaraciéon patrimonial -1-, su
declaracion de intereses -2-, saber si en la contraloria general o en
cualquier institucién del gobierno se la ciudad de México se han gastado
recursos del erario publico por cualquier concepto en ... -4-, saber si en la
contraloria general se han dado recursos o0 apoyos econdémicos a la
empresa Purpura Salon S.A de C.V-5-, saber si algun 6rgano interno de
control de los que tiene la contraloria en todas las dependencias y
delegaciones han sancionado por alguna falta de particular a las personas:
...0 Purpura Salon SA CV, -6- licencia o permiso por matrimonio solicitado

en la contraloria por el consejero Juan José Serrano M. -7-

» Ignoro su segundo apellido, pero asi se reporta en redes sociales por lo
gue pido que no me ignoren mi derecho a preguntar por ignorar el segundo
apellido y que no se niegue toda esta informacion que ya circula en el face

y Twitter por lo que no pueden mentir. (Sic)

Al respecto, es necesario sefialar que los requerimientos de interés de la solicitud

versan sobre el servidor publico de nombre Juan José Serrano Mendoza quien
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es titular de la Secretaria de la Contraloria General, tal como se observa en la

pagina https://contraloria.cdmx.gob.mx/directorio/index.php?pagina=1 de la que

se desprende lo siguiente:

En esta seccidon encontraras el listado de las personas servidoras publicas que
conforman la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, sus
datos de contacto institucional, asi como su resefa curricular, de conformidad con
lo dispuesto en las fracciones VIII vy XVII del articulo 121 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacidén Publica v Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

Nota:
La Direccidn General de Administracién en la Contraloria General depende
organicamente de la Secretaria de Administracién v Finanzas

Areas responsable:

Cada Direccion General es responsable de la actualizacion de la informacion.

Ultima actualizacion: O5/06/24
Fecha de validacién de la informacion: 05/06/24

Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México

Por direccion general Por Servidor Publico

OFICINA DEL SECRETARIO DE LA CON v Buscar Q

OFICINA DEL SECRETARIO DE LA CONTRALORIA GENERAL

Titular: JUAN JOSE SERRANO MENDOZA
Contacto: contralorgeneral@contraloriadf.gob.mx

Area administrativa: Secretario de la Contraloria

General
Fecha alta en el cargo: 11/12/2018

Teléfono:
55 5627 9700, EXT. 53018

Direccioén: Av. Arcos de Belen #2, Piso 16, Col.
Doctores,C.P. 06720, alcaldia Cuauhtémoc, Ciudad

de México.

% VER DETALLE
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En este sentido, en razon de que la persona servidora publica se encuentra

adscrita a la Secretaria de la Contraloria General, es entonces este Sujeto
Obligado el competente para atender a lo requerido; motivo por el cual lo
procedente es la remision, con fundamento en el articulo 200 de la Ley de
Transparencia el en relacidén con el criterio 03/21, emitido por el Pleno de este

Organo Garante, que a la letra indica:

CRITERIO 03/21.

Remision de solicitudes. Situaciones en las que se configura la creacion de nuevos folios. El articulo 200 de |a Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México establece que cuando un
sujeto obligado sea notoriamente incompetente o parciaimente competente para atender alguna solicitud de acceso a la
informacion piblica, deberd de comunicario a la parte solicitante y sefialarie el o los Sujetos Obligados competentes;
por otro lado, los articulos 192 y 201 de la citada Ley, refieren que en todo momento los procedimientos de acceso a la
informacidn se regirdn por los principios de maxima publicidad, eficacia, antiformalidad, gratuidad, sencillez, prontitud,
expedites y libertad de informacion, por lo que 1as autoridades estan obligadas a garantizar estas medidas. Por tanto, los
Sujetos Obligados que conforme a sus atribuciones no resulten competentes para conocer de o solicitado, deberan
generar un nuevo folio y hacerlo del conocimiento a la parte solicitante; lo anterior, cuando |as instancias competentes
sean de la Ciudad de México, en caso contrario, bastara con la orientacion proporcionando los datos de contacto de la
Unidad de Transparencia correspondiente, con el fin de dar cumplimiento a los principios referidos, Finalmente, cuando
¢l Sujeto Obligado se considere incompetente o parcialmente competente para dar atencion a [a solicitud presentada,

pero esta se haya generado de una remision previa, bastara con |a orientacion al o fos Sujetos Obligados competentes

De manera que, con base en el articulo 200 de la Ley de transparencia y del
criterio 3/21 previamente citados, en razon de la competencia concurrente ante
la que nos encontramos, se desprende que el Sujeto Obligado debi6 de remitir la
solicitud ante la Secretaria de la Contraloria General; situacion que ocurrié de

esa manera, debido a lo cual se valida la actuacion de la Alcaldia Coyoacéan.
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Lo anterior se refuerza, con base en el articulo 121 de la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México
establece lo siguiente:
Capitulo Il
De las obligaciones de transparencia comunes

Articulo 121. Los sujetos obligados, deberdn mantener impresa para
consulta directa de los particulares, difundir y mantener actualizada a
través de los respectivos medios electronicos, de sus sitios de internet
y de la Plataforma Nacional de Transparencia, la informacion, por lo
menos, de los temas, documentos y politicas siguientes segun les
corresponda:

XIll. La Version Publica en los sistemas habilitados para ello, de las
Declaraciones Patrimoniales, de Intereses y Fiscal de las personas
servidoras publicas y colaboradores de los sujetos obligados, que
deban presentarlas de acuerdo a la normatividad aplicable;

Del citado articulo, se desprende que es una obligacién de transparencia comun
que los Sujetos Obligados mantengan, de manera impresa, asi como digital en
los sitios de internet y en el SIPOT las versiones publicas de las declaraciones
patrimoniales de las personas servidoras publicas que deben presentarlas. Asi,
en el caso en concreto que nos ocupa, se infiere que, al tratarse de que la persona
servidora publica est4 adscrita a la Secretaria de la Contraloria General, es dicha
Secretaria la obligada a mantener publicada la informacion de las declaraciones
patrimoniales del servidor publico de interés de la solicitud, en su calidad de titular

de dicha Secretaria

Lo anterior se corrobora con la informacion publicada en:

https://contraloria.cdmx.gob.mx/transparencia/A121Fr13.php en donde se puede

descargar el Excel siguiente:
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2 DESCRIPCION

3 si6n plblica de la declaracién de situacion patrimonial de los(as) servidores(as) plblicos(as), integrantes, miembros del sujeto obligado y/o toda persona qu¢

7 5n|ESTE CRITERIO APLICA A PARTIR DEL 01/04/2023 -> Tipo de integrante del sujeto obligado (catdlogo) | Nombre(s) de la persona servidora piiblica | Primer apelido de la persona servidora piblica | Segundo apelid
8 ‘NTServidor(aJ pblico(a) FERNANDO BARRAGAN MORENO

9 3ALServidor{a) publico(a) ASHLEY NAVA RANGEL

10 ) DServidor{a) piblicoa) IGNACIO ORTEGA ESCOBAR

11) DServidor{a) piblico(a) MAYRA RUTH VILLA CONTRERAS
12 ) DServidor{a) publico(a) IVONNE MENDOZA MENDIETA

13 TERServidor(a) publico{a) LUIS ANTONIO MARTINEZ BERNAL

14 ) DServidor(a) publico{a) LESLIE MICHELLE GONZALEZ TORRES

15 ET Servidor(a) publico{a) FRANCISCO JAVIER ESPINDOLA MORA

16 A C1Servidor{a) publico(a) MAYTE JAQUELINE IBARRA GOMEZ

17 %Al Servidor{a) piblico(a) FABIOLA ADRIANA GOMEZ MENDEZ

18 %Al Servidor{a) piblicoa) FABIOLA ADRIANA GOMEZ MENDEZ

19 ) DServidor{a) piblico(a) RIGOBERTO ESCOBEDO TORRES

20 ) DServidor(a) publico(a) ENRIQUE HERNANDEZ RANCARO

21\ C1Servidor(a) publico(a) MARIA DEL CARMEN GUTIERREZ NIEBLA

22 ) DServidor(a) piblico(a) DAVID GARCIA SANCHEZ

23 L Servidor(a) piblico(a) MARIO GARCIA MONDRAGON
24 ) DServidor(a) publico(a) VICTOR JESUS PEREZ MORALES

25) DServidor(a) piblico(a) VICTOR JESUS PEREZ MORALES

26 DServidor(a) piblico(a) ARTURO SANCHEZ CARMONA
Por lo tanto, de lo antes sefalado se desprende que la Secretaria de la

Contraloria General cuenta con la informaciéon solicitada en relacién con el

servidor publico de interés de la solicitud.

Entonces, de todo lo dicho, de acuerdo con la atencion brindada a la solicitud, se
determina que el agravio interpuesto por la parte recurrente es infundado, toda
vez que la respuesta emitida estuvo fundada y motivada, apegada a lo

establecido en el articulo 6, fracciones VIl y X, de la Ley de Procedimiento
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Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la Ley de

Transparencia que a la letra establece:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los
siguientes elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién del acto,
debiendo existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas
al caso y constar en el propio acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas

De acuerdo con la fraccion VIl del precepto legal aludido, para que un acto sea
considerado valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando
con precision el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi como las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracién para la emisién del acto, debiendo existir
congruencia entre los motivos aducidos y las normas aplicadas. Sirve de apoyo
a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial V1.20. J/43 emitida por el Poder Judicial de
la Federacion de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.®

De conformidad con la fraccién X, todo acto administrativo debe apegarse a los

principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la

° Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta lll, Marzo de 1996. Pagina: 769.
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concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por

lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos
pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la informacion publica se
traduce en que las respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar
una relacion logica con lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y
categorica cada uno de los contenidos de informacién requeridos por la particular,
a fin de satisfacer la solicitud correspondiente. En el mismo sentido, se ha
pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la Jurisprudencia
1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS
DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS®

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo
244, fraccion lll de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente CONFIRMAR

la respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

SEPTIMO. Vista. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas
servidoras publicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones
a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de

la Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista.

[ll. RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta
resolucion, y con fundamento en el articulo 244, fraccion Ill de la Ley de

6 Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 33/2005.
Pagina: 108.
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Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la

Ciudad de México, se CONFIRMA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con
la presente resolucidon, podrd impugnarla ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultaneamente ambas vias.

TECERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente y al Sujeto

Obligado en términos de ley
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