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Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos
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RESOLUCION Sujeto Obligado
CON LENGUAJE SENCILLO

Instituto de Capacitacion para el Trabajo de la Ciudad de
México

Ponencia del Comisionado Presidente

Aristides Rodrigo Guerrero Garcia Fecha de Resolucion 05/06/2024

Palabras clave -
Contrato, pdliza, pago, curso.

Contrato y pdliza de pago del curso ID 23-137 para una persona servidora publica
identificada.

Respuesta

Se sefalod que la forma de pago del curso antes mencionado, se encuentra contemplada
bajo el esquema establecido en el numeral 5.7.2 de la Circular Uno 2019, Normatividad
en Materia de Administracion de Recursos.

Inconformidad con la respuesta

Entrega de informacion que no corresponde con lo solicitado, respuesta fuera de tiempo.

Estudio del caso

Del estudio de las constancias, se advierte que si bien turné la solicitud de acceso a la
informacion a la unidad administrativa que resulté competente para conocer de lo
solicitado, no cumplié con los principios de congruencia y exhaustividad dispuestos en
la Ley de la materia.

Determinacion del Pleno
REVOCAR la respuesta y DAR VISTA al Organo Interno de Control.
Efectos de la Resolucion

Instruir al sujeto obligado a que entregue la factura por el servicio contratado del interes
del solicitante y se da vista al Organo Interno de Control para que determine lo que en
derecho corresponda por la emisién de respuesta fuera del plazo establecido para ello.
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Ciudad de México, a cinco de junio de dos mil veinticuatro.

RESOLUCION por la que se REVOCA la respuesta del Instituto de Capacitacién para
el Trabajo de la Ciudad de México en su calidad de Sujeto Obligado, a la solicitud con
folio 090170824000068 y SE DA VISTA al Organo Interno de Control para que
determine lo que en derecho corresponda por la emision de respuesta fuera de plazo,

por las razones y motivos siguientes:
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GLOSARIO

Instituto:

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México

Ley de Transparencia:

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

LPACDMX: Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México

Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia

SCJN: Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Solicitud: Solicitud de acceso a la informacién publica

Sujeto Obligado:

Instituto de Capacitacion para el Trabajo de la Ciudad de
México

Unidad:

Unidad de Transparencia del Instituto de Capacitacion
para el Trabajo de la Ciudad de México

De la narracién de los hechos formulados en el recurso de revision y de las constancias

que obran en el expediente, se advierten los siguientes:

l. Solicitud.

ANTECEDENTES

1.1 Inicio. El nueve de abril de dos mil veinticuatro,’ quien es recurrente presenté la

solicitud a través de la Plataforma, a la cual se le asigndé el folio de numero

090170824000068, sefialando como medio de notificacion “Correo electronico”, y

modalidad de entrega “Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la

informacién de la PNT”, mediante la cual requiere la siguiente informacion:

“Contrato y pdliza de pago de Fernando Felgueres Coronado por $20880.00 del curso

ID 23-137.” (sic)

Todas las fechas a que se haga referencia corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo manifestacion en

contrario.
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1.2 Respuesta. El veinticinco de abril, el Sujeto Obligado notific6 a la persona
recurrente el oficio numero ICATCDMX/DG/UT/204/2024, suscrito por el Responsable

de la Unidad de Transparencia, que se agrega a continuacion:

“

Al respecto, me permito hacer de su conocimiento que, a fin de dar respuesta a su
solicitud, anexo al presente, el oficio ICATCDMX/DG/DAF/640/2024 de la Direccion de
Administracién y Finanzas del Icat CDMX a la luz de dar por atendido su ocurso.

No omito mencionar, que en caso de inconformidad con la presente respuesta, podra
interponer recurso de revision dentro los quince (15) dias habiles contados a partir de
la fecha en que surta efectos la notificacion de la resolucion impugnada, directamente
ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México (INFOCDMX), por los
distintos medios que ofrece entre los que destacan la plataforma nacional de
transparencia, mediante escrito libre o presentacién de formatos proporcionados por el
INFOCDMX o por correo electrénico recursoderevision@infocdmx.org.mx

...” (sic)

Oficio numero ICATCDMX/DG/DAF/640/2024, de fecha 23 de abril, suscrito por
la Directora de Administracién y Finanzas:

“

Al respecto y con fundamento en los articulos 192, 208 y 209 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, le informo que, no se localizé contrato y pdliza de pago de Fernando
Felguerez Coronado por $20880.00 del curso ID 23-137.

Asimismo, al amparo del principio de maxima publicidad consagrado en la citada Ley,
le comunico que la forma de pago del curso antes mencionado, se encuentra
contemplada bajo el esquema establecido en el numeral 5.7.2 de la Circular Uno 2019,
Normatividad en Materia de Administracién de Recursos, que a la letra senala:

5.7.2 La formalizaciébn de las adquisiciones de bienes y/o contratacion de
arrendamientos y servicios se realizara de lo siguiente forma:

I. Hasta $50,000.00 incluyendo IVA, se comprobara con factura debidamente
requisitada. En estos casos no sera necesaria la presentacion de garantia de
cumplimiento.

Sin otro particular, aprovecho la ocasién para enviarle un cordial saludo.
.7 (sic)
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1.3 Recurso de revision. El trece de mayo, la parte recurrente se inconformé con la

respuesta dada a su solicitud, por las siguientes circunstancias:

“Respecto a la solicitud de informacion publica, el Sujeto Obligado, alegando que, a la
letra: “...no se localizé contrato y péliza de pago”; de igual manera cita el numeral 5.7.2
de la Circular Uno 2019, Normatividad en Materia de Administracion de Recursos,
donde se establece que: “La formalizacion de las adquisiciones de bienes y/o
contratacién de arrendamientos y servicios se realizara de la siguiente forma: |.- Hasta
$50,000.00 incluyendo IVA, se comprobara con factura debidamente requisitada. En
estos casos no sera necesaria la presentacién de garantia de cumplimiento”.

Las personas servidoras publicas de la Universidad Auténoma de la Ciudad de México
desconocen o son muy ingenuas al pensar que el recurrente no conoce la jerarquia de
las leyes, la norma de adquisiciones y las obligaciones de transparencia a las que estan
sujetas y bajo el Principio del Derecho “La ignorancia de la ley no te exime de su
cumplimiento”, no sirve de excusa porque rige la necesaria presuncion o ficcién legal
de que, habiendo sido promulgada y publicada, han de saberla todos. Esto demuestra
que las mencionadas personas servidoras publicas tienen una falta total de
conocimiento del derecho.

El principio de maxima divulgaciéon ha sido reconocido en el sistema interamericano
como un principio rector del derecho a buscar, recibir y difundir informaciones contenido
en el articulo 13 de la Convencion Americana. En este sentido, tanto la Corte
Interamericana como la CIDH han establecido que el derecho de acceso a la
informacion debe estar regido por el “principio de maxima divulgacion” (Corte I.D.H.,
Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C
No. 151, parr. 92; CIDH. Informe Anual 2003. OEA/Ser.L/V/Il.118 Doc. 70 rev. 2. 29 de
diciembre de 2003. Vol. ll, Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de
Expresion. Capitulo 1V, Informe sobre Acceso a Informacion en el Hemisferio, pérr. 32.).
Asimismo, el numeral 1 de la resolucion CJI/RES. 147 (LXXIII-O/08) (“Principios sobre
el Derecho de Acceso a la Informacién”) del Comité Juridico Interamericano ha
establecido que, “[tJoda informacién es accesible en principio. El acceso a la informacion
es un derecho humano fundamental que establece que toda persona puede acceder a
la informacién en posesion de 6érganos publicos, sujeto sélo a un régimen limitado de
excepciones” (CJI/RES. 147 (LXXIII-O/08), Principios sobre el derecho de acceso a la
informacién, 7 de agosto de 2008. Disponible en: http://www.oas.org/cji/CJI-
RES_ 147 _LXXlII-O-08.pdf).

El derecho de acceso a la informacién recae sobre la informacion que esta bajo
custodia, administracion o tenencia del Estado, la informacién que el Estado produce o
que esta obligado a producir; la informacién que esta bajo poder de quienes administran
los servicios y los fondos publicos, unicamente respecto de dichos servicios o fondos; y
la informacion que el Estado capta, y la que esta obligado a recolectar en cumplimiento
de sus funciones. Tal como lo sefiala el articulo 17 de la Ley de Transparencia.

Se recurre al recurso de revision, bajo lo mandatado en los articulos 233; 234,
fracciones IV, V, VI y X; 236, fraccion II.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
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Adicionalmente a lo anterior, se cumple con el supuesto vertido en la fraccién | del
articulo 235.” (sic)

Il. Admision e instruccion.

2.1 Registro. El trece de mayo se tuvo por presentado el recurso de revision y se
registroé con el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.2254/2024.

2.2 Acuerdo de admision y emplazamiento.? El dieciséis de mayo, este Instituto
acord6é admitir el presente recurso de revision con fundamento en los articulos 51,
fraccion | y Il, 52, 53, fraccion 1l, 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia.

2.3 Cierre de instruccion. El tres de junio no habiendo diligencias pendientes por
desahogar, se ordend el cierre de instruccion, en términos del articulo 243 de la Ley de

Transparencia.

Por considerarse que se cuenta con los medios necesarios, se ordeno la elaboracion
del proyecto de resolucion correspondiente al expediente
INFOCDMX/RR.IP.2254/2024, por lo que, se tienen los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Institufo es competente para investigar, conocer vy
resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los
articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37,
51, 52, 53, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246,
247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y
XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones Ill, IV, V y VII del

Reglamento Interior.

2 Dicho acuerdo fue notificado a las partes el tres de abril por los medios sefialados para tales efectos.
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SEGUNDO. Causales de improcedencia y estudio del sobreseimiento. Al emitir el
acuerdo de admision este Instituto determiné la procedencia del recurso de revision por
considerar que reunia los requisitos previstos en el articulo 234 y 237, en relacién con

los numerales transitorios, octavo y noveno, de la Ley de Transparencia.

En ese sentido, previo al estudio de fondo del presente recurso de revision, este Organo
garante realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia, por tratarse de
una cuestién de orden publico y de estudio preferente, atento a lo establecido en la tesis
de jurisprudencia de titulo “APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA
PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO”,3 emitida por el Poder Judicial de la

Federacion.

Este Instituto derivado del analisis de las constancias que integran el presente
recurso de revision advierte que no se actualiza causal alguna de improcedencia o
sobreseimiento, de conformidad con los articulos 248 y 249 de la Ley de

Transparencia.

3 Registro No. 168387. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta. XXVIII, Diciembre de 2008. Pagina: 242. Tesis: 2a./J. 186/2008 Jurisprudencia
Materia(s): Administrativa. APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA,
DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 'y 73 de la Ley
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de
improcedencia y sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se
busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos administrativos de las
autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los que no proceda el juicio contencioso
administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece
el recurso de apelacién, cuyo conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de
que revoque, modifique o confirme la resolucidn recurrida, con base en los agravios formulados por el
apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el principio de que las causas de
improcedencia y sobreseimiento son de orden publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que
se aleguen o no enlos agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite
alguno para su apreciacion.

8
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Por lo que, se estima procedente entrar al estudio de fondo de la controversia del
presente medio de impugnacion, a efecto de verificar si el sujeto obligado actué

conforme a la Ley de Transparencia.

TERCERO. Agravios y pruebas. Para estar en aptitud de resolver lo conducente, este
organo garante realizara el estudio de los agravios y la valoracion del material

probatorio aportado por las partes.

l. Agravios y pruebas ofrecidas por quien es recurrente. Quien es recurrente, al

momento de interponer el recurso de revision, sefialdé en esencia lo siguiente:

e Que recurre la respuesta del Sujeto Obligado por la entrega de informacion
incompleta, la entrega de informacion que no corresponde con lo solicitado, la
falta de tramite a la solicitud y la falta de respuesta a una solicitud dentro de los

plazos establecidos en la ley.

Il. Alegatos y pruebas ofrecidas por el Sujeto Obligado. La parte recurrente rindi6

sus alegatos, reiterando las manifestaciones realizadas en el recurso de revision.

El sujeto obligado no formulé alegatos ni realizé6 manifestacion alguna.

lll. Valoraciéon probatoria. En consonancia, precisadas las manifestaciones por las
partes que se desprenden de las documentales que obran en la Plataforma, asi como

de las constancias que obran en autos, se procede a su valoracion probatoria siguiente:

En relacion al oficio emitido por el sujeto obligado y las demas documentales que se
obtuvieron de la Plataforma, se precisa que, tienen el caracter de pruebas
documentales publicas con valor probatorio pleno en términos de los articulos 374,
en relacion con el diverso 403 del Codigo, de aplicacion supletoria segun los dispuesto

en el articulo 10 de la Ley de Transparencia, al ser documentos expedidos por personas
9
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servidoras publicas, dentro del ambito de su competencia, en los que se consignan
hechos que les constan, sin que exista prueba en contrario o se encuentren
controvertidas respecto de su autenticidad ni de la veracidad de los hechos que en ellas
se refieren, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia de rubro: “PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL"4,

En tanto a las documentales presentadas por el recurrente, seran valoradas en su
conjunto, atendiendo a las reglas de la l6gica y la experiencia, en términos del articulo

402 del Codigo ya referido.

CUARTO. Estudio de fondo.

I. Controversia. En virtud de los considerandos que anteceden, es procedente

determinar si el Sujeto Obligado atendié debidamente la solicitud de informacién.

Il. Marco Normativo. La Constitucion Federal establece en su articulo 1, en sus
parrafos segundo y tercero, indica que las normas relativas a los derechos humanos se
interpretaran de conformidad con la Constitucion y con los tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mas amplia, ademas, que todas las autoridades, en el ambito de sus

competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los

4 Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.). Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL “El articulo 402 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en su conjunto los
medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia judicial, deben exponer
cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decisién, lo que significa que la
valoracion de las probanzas debe estar delimitada por la légica y la experiencia, asi como por la
conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la
argumentacion y decisién del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es decir, lo
suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de
subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar las maximas de la
experiencia, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun. Para su consulta en:
http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Documentos/Tesis/160/160064.pdf
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derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,

interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

Los articulos 6, fraccion Il y 16, refieren que la informacion que se refiere al ambito
privado de las personas, asi como los datos personales, debe estar protegida, en los
términos y con las excepciones a los principios de tratamiento de datos que, por razones
de orden publico fije la ley, por lo que toda persona tiene derecho a la proteccion de sus

datos personales.

La Ley de Transparencia establece, en su articulo 6, fracciéon XIV, que se entendera por
documento a los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios,
instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro registro que
documente el ejercicio de las facultades, funciones, competencias y decisiones
de los sujetos obligados, sus personas servidoras publicas e integrantes, sin
importar su fuente o fecha de elaboracién, mismos que podran estar en cualquier medio,

sea escrito, impreso, sonoro, visual, electrénico, informatico u holografico.

En sus articulos 4 y 51, fraccion |, establece que en la aplicacién de la interpretacion de
esa Ley, deberan prevalecer los principios de maxima publicidad y pro persona,
conforme a lo dispuesto en la Constitucion Federal y los tratados internacionales de los
que el Estado mexicano sea parte, la Ley General, asi como en las resoluciones y
sentencias vinculantes que emitan los &ranos nacionales e internacionales
especializados, favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas
amplia; asimismo, debera prevalecer de todas las interpretaciones que haga el Instituto,
a los preceptos aplicables de la Ley General, la Ley de Transparencia y demas
disposiciones aplicables, la que proteja con mejor eficacia el Derecho de Acceso a

la Informacion Publica.
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También establece, sobre los Procedimientos de Acceso a la Informacion Publica en
sus articulos 8, 28, 29, 169 y 170, que quienes sean Sujetos Obligados deberan
garantizar de manera efectiva y oportuna el cumplimiento de dicha Ley, entendiendo
por estos a quienes produzcan, administren, manejen, archiven o conserven
informacién publica, por lo que deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento y
proteccion, con la finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable,

integra, sea expedita y se procure su conservacion.

En su articulo 6, fraccion XXIV establece que sera informacion de interés publico la
que resulta relevante o beneficiosa para la sociedad y no simplemente de interés
individual, cuya divulgacién resulta util para que el publico comprenda las actividades

que llevan a cabo los sujetos obligados.

Asimismo, sefala que a efecto de que el Instituto esté en condiciones de revisar y
verificar la informaciéon necesaria para comprobar y supervisar el cumplimiento de las
obligaciones de los sujetos obligados, estos deben poner a disposicion del Instituto toda
clase de documentos, datos, archivos, informacion, documentaciéon y la demas
informaciéon que resulte necesaria, debiendo conservarla en original y/o copia
certificada durante los términos que determinen las leyes y normas que regulan la

conservacion y preservacion de archivos publicos.

Los articulos 4, segundo parrafo, 11 y 27, sehalan que en la aplicacion e interpretaciéon
de la Ley deben prevalecer los principios de maxima publicidad y pro persona, conforme
a lo dispuesto en la Constitucion Federal, en los tratados internacionales de los que el
Estado mexicano sea parte, la Ley General asi como en la resoluciones y sentencias
vinculantes que emitan los organos nacionales e internacionales especializados,

favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién mas amplia.
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El articulo 17 indica que se presume que la informacion debe existir si se refiere a las
facultades, competencias y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables
otorgan a los sujetos obligados. En los casos en que ciertas facultades, competencias
o funciones no se hayan ejercido, se debe motivar la respuesta en funcion de las causas

que provoquen la inexistencia.

En otro orden de ideas, el articulo 208 de la Ley de la materia, indica que quienes son

sujetos obligados deberan otorgar acceso a los documentos que se encuentren

en_sus_archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus

facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste,

de entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la

informacién o del lugar donde se encuentre asi lo permita.

El articulo 211 indica que las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las
solicitudes se turnen a todas las areas competentes que cuenten con la informacién o
deban tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias y funciones, con el objeto

de que realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

Por lo antes expuesto, se confirma que el Instituto de Capacitaciéon para el Trabajo
de la Ciudad de México detenta la calidad de sujeto obligado por lo que debera de
atender lo requerido por la parte del recurrente bajo los principios de maxima publicidad

y pro-persona.

Ill. Caso Concreto

Fundamentacion de los agravios. Quien es recurrente, al momento de interponer el

recurso de revision, sefal6 en esencia lo siguiente:

e Que recurre la respuesta del Sujeto Obligado por la entrega de informacion

incompleta, la entrega de informacion que no corresponde con lo solicitado, la
13
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falta de tramite a la solicitud y la falta de respuesta a una solicitud dentro de los

plazos establecidos en la ley.

En respuesta inicial, el sujeto obligado indicé que no se localizé contrato y pdliza de

pago de Fernando Felguerez Coronado por $20880.00 del curso ID 23-137.

Asimismo, al amparo del principio de maxima publicidad consagrado en la Ley de
Transparencia, le comunicd que la forma de pago del curso antes mencionado se
encuentra contemplada bajo el esquema establecido en el numeral 5.7.2 de la Circular
Uno 2019, Normatividad en Materia de Administracion de Recursos, que a la letra

senala:

5.7.2 La formalizaciéon de las adquisiciones de bienes y/o contratacion de

arrendamientos y servicios se realizaré de lo siguiente forma:
I. Hasta $50,000.00 incluyendo IVA, se comprobara con factura debidamente

requisitada. En estos casos no sera necesaria la presentacion de garantia de

cumplimiento.

En primer término, es necesario hacer referencia al procedimiento de busqueda que

deben seguir los sujetos obligados para la localizacion de la informacion requerida por
los particulares, contenido de los articulos 24, fracciones | y I, 28, 208 y 211 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México, cuyo texto en la parte que interesa se transcribe a continuacion:

“Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados
deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segtn corresponda, de acuerdo
a su naturaleza:

1. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de
sus atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y
decisiones definitivas, conforme lo senale la ley;

ll. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacion que les sean
formuladas;
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Articulo 28. Los sujetos obligados deberdan preservar los documentos y
expedientes en archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en
la materia y demas disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento
y proteccién, con la finalidad de quela informaciéon se encuentre disponible,
localizable, integra, sea expedita y se procure su conservacion.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que
se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo
con sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante
manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas
de la informacién o del lugar donde se encuentre asi lo permita.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las
solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la
informacion o deban tenerlade acuerdo asus facultades, competencias y
funciones, con el objeto de que realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la
informacién solicitada.

L.T

De la normatividad citada, se desprende lo siguiente:

Para garantizar el cumplimiento de los objetivos de la Ley de la materia, los sujetos
obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos
y decisiones definitivas y a responder a las solicitudes de informacion que les sean

formuladas.

Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la
finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea

expedita y se procure su conservacion.

Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren
en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus

facultades, competencias y funciones.
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e La Unidad de Transparencia del sujeto obligado garantizara que las solicitudes se
turnen a todas las areas competentes que cuenten con la informacién o deban
tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias y funciones para que realicen

una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

En el caso que nos ocupa, y de las constancias que obran en el expediente en que se
actua, asi como de la normativa analizada previamente, se desprende que la busqueda
de informacion se efectuo a través de la Direccion de Administracion y Finanzas, la
cual resulta competente para conocer de lo solicitado, de conformidad con lo
establecido en el Manual Administrativo del Instituto de Capacitacion para el Trabajo de

la Ciudad de México®.

Lo anterior, puesto que corresponde a la Direccion de Administraciéon y Finanzas,
entre otras atribuciones, administrar los recursos humanos, financieros, materiales,
informaticos y de comunicaciones del Instituto, para su correcto funcionamiento;
establecer controles y procedimientos de caracter administrativo, para la gestion de
recursos humanos, financieros, materiales, informaticos y de comunicaciones del
Instituto; y, coordinar la ejecucion de programas o acciones de capacitacion y servicio

social, para el personal del Instituto.

En este orden de ideas, se considera que el sujeto obligado atendié la solicitud de
informacién, cumpliéndose asi con lo establecido en el articulo 211 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México.

Ahora bien, en su respuesta, la citada unidad administrativa sefialé6 que no se localizé

contrato y pdliza de pago del curso solicitado; y, al amparo del principio de maxima

5 Consultado en https://www.icat.cdmx.gob.mx/storage/app/uploads/public/611/46d/1cc/61146d1ccc48f189315809. pdf
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publicidad consagrado en la Ley de transparencia, informé que la forma de pago del
curso antes mencionado se encuentra contemplada bajo el esquema establecido en el
numeral 5.7.2 de la Circular Uno 2019, Normatividad en Materia de Administracion de

Recursos.

En ese sentido, la CIRCULAR UNO 2019, NORMATIVIDAD EN MATERIA DE
ADMINISTRACION DE RECURSOSS®, dispone lo siguiente:

5.7.1 La formalizacién de la adquisicion de bienes, arrendamientos y/o prestacion de
servicios, se realizara mediante el formato de contrato, que al efecto establezca la
DGRMSG, previa opiniéon de la CEJUR.

Sera obligacion del area contratante dar a conocer en su respectivo sitio de internet de
transparencia, asi como en la Plataforma Tianguis Digital, la fecha de formalizacién del
contrato o contratos, en la que se incluira el monto, numero de bienes o servicios a
suministrar, fecha de entrega o plazo de realizacién; asi como la descripcion de las
especificaciones técnicas del bien o servicio que se trate, también se publicara el

contrato en version publica.

5.7.2 La formalizaciéon de las adquisiciones de bienes y/o contratacion de

arrendamientos y servicios se realizaré de la siguiente forma:

l.- Hasta $50,000.00 (cincuenta mil pesos 00/100 m.n.) incluyendo IVA, se comprobara

con factura debidamente requisitada.

Il.- De $50,000.01 (cincuenta mil pesos 01/100 m.n.) hasta $200,000.00 (doscientos mil
pesos 00/100 m.n.) incluyendo IVA, se formalizara mediante el formato de contrato-

pedido.

Ill.- Las operaciones superiores a los $200,000.00 (doscientos mil pesos 00/100 m.n.)

incluyendo IVA, a través del contrato-tipo.

8 https://paot.org.mx/centro/otras_disposiciones/pdf/l2019/CIRCULAR_UNO_2019.pdf
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De lo anterior, se advierte que, para la formalizacién de la prestacion de servicios, se
comprobara con factura debidamente requisitada, en el supuesto de que el gasto
sea hasta $50,000.00 (cincuenta mil pesos 00/100 m.n.) incluyendo IVA, como es en el
caso que nos concierne, toda vez que el curso ID 23-137 ascendié a una cantidad de

$28,880.00 (veinte mil pesos ochocientos ochenta pesos 00/100 m.n.)

Al respecto, resulta importante sefialar que de conformidad con los articulos 4, segundo
parrafo, 11 y 27 de la Ley de Transparencia Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en la aplicacion e
interpretacion de la Ley debe prevalecer los principios de maxima publicidad y pro
persona, conforme a lo dispuesto en la Constitucién Politicas de los Estados Unidos
Mexicanos, en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, la
Ley General asi como en la resoluciones y sentencias vinculantes que emitan los
organos nacionales e internacionales especializados, favoreciendo en todo tiempo a las

personas la proteccion mas amplia.

Asi, cabe sefialar que en materia del derecho de acceso a la informacion, lo anterior
se traduce en que los sujetos obligados deben interpretar con criterio amplio los
contenidos de informacion requeridos; por lo cual, para cumplir con su obligacion de
proporcionar informacion, se debe dar una expresion documental conforme lo dispuesto
por los articulos 208 y 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica

y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Asi lo ha sostenido el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales a través del Criterio 016/2017,

que es del siguiente tenor:

“Expresiéon documental. Cuando los particulares presenten solicitudes de acceso a la
informacién sin identificar de forma precisa la documentaciéon que pudiera contener la
informacién de su interés, o bien, la solicitud constituya una consulta, pero la respuesta
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pudiera obrar en algiin documento en poder de los sujetos obligados, éstos deben
dar _a dichas solicitudes una interpretacion que les otorgue una expresion
documental.

Precedentes:

e Acceso a la informacion publica. RRA 0774/16. Sesién del 31 de agosto de 2016.
Votacién por unanimidad. Sin votos disidentes o particulares. Secretaria de Salud.
Comisionada Ponente Maria Patricia Kurczyn Villalobos.

e Acceso a la informacién publica. RRA 0143/17. Sesién del 22 de febrero de 2017.
Vootacién por unanimidad. Sin votos disidentes o particulares. Universidad Autbnoma
Agraria Antonio Narro. Comisionado Ponente Oscar Mauricio Guerra Ford.

e Acceso a la informacién publica. RRA 0540/17. Sesion del 08 de marzo del 2017.
Votacién por unanimidad. Sin votos disidentes o particulares. Secretaria de Economia.
Comisionado Ponente Francisco Javier Acufia Llamas.”

Conforme a lo anterior, cuando los particulares presenten solicitudes de acceso a la

informacién sin identificar de forma precisa la documentacién que pudiera contener

la informacion de su interés o incluso en aquellos casos en que la solicitud de
informacién pudiera constituir una consulta, pero la respuesta pueda obrar en algun
documento, los sujetos obligados deben dar una interpretacion que les otorgue una

expresion documental.

En mérito de lo anterior, podemos arribar a la conclusién de que el sujeto obligado no
se pronuncia sobre lo solicitado, faltando con ello a los principios de congruencia y
exhaustividad que deben revestir los actos administrativos, como lo es el caso de la
respuesta a una solicitud de acceso a la informacion otorgada por la autoridad
competente, entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la
respuesta sean armoénicas entre si, no se contradigan, y guarden concordancia entre
lo pedido y la respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre lo
requerido, lo cual en la especie no sucedid. En este sentido, se ha pronunciado el

Poder Judicial de la Federacién en la siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005
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Materia(s): Comun
Tesis: 1a./J. 33/2005
Péagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia
y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden
de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones
no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos
resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las
pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A.
de C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José
Ramoén Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén
Cossio Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revisién 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario:
Miguel Enrique Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alfo Tribunal,
en sesién de treinta de marzo de dos mil cinco.

Derivado de lo anterior, se tiene que el sujeto obligado incumplié con el principio de

congruencia y exhaustividad, establecido en la Ley de la materia.

Al respecto se ha pronunciado el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales mediante el Criterio 02/17, el cual

establece lo siguiente:

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso
a la informacién. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica, en términos de su articulo 7; todo acto administrativo debe
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del
derecho de acceso a la informacién, la congruencia implica que exista concordancia
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entre el requerimiento formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el
sujeto obligado; mientras que la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera
expresamente a cada uno de los puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos
obligados cumpliran con los principios de congruencia y exhaustividad, cuando las
respuestas que emitan guarden una relacién logica con lo solicitado y atiendan de
manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de informacion.

De dicho criterio, se advierte que, los sujetos obligados deben cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad; esto es, que las respuestas que emitan guarden una
relacion logica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada

uno de los contenidos de informacion, lo cual no acontecio en el caso concreto.

En tal contexto, resulta evidente que la respuesta inicial otorgada por el sujeto obligado,

no cumple con los principios de congruencia y exhaustividad.

Por lo anterior, y en virtud de las constancias que integran el expediente y conforme
normatividad sefialada en el apartado anterior, el agravio de la persona recurrente es

fundado.

El agravio relativo a la falta de respuesta a una solicitud dentro de los plazos
establecidos en la ley es fundado, toda vez que conforme al articulo 212 de la Ley de
Transparencia, el Sujeto Obligado debid dar respuesta en un plazo no mayor a nueve
dias, a excepcion de solicitar la ampliacion por siete dias mas, sin embargo, en el
presente caso el Sujeto Obligado no solicitd la ampliacion de plazo y dio respuesta el
veinticinco de abril, es decir, al doceavo dia del registro de la solicitud que fue el nueve

de abril, como se advierte a continuacion:

Dia 1 Dia 2 Dia 3 Dia 4 Dia 5
10 de abril 11 de abril 12 de abril 15 de abril 16 de abril
Dia 6 Dia 7 Dia 8 Dia 9 Dia 10
17 de abril 18 de abril 19 de abril 22 de abril 23 de abril
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Dia 11 Dia 12

24 de abiril 25 de abril

Por lo que dio respuesta fuera del plazo establecido por la Ley de Transparencia.

Por cuanto hace al sefialamiento de quien es recurrente relativo a que se incumplen
las fracciones V, XIV y XV, del articulo 264 de la Ley en la materia, que sefalan
como causas de sancién por incumplimiento de las obligaciones establecidas en la

Ley:

“V. Entregar informacién incomprensible, incompleta, en un formato no accesible, una
modalidad de envio o de entrega diferente a la solicitada previamente por el usuario en
su solicitud de acceso a la informacion,

XIV. No atender los requerimientos establecidos en la presente Ley, emitidos por
Instituto, o

XV. No acatar las resoluciones emitidas por el Instituto, en ejercicio de sus funciones.”

IV. EFECTOS.
En consecuencia, por lo expuesto en el presente Considerando y con fundamento en
el articulo 244, fraccion V, de la Ley de Transparencia, resulta procedente REVOCAR

la respuesta emitida por el sujeto obligado, y se le ordena:

¥ Turne la solicitud de informacion relativa a todas las unidades administrativas
competentes, sin omitir a la Direccién de Administracién y Finanzas; y se pronuncie
expresamente sobre lo requerido, proporcionando la expresion documental que
atienda lo pedido, consistente en la factura por el servicio contratado del interés del

solicitante.
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V. Plazos. La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion debera
notificarse a quien es recurrente en el medio senalado para tal efecto, en un plazo de
diez dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la
notificacion correspondiente, con fundamento en el articulo 244, ultimo parrafo de la

Ley de Transparencia.

VI. Responsabilidad. Toda vez que el Sujeto Obligado dio respuesta fuera del plazo
establecido para ello, con fundamento en los articulos 247, 264, fraccion | y 265 de la
Ley de Transparencia, se ordena DAR VISTA a su Organo Interno de Control a efecto

de que proceda conforme a derecho corresponda.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccién V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se REVOCA la

respuesta emitida por el sujeto obligado.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 264, fracciéon | y 265 de la Ley de
Transparencia, se ordena DAR VISTA al Organo Interno de Control, a efecto de que

proceda conforme a derecho corresponda.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa a quien es recurrente que en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.
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CUARTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico ponencia.qguerrero@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia del Comisionado Ciudadano Aristides
Rodrigo Guerrero Garcia dara seguimiento a lo ordenado en la presente resolucion
llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su

momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a las partes a través del medio senalado

para tal efecto.
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