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Ciudad de México a doce de junio de dos mil veinticuatro.

¢ Qué solicitd la
parte recurrente?

o Contfrato y pdliza de pago celebrado con una
7 persona en especifico.

E
Porgue no se proporciond la informacién solicitada.

¢Por qué se
inconformé6?

¢Qué resolvio el Pleno?

CONFIRMAR la respuesta emitida y SE DA VISTA al Organo de
Control Interno competente por emitir su respuesta de forma
extempordnea.

Palabras clave: Respuesta extemporanea, Vista.
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.2255/2024

SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO DE
CAPACITACION PARA EL TRABAJO DE
LA CIUDAD DE MEXICO

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ

Ciudad de México, a doce de junio de dos mil veinticuatro?.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2255/2024,
interpuesto en contra del Instituto de Capacitacion para el Trabajo de la Ciudad
de México se formula resolucién en el sentido de CONFIRMAR la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado y se da VISTA a su Organo de Control Interno

competente con base en lo siguiente:

. ANTECEDENTES

I. El nueve de abril, se tuvo por recibida la solicitud de acceso a la informacién
con numero de folio 090170824000067 en la que se realizaron diversos

requerimientos.

II. El veinticinco de abril, el Sujeto Obligado notific la repuesta emitida a través
del oficio ICATCDMX/DG/UT/203/2024 e ICATCDMX/DG/DAF/639/2024,

1 En adelante se entendera gue todas las fechas seran de 2024, salvo precisién en contrario.
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firmados por la Unidad de Transparencia y por la Direccion de Administracion y

Finanzas, respectivamente.

lll. El trece de mayo, la parte solicitante interpuso recurso de revision, mediante

el cual hizo valer sus motivos de inconformidad.

IV. Por acuerdo del dieciséis de mayo, el Comisionado Ponente, con fundamento
en los articulos 51, fracciones | y I, 52, 53 fraccion Il, 233, 234, 236, 237 y 243
de la Ley de Transparencia, admitié a tramite el recurso de revision interpuesto.

V. El diecisiete de mayo, a través del correo electronico, la parte recurrente

formuld sus alegatos y emitio sus manifestaciones.

VI. Por acuerdo de fecha diez de junio, con fundamento en el articulo 243, 243,
fraccion VII, de la Ley de Transparencia, ordend el cierre del periodo de

instruccion y elaborar el proyecto de resolucién correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de
revision y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en
documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fraccion VII, de la Ley de
Transparencia, y

I.L.CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pulblica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso
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de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,

segundo y apartado A de la Constitucién Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245,
246, 247, 249 fraccion 1, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los
articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X,y
14 fracciones lll, 1V, Vy VIl del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccidon de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos. Procedencia. El medio de impugnaciéon interpuesto
resulté admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234,

236 y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. Del recurso de revision presentado por la parte recurrente, se
desprende que quien es recurrente hizo constar: nombre; Sujeto Obligado ante
el cual interpone el recurso; medio para oir y recibir notificaciones; de las
documentales que integran el expediente en que se actla se desprende que
impugné el oficio a través del cual el Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud
de informacién. De igual forma, mencion6 los hechos en que se fundd la

impugnacién y los agravios que le causo el acto impugnado.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374, 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como,
con apoyo en la Jurisprudencia 1.50.C.134 C cuyo rubro es PRUEBAS. SU
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VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.?

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision fue oportuna dado que
la respuesta impugnada fue notificada el veinticinco de abril, por lo que, al haber
sido interpuesto el recurso de revision que nos ocupa el trece de mayo, es claro
gue el mismo fue presentado en tiempo, toda vez que fue interpuesto el

décimo primer dia hébil del dia en que se notifico la respuesta.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los
argumentos formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta
autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso
de revisién, por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente,
atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro
IMPROCEDENCIASZ,

Analizadas las constancias del recurso de revision, se observa que el Sujeto
Obligado no hizo valer causal de improcedencia o sobreseimiento y este Organo
Colegiado tampoco advirtié la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley
de Transparencia o su normatividad supletoria, por lo que, resulta procedente

realizar el analisis de fondo del asunto que nos ocupa.

CUARTO. Cuestion Previa:

2 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. XXXII, Agosto de 2010, Pagina: 2332.
Tesis: 1.50.C.134 C. Tesis Aislada. Materia(s): Civil.

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988
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a) Solicitud de Informacidn. La parte recurrente solicito lo siguiente:

» Contrato y pdliza de pago de Beatriz Barrios Minguela por $12180.00 del
curso ID 23-202 (Sic)

b) Respuesta. El Sujeto Obligado emitio respuesta al tenor de lo siguiente:

» La Direccion de Administracién y Finanzas sefial6 que no localizé el

contrato y poliza de pago de la persona de interés de la solicitud.

» Aunado a ello, indicé que, en amparo del principio de maxima publicidad
consagrado en la Ley de Transparencia inform6 que la forma de pago del
curso antes mencionado se encuentra contemplado baja bajo el esquema
de establecido en el numeral 5.7.2 de la Circular Uno 2019, Normatividad

en Materia de Administracién de Recursos.

QUINTO. Sintesis de agravios. Al tenor de lo manifestado en el recurso de

revision, tenemos que la parte recurrente se inconformo a través de lo siguiente:

> Respecto a la solicitud de informacion publica, el Sujeto Obligado,
alegando que, a la letra: “...no se localizo contrato y poliza de pago”; de
igual manera cita el numeral 5.7.2 de la Circular Uno 2019, Normatividad
en Materia de Administracion de Recursos, donde se establece que: “La
formalizacion de las adquisiciones de bienes y/o contratacion de
arrendamientos y servicios se realizara de la siguiente forma: |.- Hasta
$50,000.00 incluyendo IVA, se comprobara con factura debidamente
requisitada. En estos casos no sera necesaria la presentacion de garantia
de cumplimiento”.
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» Las personas servidoras publicas de la Universidad Autbnoma de la
Ciudad de México desconocen o son muy ingenuas al pensar que el
recurrente no conoce la jerarquia de las leyes, la horma de adquisiciones
y las obligaciones de transparencia a las que estan sujetas y bajo el
Principio del Derecho “La ignorancia de la ley no te exime de su
cumplimiento”, no sirve de excusa porque rige la necesaria presuncion o
ficcion legal de que, habiendo sido promulgada y publicada, han de saberla
todos. Esto demuestra que las mencionadas personas servidoras publicas
tienen una falta total de conocimiento del derecho.

» El principio de méxima divulgacion ha sido reconocido en el sistema
interamericano como un principio rector del derecho a buscar, recibir y
difundir informaciones contenido en el articulo 13 de la Convencion
Americana. En este sentido, tanto la Corte Interamericana como la CIDH
han establecido que el derecho de acceso a la informacion debe estar
regido por el “principio de maxima divulgacion” (Corte 1.D.H., Caso Claude
Reyes y otros Vs. Chile. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C
No. 151, parr. 92; CIDH. Informe Anual 2003. OEA/Ser.L/V/11.118 Doc. 70
rev. 2. 29 de diciembre de 2003. Vol. Il, Informe de la Relatoria Especial
para la Libertad de Expresion. Capitulo IV, Informe sobre Acceso a
Informacion en el Hemisferio, péarr. 32.). Asimismo, el numeral 1 de la
resolucién CJI/RES.147 (LXXI-O/08) (“Principios sobre el Derecho de
Acceso a la Informaciéon”) del Comité Juridico Interamericano ha
establecido que, “[tJoda informacion es accesible en principio. El acceso a
la informacion es un derecho humano fundamental que establece que toda
persona puede acceder a la informacién en posesion de 6rganos publicos,
sujeto sdlo a un régimen limitado de excepciones” (CJI/RES. 147 (LXXIII-
0/08), Principios sobre el derecho de acceso a la informacion, 7 de agosto
de 2008. Disponible en: http://www.oas.org/cji/CJI-RES 147 LXXIII-O-

08.pdf).

» El derecho de acceso a la informacion recae sobre la informacion que esta
bajo custodia, administracién o tenencia del Estado; la informacion que el
Estado produce o que esta obligado a producir; la informacién que esta
bajo poder de quienes administran los servicios y los fondos publicos,
Unicamente respecto de dichos servicios o fondos; y la informacion que el
Estado capta, y la que esta obligado a recolectar en cumplimiento de sus
funciones. Tal como lo sefiala el articulo 17 de la Ley de Transparencia.

» Se recurre al recurso de revision, bajo lo mandatado en los articulos 233;
234, fracciones IV, V, VI y X; 236, fraccion Il

9

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20


http://www.oas.org/cji/CJI-RES_147_LXXIII-O-08.pdf
http://www.oas.org/cji/CJI-RES_147_LXXIII-O-08.pdf

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2255/2024

thinfo

» Adicionalmente a lo anterior, se cumple con el supuesto vertido en la
fraccion | del articulo 235. (Sic)

Por lo tanto, de la lectura que se dé al recurso de revision, se deprende que la

parte recurrente se inconformo a través de los siguientes agravios:

» Porque no le proporcionaron la informacion solicitada. -Agravio 1.-

A\

Por la entrega incompleta de la informacion solicitada. -Agravio 2.-

» La entrega de informacién que no corresponda con lo solicitado. -Agravio
3.-

» La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion dentro de
los plazos establecidos en la ley. - Agravio 4.-

» Por la falta de respuesta falta de respuesta, toda vez que, concluido el

plazo legal para atender una solicitud de informacién publica el sujeto

obligado no haya emitido ninguna respuesta. - Agravio 5.-

c) Manifestaciones de Sujeto Obligado. En la etapa procesal aludida el Sujeto

Obligado omitié formular alegato alguno.

d) Manifestaciones de la parte recurrente. La parte recurrente en esta etapa

manifesto lo siguiente:

En atencion de su acuerdo de ADMISION del recurso de revision bajo el nimero de
expediente enunciado supra, derivado de la respuesta incompleta la solicitud de
informacion, en tiempo y forma, me permito sefialar que:

Respecto a la solicitud de informacion publica, el Sujeto Obligado, alegando que, a la
letra: “..no se localizé contrato y poéliza de pago”; de igual manera cita el numeral 5.7.2
de la Circular Uno 2019, Normatividad en Materia de Administracion de Recursos, donde
se establece que: “La formalizacion de las adquisiciones de bienes y/o contratacion de

10
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arrendamientos y servicios se realizara de la siguiente forma: I.- Hasta $50,000.00
incluyendo IVA, se comprobaré con factura debidamente requisitada. En estos casos no
sera necesaria la presentacion de garantia de cumplimiento”.

Las personas servidoras publicas del Sujeto Obligado desconocen o son muy ingenuas
al pensar que el recurrente no conoce la jerarquia de las leyes, la norma de adquisiciones
y las obligaciones de transparencia a las que estan sujetas y bajo el Principio del Derecho
“La ignorancia de la ley no te exime de su cumplimiento”, no sirve de excusa porque rige
la necesaria presuncion o ficcion legal de que, habiendo sido promulgada y publicada,
han de saberla todos. Esto demuestra que las mencionadas personas servidoras
publicas tienen una falta total de conocimiento del derecho.

El principio de maxima divulgacién ha sido reconocido en el sistema interamericano
como un principio rector del derecho a buscar, recibir y difundir informaciones contenido
en el articulo 13 de la Convencién Americana. En este sentido, tanto la Corte
Interamericana como la CIDH han establecido que el derecho de acceso a la informacion
debe estar regido por el “principio de maxima divulgacion” (Corte I.D.H., Caso Claude
Reyes y otros Vs. Chile. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151, parr.
92: CIDH. Informe Anual 2003. OEA/Ser.L/V/I1.118 Doc. 70 rev. 2. 29 de diciembre de
2003. Vol. ll, Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion. Capitulo IV,
Informe sobre Acceso a Informacion en el Hemisferio, parr. 32.). Asimismo, el numeral 1
de la resolucion CJI/RES.147 (LXXIII-O/08) (“Principios sobre el Derecho de Acceso a la
Informacién”) del Comité Juridico Interamericano ha establecido que, “ftJoda informacion
es accesible en principio. El acceso a la informacién es un derecho humano fundamental
que establece que toda persona puede acceder a la informacién en posesion de 6rganos
publicos, sujeto sélo a un régimen limitado de excepciones” (CJI/RES. 147 (LXXI11-O/08),
Principios sobre el derecho de acceso a la informacion, 7 de agosto de 2008. Disponible
en: http://www.oas.org/cji/CJI-RES 147 LXXIII-O-08.pdf).

El derecho de acceso a la informacion recae sobre la informacién que esta bajo custodia,
administracién o tenencia del Estado; la informacién que el Estado produce o que esta
obligado a producir; la informacién que esta bajo poder de quienes administran los
servicios y los fondos publicos, Unicamente respecto de dichos servicios o fondos; y la
informacion que el Estado capta, y la que esta obligado a recolectar en cumplimiento de
sus funciones. Tal como lo sefiala el articulo 17 de la Ley de Transparencia.

Es inaudito que el Sujeto Obligado primero responda que no tiene conocimiento después
de realizar una “busqueda exhaustiva” del UNICO REQUERIMIENTO solicitado y
después en la etapa de substanciacion del presente recurso “casualmente” localice
informacion y documentacion al respecto. ¢ Oculta algo?

Si bien, la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado requirié6 nuevamente la solicitud
de informacion al éarea responsable, quien, en segunda respuesta, asumié la
competencia plena de lo requerido, no entregé la informaciébn completa ya que solo
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enlista los proveedores SIN informar los montos de adeudos de estos. De esta manera,
nuevamente trata de sorprender a ese Organo Garante entregado informacion solo por
entregar sin ser lo requerido por el recurrente. Es decir, proveedores y montos del
adeudo con el Sujeto Obligado.

Adicionalmente a ello, debo de enfatizar que al que recurre no se fue informado ni mucho
menos, notificada dicha informacion; por lo que, nuevamente, se juega a “informar” que
se esta “informando” pero sin entrar al fondo de la peticion originaria, tratando de
sorprender al Organo Garante y al recurrente. Ello demuestra dolo por parte del Sujeto
Obligado.

La peticién originaria es sobre una OBLIGACION del Sujeto Obligado, establecida en el
articulo 12, fraccion XXXIV, Padrdon de Proveedores y Contratistas, solo que se requiere
la informacion MENSUAL y no trimestral; por lo que nuevamente reitero, se trata de
sorprender al Organo Garante y al recurrente.

Ahora bien, el Padron o listado que se solicitado del Sujeto Obligado tiene una expresion
documental, por lo que solo decir que no encontré nada después de una “busqueda
exhaustiva# peca de ingenuidad por parte de los servidores publicos, por decir lo menos.
Realizar una busqueda exhaustiva, diligente y razonable de la informacion. En algunos
casos, no es suficiente la sola mencién de la inexistencia, pues para tomar esa
determinacion, se debe dar certeza de que se utilizaron criterios de busqueda
exhaustiva, sefialando las circunstancias de modo, tiempo y lugar.

Por lo que al utilizar el criterio de busqueda exhaustiva, se debe de sefialar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que generaron la inexistencia en cuestién, es
decir, que tanto en el oficio que extiende el titular del area que solicita la inexistencia,
como en el acta de Comité de Transparencia, se asienten, por lo menos, los siguientes
datos objetivos:

Fecha de busqueda de la informacion;

Nombre y cargo del responsable de la blisqueda;

Que la basqueda de la informacion se practico en los archivos y registros del
sujeto obligado, sefialando el lugar o domicilio exacto donde éstos se encuentran;

Acreditar que se hizo una busqueda exhaustiva, diligente y razonable en el
lugar donde se encuentran sus archivos y registros; vy,

Servidor publico responsable de contar con la informacion.

Se recurre al recurso de revision, bajo lo mandatado en los articulos 233; 234, fracciones
IV, V, Vly X; 236, fraccion Il.

Adicionalmente a lo anterior, se cumple con el supuesto vertido en la fraccion Il del
articulo 235.
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Recordando que el derecho al acceso a la informacion publica es aquel que la Ley
Natural prevé en sus articulos 1, 2, 3, 6, fracciones XllI, XXIV, XXV y XXXVIII, 7, 8, 13y
14, como el derecho de toda persona a acceder a la informacion generada, administrada
o en poder de los Sujetos Publicos en ejercicio de sus atribuciones, sea que obre en un
archivo, registro o dato contenido en cualquier medio, documento o registro impreso,
optico, electronico, magnético, quimico, fisico o bioldgico, y que no haya sido clasificada
como de acceso restringido.

En la presente solicitud de informacién publica, el contrato y péliza de pago solicitada
son documentos publicos. Para tal caso, cabe recordar que en la Sentencia T-473/92 la
Corte Constitucional de Colombia, realiz6 un analisis del “derecho de acceso a
documentos publicos” que indicd que la expresion “documento publico” o “informacion
publica” no debe contraerse exclusivamente a la que ha sido producida o generada por
el Estado sino a todo documento que el Estado administre o archive, con excepcién de
aquéllos reservados por disposicion expresa de la ley. En criterio del tribunal, a la luz del
derecho de acceso a la informacién, para determinar los documentos que deben ser
dados a la publicidad, “no cuenta tanto el caracter del sujeto o entidad que lo[s] produce
o la forma misma de su produccion sino el hecho objetivo de que no contenga[n] datos
que por expresa disposicion de la ley deban ser mantenidos en reserva”110. Para el
tribunal colombiano, “ese derecho del hombre a informar y a estar informado [...] es una
garantia de ejercicio consciente de sus derechos politicos de participacion en la cosa
publica”.

Teniendo por fundamento la argumentacion sefialada, el tribunal consideré que el
documento solicitado era de caracter publico y, en consecuencia, la autoridad se
encontraba obligada a proporcionar la informacién solicitada, en el término de 48 horas,
luego de la naotificacién de la decision.

En el Sujeto Obligado existe una fuerte opacidad que ya es necesario transparentar y
hacer publica.

Argumento tal afirmacioén en las respuestas a las solicitudes que, tal como sucedi6 en la
falta respuesta a la solicitud de informacion en comento caen en los supuestos de
negligencia, mala fe y dolo por parte del Sujeto Obligado considerado en la fraccion I
del articulo 264 de la Ley de Transparencia. Es necesario que a esto se le dé curso a la
Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México ya que es obligacién del
Organo Garante turnar esta falta de respuesta tipificados y sancionadas por la Ley en
Transparencia.

Cabe destacar que también se incumplen las fracciones V, XIV y XV, del articulo 264 de
la Ley en la materia. Por lo que, se solicita aplicar los articulos 265, 266 y 268 de la
multicitada Ley.
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Ingenuamente, solo proporciona el numeral 5.7.2 de la Circular Uno 2019, Normatividad
en Materia de Administracion de Recursos, esperando que el recurre se desista, o en su
caso que sea el Instituto garante quien sobresea el recurso de revision.

Ahora bien, en la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, de mayor jerarquia que
la Circular en comento, articulo 2°, fracciones I, IX, XIV, XVIII, 3 fracciones VIl y VIl y 9°
se establecen las condiciones y caracteristicas de las adquisiciones del gobierno de la
Ciudad de México.

Por su parte en el Reglamento de la citada Ley, en sus articulos 55 y 56 se establecen
las condiciones para que esto se realice.

Recordemos que toda la informaciobn publica generada, obtenida, adquirida,
transformada o en posesion de los sujetos obligados es publica y debera ser accesible
a cualquier persona. Al respecto, la Corte Colombiana hizo referencia directa al articulo
13 de la Convencion Americana de Derechos Humanos y a la Opinion Consultiva 5 de
1985 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, para concluir que “...] el control
efectivo de los ciudadanos sobre las acciones publicas requiere no s6lo una abstencion
por parte del Estado de censurar la informacion sino que demanda una accién positiva
consistente en proporcionarle a los individuos los medios para que accedan a los
archivos y documentos en los cuales se plasma, dia a dia, la actividad estatal” (Sala
Plena de la Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-872/03. Expediente D-4537.
Bogota, Colombia, 30 de septiembre de 2003.)

El acceso a la informacién es una herramienta fundamental para la construccion de
ciudadania. Esta tarea, importante para todas las democracias del hemisferio, es
particularmente crucial para muchas sociedades del mundo que, en las Ultimas décadas,
han consolidado sistemas democraticos cada vez mas asentados y robustos gracias a
la activa participacion de sus ciudadanos y ciudadanas en asuntos de interés publico.
Este activismo ciudadano es justamente uno de los ideales que subyacen a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y a la Carta Democratica
Interamericana.

Los ciudadanos se pueden definir por oposicidon a los subditos. Los ciudadanos
cuestionan, piden, demandan. Los ciudadanos son ruidosos, se quejan, critican. Los
subditos, por el contrario, obedecen. Aceptan y callan. Estan comodos en el silencio y
no cuestionan. No hace falta decir que las democracias exigen ciudadanos y ciudadanas
militantes: el acceso a la informacion es una herramienta que se ajusta perfectamente a
lo que se espera de los miembros de una sociedad democratica. En sus manos, la
informacion publica sirve para proteger derechos y prevenir abusos de parte del Estado.
Es una herramienta que da poder a la sociedad civil y es util para luchar contra males
como la corrupcion y el secretismo, que tanto dafio hacen a la calidad de la democracia
en nuestros paises.
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El acceso a la informacién es también una herramienta particularmente util para el
ejercicio informado de los derechos politicos. Y es un instrumento para la realizacién de
otros derechos humanos: el acceso a la informacién permite conocer qué derechos se
tienen y como defenderlos.

Es por ello por lo que, la falta de respuesta a una solicitud de informacién publica vulnera
no solo al peticionario, sino a la sociedad entera. El Estado tiene la obligacién de producir
o captar la informacion que necesita para el cumplimiento de sus deberes, segun lo
establecido por normas internacionales, constitucionales o legales.

En general, se considera que la falta de transparencia por parte de las instituciones
publicas esta ligada a una mayor corrupcién en éstas. No obstante, si la informacién
transparentada no se presenta en un formato adecuado para los distintos tipos de
audiencia que integran a la sociedad, entonces dificilmente la apertura de la informacién
servirA como instrumento para exigir una mayor rendicién de cuentas.

Asi, dado lo mandatado en el articulo 250 de la Ley de Transparencia, es mi deseo NO
conciliar con el Sujeto Obligado ya que no solicito algo que este fuera de lo establecido
en la Ley en la materia y si exijo que se impongan las sanciones que se encuentran
dictadas en la Ley en comento a las personas servidoras publicas del Sujeto Obligado.

Por lo anteriormente expresado, le solicito que el examen del presente recurso de
revisién obedezca a lo establecido en las Jurisprudencias Interamericanas en la materia
dadas en Corte I.D.H., Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Sentencia de 19 de
septiembre de 2006. Serie C No. 151, parrs. 116-139; Corte I.D.H., Caso Gomes Lund y
otros (Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie
C No. 219. Péarr. 231, que establecen:

“(a) resolver el fondo de la controversia para determinar si se produjo una vulneracion
del derecho de acceso, y (b) en caso de encontrar tal vulneracion, ordenar al 6rgano
correspondiente la entrega de la informacién. En estos casos, los recursos deben ser
sencillos y rapidos, pues la celeridad en la entrega de la informacién suele ser
indispensable para el logro de las funciones que este derecho tiene aparejadas”.

SEXTO. Estudio del agravio. Al tenor del recurso de revision hecho valer por la
parte recurrente, tenemos que la parte recurrente se inconformé a través de 5
agravios, de cuya lectura se desprende gque los marcados como 1, 2 y 3 estan
intrinsecamente relacionados entre si, toda vez que impugnan la informacién que

fue proporcionada por parte del Sujeto Obligado. Mientras que, los agravios 4 y
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5 guardan relacion entre si al referirse a la falta de respuesta por parte de ese

Instituto en los tiempos y plazos establecidos para tal efecto.

De manera que, por cuestion de metodologia se estudiaran conjuntamente los
agravios 1, 2y 3y, por otra parte, también conjuntamente, los agravios 4y 5,
a efecto de evitar repeticiones innecesarias, con fundamento en el articulo 125,
segundo parrafo, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México, de aplicacidon supletoria a la ley de la materia, que es del tenor literal

siguiente:

Articulo 125.-...

La autoridad, en beneficio del recurrente, podra corregir los errores que advierta
en la cita de los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto
los agravios, asi como los demas razonamientos del recurrente, a fin de resolver
la cuestion efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en
el recurso.

Asimismo, sustenta la determinaciébn que antecede, el siguiente criterio

establecido por el Poder Judicial de la Federacion:

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO. ES LEGAL. No se
viola ningun dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito estudia
en su sentencia conjuntamente los conceptos de violacion aducidos en la
demanda de amparo, si lo hace en razén del nexo que guardan entre si y
porque se refieren ala misma materia.

En tal virtud, por lo que hace a los agravios agravios 1, 2 y 3 es necesario

recordar que se solicité lo siguiente:

» Contrato y péliza de pago de Beatriz Barrios Minguela por $12180.00 del
curso ID 23-202 (Sic)
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A dicho requerimiento el Sujeto Obligado emitié respuesta, a través de la

Direccion de Administracion y Finanzas sefialé que no localizé el contrato y poliza
de pago de la persona de interés de la solicitud; indicando que la forma de pago
del curso antes mencionado se encuentra contemplado baja bajo el esquema de
establecido en el numeral 5.7.2 de la Circular Uno 2019, Normatividad en Materia

de Administracion de Recursos.

Asi, lo primero que se observa es que el Instituto de Capacitacion para el Trabajo
turnd la solicitud ante la Direccion de Administracién y Finanzas; misma que
asumio competencia plena para conocer de lo requerido. En este tenor, dicha
area informo que no localiz6 la informacién solicitada vy, al respecto, realiz6 las

aclaraciones pertinentes.

Al respecto, es necesario recordar el procedimiento de busqueda establecido en
los articulos 24, fracciones | y I, 28, 208 y 211 de laLey de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,

cuyo texto en la parte que interesa se transcribe a continuacion:

Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, |los sujetos
obligados deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segun
corresponda, de acuerdo a su naturaleza:

I. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del
ejercicio de sus atribuciones, facultades, competencias, funciones,
procesos deliberativos y decisiones definitivas, conforme lo sefale la
ley;

Il. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacién que les

sean formuladas;

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y
expedientes en archivos organizados y actualizados de conformidad con
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la Ley en la materia y demas disposiciones aplicables, asegurando su
adecuado funcionamiento y proteccion, con la finalidad de quela
informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita
y Se procure su conservacion.

Articulo 208. Lossujetos obligados deberdn otorgar acceso a los
Documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados
a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o
funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre aquellos
formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién
o del lugar donde se encuentre asi lo permita.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las
solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con
la informacion o deban tenerlade acuerdo asus facultades,
competencias y funciones, con el objeto de que realicen una busqueda
exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

De la normatividad citada, se puede concluir lo siguiente:

« Para garantizar el cumplimiento de objetivo de la Ley de la materia, los
sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de
sus atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos
deliberativos y decisiones definitivas y a responder a las solicitudes de

informacion que les sean formuladas.

e Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados, asegurando su adecuado
funcionamiento, con la finalidad de que la informacion se encuentre

disponible, localizable, integra, sea expedita y se procure su conservacion.
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« Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se

encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo

con sus facultades, competencias y funciones.

e« La Unidad de Transparencia del sujeto obligado garantizara que las
solicitudes se turnen a todas las areas competentes que cuenten con la
informacion o deban tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias y
funciones para que realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la

informacioén solicitada.

Asi, para cumplir con estos preceptos, el Sujeto Obligado debi6é de turnar la
solicitud ante sus areas competentes a efecto de que llevasen a cabo una
busqueda exhaustiva de la informacion solicitada. Situacion que efectivamente
acontecio de esa forma, al haber turnado la solicitud ante la Direccion de
Administracion y Finanzas; misma que asumidé competencia plena para conocer
de lo requerido. En tal virtud, tenemos que el Sujeto Obligado respeté el
procedimiento de busqueda establecido para tal efecto.

Ahora bien, es necesario sefialar que el area competente informo que no localizé
lo solicitado, en razén de que la forma de pago del curso antes mencionado se
encuentra contemplado baja bajo el esquema de establecido en el numeral 5.7.2
de la Circular Uno 2019, Normatividad en Materia de Administracion de Recursos;
pronunciamiento que se valida en razén de que se trata de una aclaracion, a
través de la cual el Sujeto Obligado fundd y motivo su imposibilidad para remitir
lo requerido. Ello, en la inteligencia de que cumplir con lo peticionado y que sea
exhaustiva la atencion dada, no implica que necesariamente se deba

proporcionar ésta o los documentos solicitados, sino dando cabal atencidn
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dentro de la competencia del Sujeto Obligado fundada y motivadamente.

Situacion que efectivamente acontecié de esa manera, puesto que el area
competente realizO una busqueda, sin haber localizado lo requerido, e
informando el resultado de la citada busqueda a la parte recurrente, fundando y

motivando su imposibilidad al hace las aclaraciones pertinentes.

Situacién que toma fuerza con el hecho notorio correspondiente al estudio
realizado dentro de la resolucibn recaida al recurso de revision
INFOCDMX/RR.IP.1860/2024, aprobado por mayoria de votos de los integrantes
del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México;
con el voto particular de la Comisionada Ciudadana Maria del Carmen Nava
Polina, y con el voto concurrente del Comisionado Presidente Aristides Rodrigo
Guerrero Garcia, en el sentido de Sobreseer en el recurso de revision por quedar
sin materia, y SE DA VISTA al Organo de Control Interno del Sujeto Obligado por

emitir su respuesta de forma extemporanea.

En este sentido, cabe sefalar que, en dicho recurso, se validé la busqueda, el
pronunciamiento, asi como las aclaraciones pertinentes que fueron realizados
por el Sujeto Obligado; motivo por el cual, dicha fundamentacién y motivacién se
traen a la vista, con fundamento en el articulo 125 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México y en el diverso 286 del Cdodigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamientos de aplicacion

supletoria a la Ley de Transparencia, que disponen lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO
TITULO CUARTO
DEL RECURSO DE INCONFORMIDAD
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Articulo 125. La resolucion del recurso se fundara en derecho y examinara todos
y cada uno de los agravios hechos valer por el recurrente, teniendo la autoridad
competente la facultad de invocar hechos notorios; pero cuando uno de los
agravios sea suficiente para desvirtuar la validez del acto impugnado, bastara con
el examen de dicho punto.

CAPITULO UNICO

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL

CAPITULO I
De la prueba
Reglas generales

Articulo 286. Los hechos notorios no necesitan ser probados y el Juez puede
invocarlos, aunque no hayan sido alegados por las partes.

Por lo tanto, de todo lo dicho, tenemos que los agravios 1, 2y 3 son infundados.

Ahora bien, por lo que hace a los agravios 4 y 5 es necesario recordar lo previsto
en la fraccion |, del articulo 235, de la Ley de Transparencia, el cual dispone que
se considera falta de respuesta por parte del Sujeto Obligado, cuando haya
concluido el plazo para atender la solicitud y éste no haya emitido

respuesta.

En este orden de ideas, resulta necesario establecer el plazo con el que conté el
Sujeto Obligado para emitir contestacion a la solicitud de informacion de mérito,
determinando para tales efectos, su fecha de inicio y conclusién, asi como la

forma en que debieron realizarse las notificaciones correspondientes.

En virtud de lo anterior, es procedente citar lo dispuesto en el articulo 212 de la

Ley de Transparencia, el cual establece:
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LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO SEPTIMO
PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Procedimiento de Acceso a la Informacién

Articulo 212. La respuesta a la solicitud debera ser notificada al interesado
en el menor tiempo posible, que no podra exceder de nueve dias, contados
a partir del dia siguiente a la presentacion de aquélla.

Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podra ampliarse
hasta por siete dias més, siempre y cuando existan razones fundadas y
motivadas. En su caso, el sujeto obligado deberd comunicar, antes del
vencimiento del plazo, las razones por las cuales hara uso de la ampliacion
excepcional.

No podran invocarse como causales de ampliacion del plazo aquellos motivos que
supongan negligencia o descuido del sujeto obligado en el desahogo de la
solicitud.

Del analisis al precepto legal, se advierte que los sujetos obligados cuentan con
un plazo de nueve dias habiles para dar respuesta, contados a partir del dia
siguiente en el que se presento la solicitud, plazo que podré extenderse por siete
dias habiles mas, en caso de que asi lo requiera la autoridad recurrida y que, en

el presente asunto no sucedio.

Una vez determinado el plazo de nueve dias con el que conto el Sujeto Obligado
para emitir respuesta a la solicitud, es pertinente determinar cuando inicié y

cuando concluyo el plazo pararesponder la solicitud de informacion.

En ese sentido, al tenerse por presentada la solicitud el nueve de abril, el plazo
de los nueve dias para emitir respuesta transcurrié del diez al veintidés de

abril, descontandose los sabados y domingos, al ser dias inhabiles asi
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declarados en virtud de lo establecido en el articulo 71 de la Ley de Procedimiento

Administrativo de la Ciudad de Meéxico. Al respecto, debe decirse que, de
conformidad con el Acuerdo 1850/S0O/10-04/2024 se declaré como dias inhabiles

el 5y 8 de abril del afio en curso.

De acuerdo con lo anterior, de las constancias que obran en el presente
expediente se advierte que el Sujeto Obligado no respondié a la solicitud del
particular en el tiempo establecido, toda vez que la emision de respuesta es del
dia veinticinco de abrir; es decir, tres dias posteriores al fenecimiento del plazo
establecido para tal efecto. Por lo tanto, la respuesta fue emitida fuera del
plazo.

Ahora bien, tomando en cuenta que, a la fecha, se trata de un hecho de imposible
reparacion, en razon de que la parte recurrente accedi6 a la respuesta, con base
en la cual formuld sus agravios, materia del recurso de revisiéon. En este sentido,

se determinan que los agravios 4 y 5 son fundados pero inoperantes.

No obstante, derivado de que la respuesta fue emitida fuera de plazo, con
fundamento en los articulos 247, 264 fraccién |, 265 y 268 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, resulta procedente DAR VISTA al 6rgano de Control
Interno del Sujeto Obligado, para que determine lo que en derecho

corresponda.

Entonces, de todo lo dicho, toda vez que la respuesta emitida estuvo fundaday
motivada, apegada a lo establecido en el articulo 6, fracciones Vllly X, de la
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicaciéon

supletoria a la Ley de Transparencia que a la letra establece:
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TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los
siguientes elementos:

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisién el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emisién del acto,
debiendo existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas
al caso y constar en el propio acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas

De acuerdo con la fraccion VIII del precepto legal aludido, para que un acto sea
considerado valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando
con precision el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi como las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo existir
congruencia entre los motivos aducidos y las normas aplicadas. Sirve de apoyo
a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial VI.20. J/43 emitida por el Poder Judicial de
la Federacion de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.#

De conformidad con la fraccidon X, todo acto administrativo debe apegarse a los
principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la
concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por

lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos

4 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Ill, Marzo de 1996. Pagina: 769.
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pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la informacién publica se

traduce en que las respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar
una relacion légica con lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y
categorica cada uno de los contenidos de informacion requeridos por la particular,
a fin de satisfacer la solicitud correspondiente. En el mismo sentido, se ha
pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la Jurisprudencia
1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS
DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS®

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo
244, fraccion 1l de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente CONFIRMAR

la respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

SEPTIMO. Vista. En virtud de que el Sujeto Obligado, no notific su respuesta
dentro de los plazos establecidos en el articulo 212 de la Ley de Trasparencia,
con fundamento en los articulos 247, 264 fraccién |, 265 y 268 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, resulta procedente DAR VISTA al Organo de Control

Interno competente, para que determine lo que en derecho corresponda.

[ll. RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta
resolucion, y con fundamento en el articulo 244, fraccion Ill de la Ley de

5 Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 33/2005.
Pagina: 108.
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Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la

Ciudad de México, se CONFIRMA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

SEGUNDO: En los términos del considerando tercero de esta resolucién, y con
fundamento en los articulos 247, 264 fraccién |, 265 y 268 de la Ley de
Transparencia, con copia certificada del expediente en el que se actla y de esta
resolucién, SE DA VISTA AL ORGANO DE CONTROL COMPETENTE a efecto

de que determine lo que en derecho corresponda.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la parte recurrente que en caso de estar inconforme
con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente y al Sujeto
Obligado en términos de ley.
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