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Recurso de Revisión en materia de Acceso a la 
Información Pública. 
 
Expediente: INFOCDMX/RR.IP.2256/2024 
 
Sujeto Obligado: Instituto de Capacitación para el 
Trabajo de la Ciudad de México. 
 
Comisionado Ponente: Laura Lizette Enríquez 
Rodríguez. 
 

 

Resolución acordada, en Sesión Ordinaria celebrada el veintiséis de junio de dos mil 

veinticuatro, por unanimidad de votos, de las y los integrantes del Pleno del Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, conformado por las Comisionadas y los 

Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Miriam Soto Domínguez, Secretaria 

Técnica, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, fracción IX del Reglamento 

Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar. 



 

 

 

 

  

  

Instituto de Capacitación para el Trabajo de la Ciudad de México 
 

INFOCDMX/RR.IP.2256/2024 

Solicitó, Contrato y póliza de pago de Guadalupe María Isabel Ramos 
Martínez por $12180.00 del curso ID 23- 085  
. 

Se agravió por información incompleta, la respuesta no corresponde 
con lo solicitado, falta de trámite a su solicitud y respuesta fuera de 
plazo. 

Se resolvió CONFIRMAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado 

y DAR VISTA a la Secretaría de la Contraloría General.  

Palabras Clave: Contrato, póliza, Curso 
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GLOSARIO 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

Constitución de la 
Ciudad 

Constitución Política de la Ciudad de 
México 
 

Constitución Federal 
Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos 
 

Instituto de 
Transparencia u 
Órgano Garante  
  

Instituto de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública, Protección de Datos 
Personales y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México 

Ley de Transparencia 
Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México. 

Recurso de Revisión 
Recurso de Revisión en Materia de 
Acceso a la Información Pública 

Sujeto Obligado 

 
Instituto de Capacitación para el Trabajo 
de la Ciudad de México 
 

PNT Plataforma Nacional de Transparencia 
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RECURSO DE REVISIÓN EN MATERIA DE 
ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA 
 
EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2256/2024 
 
SUJETO OBLIGADO:  
Instituto de Capacitación para el Trabajo de la 
Ciudad de México 
 
COMISIONADA PONENTE:  
Laura Lizette Enríquez Rodríguez1 

 

Ciudad de México, a veintiséis de junio de dos mil veinticuatro2 

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2256/2024, relativo 

al recurso de revisión interpuesto en contra del Instituto de Capacitación para el 

Trabajo de la Ciudad de México, este Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, en sesión pública resuelve CONFIRMAR la respuesta emitida 

por el Sujeto Obligado y DAR VISTA a la Secretaría de la Contraloría General, 

conforme a lo siguiente: 

 

ANTECEDENTES 

 

I. Solicitud. El seis de abril de dos mil veinticuatro, mediante la Plataforma Nacional 

de Transparencia, la parte recurrente presentó una solicitud de acceso a la 

información, teniéndose por presentada oficialmente el nueve de abril, a la que 

le correspondió el número de folio 090170824000066, a través de la cual solicitó lo 

siguiente: 

                                                 
1 Con la colaboración de José Luis Muñoz Andrade. 
2 En adelante se entenderá que todas las fechas serán de 2024, salvo precisión en contrario. 
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Descripción de la solicitud: 
 
[…] 

Contrato y póliza de pago de Guadalupe María Isabel Ramos Martínez por $12180.00 
del curso ID 23- 085  
[…][Sic.] 

 
 

Medio para recibir notificaciones: 
Correo electrónico 
 
Formato para recibir la información: 
Electrónico a través del sistema de solicitudes de acceso a la información de la PNT 

 

 

II. Respuesta. El veinticinco de abril, el Sujeto Obligado, a través del sistema de 

solicitudes de acceso a la información de la PNT, notificó al particular el oficio 

ICATCDMX/DG/UT/202/2024, de la misma fecha, suscrito por la Responsable de 

la Unidad de Transparencia, dirigido al Solicitante, el cual señala en su parte 

fundamental, lo siguiente: 

[…]  

 
[…][Sic.] 
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En ese tenor, anexó el oficio ICATCDMX/DG/DAF/638/2024 de fecha veintitrés de 

abril, suscrito por la Directora de Administración y Finanzas, dirigido al 

Responsable de la Unidad de Transparencia, el cual señala en su parte 

fundamental, lo siguiente: 

 
 […]  

 
[…][Sic.] 

 

III. Recurso. El trece de mayo, la parte recurrente interpuso el presente medio de 

impugnación, inconformándose por lo siguiente:   

[…] 
Respecto a la solicitud de información pública, el Sujeto Obligado, alegando que, a la 
letra: “...no se localizó contrato y póliza de pago”; de igual manera cita el numeral 5.7.2 
de la Circular Uno 2019, Normatividad en Materia de Administración de Recursos, donde 
se establece que: “La formalización de las adquisiciones de bienes y/o contratación de 
arrendamientos y servicios se realizará de la siguiente forma: I.- Hasta $50,000.00 
incluyendo IVA, se comprobará con factura debidamente requisitada. En estos casos no 
será necesaria la presentación de garantía de cumplimiento”. 
Las personas servidoras públicas de la Universidad Autónoma de la Ciudad de México 
desconocen o son muy ingenuas al pensar que el recurrente no conoce la jerarquía de 
las leyes, la norma de adquisiciones y las obligaciones de transparencia a las que están 
sujetas y bajo el Principio del Derecho “La ignorancia de la ley no te exime de su 
cumplimiento”, no sirve de excusa porque rige la necesaria presunción o ficción legal de 
que, habiendo sido promulgada y publicada, han de saberla todos. Esto demuestra que 
las mencionadas personas servidoras públicas tienen una falta total de conocimiento del 
derecho. 
El principio de máxima divulgación ha sido reconocido en el sistema interamericano como 
un principio rector del derecho a buscar, recibir y difundir informaciones contenido en el 
artículo 13 de la Convención Americana. En este sentido, tanto la Corte Interamericana 
como la CIDH han establecido que el derecho de acceso a la información debe estar 
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regido por el “principio de máxima divulgación” (Corte I.D.H., Caso Claude Reyes y otros 
Vs. Chile. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151, párr. 92; CIDH. 
Informe Anual 2003. OEA/Ser.L/V/II.118 Doc. 70 rev. 2. 29 de diciembre de 2003. Vol. II, 
Informe de la Relatoría Especial para la Libertad de Expresión. Capítulo IV, Informe sobre 
Acceso a Información en el Hemisferio, párr. 32.). Asimismo, el numeral 1 de la 
resolución CJI/RES.147 (LXXIII-O/08) (“Principios sobre el Derecho de Acceso a la 
Información”) del Comité Jurídico Interamericano ha establecido que, “[t]oda información 
es accesible en principio. El acceso a la información es un derecho humano fundamental 
que establece que toda persona puede acceder a la información en posesión de órganos 
públicos, sujeto sólo a un régimen limitado de excepciones” (CJI/RES. 147 (LXXIII-O/08), 
Principios sobre el derecho de acceso a la información, 7 de agosto de 2008. Disponible 
en: http://www.oas.org/cji/CJI-RES_147_LXXIII-O-08.pdf). 
El derecho de acceso a la información recae sobre la información que está bajo custodia, 
administración o tenencia del Estado; la información que el Estado produce o que está 
obligado a producir; la información que está bajo poder de quienes administran los 
servicios y los fondos públicos, únicamente respecto de dichos servicios o fondos; y la 
información que el Estado capta, y la que está obligado a recolectar en cumplimiento de 
sus funciones. Tal como lo señala el artículo 17 de la Ley de Transparencia. 
Se recurre al recurso de revisión, bajo lo mandatado en los artículos 233; 234, fracciones 
IV, V, VI y X; 236, fracción II. 
Adicionalmente a lo anterior, se cumple con el supuesto vertido en la fracción I del artículo 
235.  
[…][Sic.] 

 

IV. Turno. El trece de mayo, el Comisionado Presidente de este Instituto asignó el 

número de expediente INFOCDMX/RR.IP.2256/2024, al recurso de revisión y, con 

base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turnó a la Comisionada 

Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 243 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México. 

 

V. Admisión. El dieciséis de mayo de dos mil veinticuatro, con fundamento en los 

artículos 51, fracciones l y ll, 52, 53, fracción ll, 233, 236, y 237 de la Ley de 

Transparencia, por lo que se admite a trámite con fundamento en lo dispuesto en 

las numerales 234, así como, 243, fracción l de la norma en cita. 
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En tales condiciones, con fundamento en los artículos 230 y 243, fracciones ll y lll 

de la Ley de Transparencia, se pone a disposición de las partes el expediente en 

que se actúa, para que, dentro del plazo de siete días hábiles contados a partir del 

día siguiente a aquel en que se practique la notificación del presente acuerdo, 

realicen manifestaciones, ofrezcan pruebas y formulen alegatos. 

 

Asimismo, con la finalidad de evitar dilaciones innecesarias en la substanciación y 

resolución de este medio de impugnación, con fundamento en lo dispuesto en el 

artículo 250 de la Ley de Transparencia se requiere a las partes para que dentro del 

plazo otorgado manifiesten su voluntad para llevar a cabo una Audiencia de 

Conciliación 

 

VI. Manifestaciones de la parte recurrente. El tres de junio, el recurrente a través 

de correo electrónico remitió sus alegatos y manifestaciones, dirigido a este 

Instituto, el cual para mayor certeza se muestra a continuación: 

[…] 
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Recurso de Revisión en materia de Acceso a la Información Pública 
Expediente: RR. IP. 2256/2024 
Sujeto Obligado: Instituto de Capacitación para el Trabajo de la Ciudad de México 
Folio: 090170824000066 
  
Laura Lizette Enríquez Rodríguez 
Comisionada Ponente 
Presente 
  
En atención de su acuerdo de ADMISIÓN del recurso de revisión bajo el número de 
expediente enunciado supra, derivado de la respuesta incompleta la solicitud de 
información, en tiempo y forma, me permito señalar que: 
Respecto a la solicitud de información pública, el Sujeto Obligado, alegando que, a la 
letra: “...no se localizó contrato y póliza de pago”; de igual manera cita el numeral 5.7.2 
de la Circular Uno 2019, Normatividad en Materia de Administración de Recursos, donde 
se establece que: “La formalización de las adquisiciones de bienes y/o contratación de 
arrendamientos y servicios se realizará de la siguiente forma: I.- Hasta $50,000.00 
incluyendo IVA, se comprobará con factura debidamente requisitada. En estos casos no 
será necesaria la presentación de garantía de cumplimiento”. 
Las personas servidoras públicas del Sujeto Obligado desconocen o son muy ingenuas 
al pensar que el recurrente no conoce la jerarquía de las leyes, la norma de adquisiciones 
y las obligaciones de transparencia a las que están sujetas y bajo el Principio del Derecho 
“La ignorancia de la ley no te exime de su cumplimiento”, no sirve de excusa porque rige 
la necesaria presunción o ficción legal de que, habiendo sido promulgada y publicada, 
han de saberla todos. Esto demuestra que las mencionadas personas servidoras 
públicas tienen una falta total de conocimiento del derecho. 
El principio de máxima divulgación ha sido reconocido en el sistema interamericano 
como un principio rector del derecho a buscar, recibir y difundir informaciones contenido 
en el artículo 13 de la Convención Americana. En este sentido, tanto la Corte 
Interamericana como la CIDH han establecido que el derecho de acceso a la información 
debe estar regido por el “principio de máxima divulgación” (Corte I.D.H., Caso Claude 
Reyes y otros Vs. Chile. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151, párr. 
92; CIDH. Informe Anual 2003. OEA/Ser.L/V/II.118 Doc. 70 rev. 2. 29 de diciembre de 
2003. Vol. II, Informe de la Relatoría Especial para la Libertad de Expresión. Capítulo IV, 
Informe sobre Acceso a Información en el Hemisferio, párr. 32.). Asimismo, el numeral 1 
de la resolución CJI/RES.147 (LXXIII-O/08) (“Principios sobre el Derecho de Acceso a la 
Información”) del Comité Jurídico Interamericano ha establecido que, “[t]oda información 
es accesible en principio. El acceso a la información es un derecho humano fundamental 
que establece que toda persona puede acceder a la información en posesión de órganos 
públicos, sujeto sólo a un régimen limitado de excepciones” (CJI/RES. 147 (LXXIII-O/08), 
Principios sobre el derecho de acceso a la información, 7 de agosto de 2008. Disponible 
en: http://www.oas.org/cji/CJI-RES_147_LXXIII-O-08.pdf). 
El derecho de acceso a la información recae sobre la información que está bajo custodia, 
administración o tenencia del Estado; la información que el Estado produce o que está 
obligado a producir; la información que está bajo poder de quienes administran los 
servicios y los fondos públicos, únicamente respecto de dichos servicios o fondos; y la 
información que el Estado capta, y la que está obligado a recolectar en cumplimiento de 
sus funciones. Tal como lo señala el artículo 17 de la Ley de Transparencia. 

http://www.oas.org/cji/CJI-RES_147_LXXIII-O-08.pdf
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La petición originaria es sobre una OBLIGACIÓN del Sujeto Obligado, establecida en el 
artículo 12, fracción XXXIV, Padrón de Proveedores y Contratistas, solo que se requiere 
la información MENSUAL y no trimestral; por lo que nuevamente reitero, se trata de 
sorprender al Órgano Garante y al recurrente. 
Ahora bien, el Padrón o listado que se solicitado del Sujeto Obligado tiene una expresión 
documental, por lo que solo decir que no encontró nada después de una “búsqueda 
exhaustiva” peca de ingenuidad por parte de los servidores públicos, por decir lo menos. 
Realizar una búsqueda exhaustiva, diligente y razonable de la información. En algunos 
casos, no es suficiente la sola mención de la inexistencia, pues para tomar esa 
determinación, se debe dar certeza de que se utilizaron criterios de búsqueda 
exhaustiva, señalando las circunstancias de modo, tiempo y lugar. 
Por lo que, al utilizar el criterio de búsqueda exhaustiva, se debe de señalar las 
circunstancias de tiempo, modo y lugar que generaron la inexistencia en cuestión, es 
decir, que tanto en el oficio que extiende el titular del área que solicita la inexistencia, 
como en el acta de Comité de Transparencia, se asienten, por lo menos, los siguientes 
datos objetivos: 
  

         Fecha de búsqueda de la información; 
         Nombre y cargo del responsable de la búsqueda; 
         Que la búsqueda de la información se practicó en los archivos y registros del 

sujeto obligado, señalando el lugar o domicilio exacto donde éstos se encuentran; 
         Acreditar que se hizo una búsqueda exhaustiva, diligente y razonable en el lugar 

donde se encuentran sus archivos y registros; y, 
         Servidor público responsable de contar con la información. 

Se recurre al recurso de revisión, bajo lo mandatado en los artículos 233; 234, fracciones 
IV, V, VI y X; 236, fracción II. 
Adicionalmente a lo anterior, se cumple con el supuesto vertido en la fracción II del 
artículo 235. 
Recordando que el derecho al acceso a la información pública es aquel que la Ley 
Natural prevé en sus artículos 1, 2, 3, 6, fracciones XIII, XXIV, XXV y XXXVIII, 7, 8, 13 y 
14, como el derecho de toda persona a acceder a la información generada, administrada 
o en poder de los Sujetos Públicos en ejercicio de sus atribuciones, sea que obre en un 
archivo, registro o dato contenido en cualquier medio, documento o registro impreso, 
óptico, electrónico, magnético, químico, físico o biológico, y que no haya sido clasificada 
como de acceso restringido. 
En la presente solicitud de información pública, el contrato y póliza de pago solicitada 
son documentos públicos. Para tal caso, cabe recordar que en la Sentencia T-473/92 la 
Corte Constitucional de Colombia, realizó un análisis del “derecho de acceso a 
documentos públicos” que indicó que la expresión “documento público” o “información 
pública” no debe contraerse exclusivamente a la que ha sido producida o generada por 
el Estado sino a todo documento que el Estado administre o archive, con excepción de 
aquéllos reservados por disposición expresa de la ley. En criterio del tribunal, a la luz del 
derecho de acceso a la información, para determinar los documentos que deben ser 
dados a la publicidad, “no cuenta tanto el carácter del sujeto o entidad que lo[s] produce 
o la forma misma de su producción sino el hecho objetivo de que no contenga[n] datos 
que por expresa disposición de la ley deban ser mantenidos en reserva”110. Para el 
tribunal colombiano, “ese derecho del hombre a informar y a estar informado […] es una 
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garantía de ejercicio consciente de sus derechos políticos de participación en la cosa 
pública”. 
Teniendo por fundamento la argumentación señalada, el tribunal consideró que el 
documento solicitado era de carácter público y, en consecuencia, la autoridad se 
encontraba obligada a proporcionar la información solicitada, en el término de 48 horas, 
luego de la notificación de la decisión. 
En el Sujeto Obligado existe una fuerte opacidad que ya es necesario transparentar y 
hacer pública. 
Argumento tal afirmación en las respuestas a las solicitudes que, tal como sucedió en la 
falta respuesta a la solicitud de información en comento caen en los supuestos de 
negligencia, mala fe y dolo por parte del Sujeto Obligado considerado en la fracción II 
del artículo 264 de la Ley de Transparencia. Es necesario que a esto se le dé curso a la 
Secretaría de la Contraloría General de la Ciudad de México ya que es obligación del 
Órgano Garante turnar esta falta de respuesta tipificados y sancionadas por la Ley en 
Transparencia. 
Cabe destacar que también se incumplen las fracciones V, XIV y XV, del artículo 264 de 
la Ley en la materia. Por lo que, se solicita aplicar los artículos 265, 266 y 268 de la 
multicitada Ley. 
Ingenuamente, solo proporciona el numeral 5.7.2 de la Circular Uno 2019, Normatividad 
en Materia de Administración de Recursos, esperando que el recurre se desista, o en su 
caso que sea el Instituto garante quien sobresea el recurso de revisión. 
Ahora bien, en la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, de mayor jerarquía que 
la Circular en comento, artículo 2°, fracciones I, IX, XIV, XVIII, 3 fracciones VII y VIII y 9° 
se establecen las condiciones y características de las adquisiciones del gobierno de la 
Ciudad de México. 
Por su parte en el Reglamento de la citada Ley, en sus artículos 55 y 56 se establecen 
las condiciones para que esto se realice. 
Recordemos que toda la información pública generada, obtenida, adquirida, 
transformada o en posesión de los sujetos obligados es pública y deberá ser accesible 
a cualquier persona. Al respecto, la Corte Colombiana hizo referencia directa al artículo 
13 de la Convención Americana de Derechos Humanos y a la Opinión Consultiva 5 de 
1985 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, para concluir que “[…] el control 
efectivo de los ciudadanos sobre las acciones públicas requiere no sólo una abstención 
por parte del Estado de censurar la información sino que demanda una acción positiva 
consistente en proporcionarle a los individuos los medios para que accedan a los 
archivos y documentos en los cuales se plasma, día a día, la actividad estatal” (Sala 
Plena de la Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C‐872/03. Expediente D‐4537. 
Bogotá, Colombia, 30 de septiembre de 2003.) 
El acceso a la información es una herramienta fundamental para la construcción de 
ciudadanía. Esta tarea, importante para todas las democracias del hemisferio, es 
particularmente crucial para muchas sociedades del mundo que, en las últimas décadas, 
han consolidado sistemas democráticos cada vez más asentados y robustos gracias a 
la activa participación de sus ciudadanos y ciudadanas en asuntos de interés público. 
Este activismo ciudadano es justamente uno de los ideales que subyacen a la 
Convención Americana sobre Derechos Humanos y a la Carta Democrática 
Interamericana. 
Los ciudadanos se pueden definir por oposición a los súbditos. Los ciudadanos 
cuestionan, piden, demandan. Los ciudadanos son ruidosos, se quejan, critican. Los 
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súbditos, por el contrario, obedecen. Aceptan y callan. Están cómodos en el silencio y 
no cuestionan. No hace falta decir que las democracias exigen ciudadanos y ciudadanas 
militantes: el acceso a la información es una herramienta que se ajusta perfectamente a 
lo que se espera de los miembros de una sociedad democrática. En sus manos, la 
información pública sirve para proteger derechos y prevenir abusos de parte del Estado. 
Es una herramienta que da poder a la sociedad civil y es útil para luchar contra males 
como la corrupción y el secretismo, que tanto daño hacen a la calidad de la democracia 
en nuestros países. 
El acceso a la información es también una herramienta particularmente útil para el 
ejercicio informado de los derechos políticos. Y es un instrumento para la realización de 
otros derechos humanos: el acceso a la información permite conocer qué derechos se 
tienen y cómo defenderlos. 
Es por ello por lo que, la falta de respuesta a una solicitud de información pública vulnera 
no solo al peticionario, sino a la sociedad entera. El Estado tiene la obligación de producir 
o captar la información que necesita para el cumplimiento de sus deberes, según lo 
establecido por normas internacionales, constitucionales o legales. 
En general, se considera que la falta de transparencia por parte de las instituciones 
públicas está ligada a una mayor corrupción en éstas. No obstante, si la información 
transparentada no se presenta en un formato adecuado para los distintos tipos de 
audiencia que integran a la sociedad, entonces difícilmente la apertura de la información 
servirá como instrumento para exigir una mayor rendición de cuentas. 
Así, dado lo mandatado en el artículo 250 de la Ley de Transparencia, es mi deseo NO 
conciliar con el Sujeto Obligado ya que no solicito algo que este fuera de lo establecido 
en la Ley en la materia y si exijo que se impongan las sanciones que se encuentran 
dictadas en la Ley en comento a las personas servidoras públicas del Sujeto Obligado. 
Por lo anteriormente expresado, le solicito que el examen del presente recurso de 
revisión obedezca a lo establecido en las Jurisprudencias Interamericanas en la materia 
dadas en Corte I.D.H., Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Sentencia de 19 de 

septiembre de 2006. Serie C No. 151, párrs. 116‐139; Corte I.D.H., Caso Gomes Lund y 
otros (Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie 
C No. 219. Párr. 231, que establecen: 
“(a) resolver el fondo de la controversia para determinar si se produjo una vulneración 
del derecho de acceso, y (b) en caso de encontrar tal vulneración, ordenar al órgano 
correspondiente la entrega de la información. En estos casos, los recursos deben ser 
sencillos y rápidos, pues la celeridad en la entrega de la información suele ser 
indispensable para el logro de las funciones que este derecho tiene aparejadas”. 
El mié, 29 may 2024 a las 17:27, <luis.munoz@infocdmx.org.mx> escribió: 
C. […]: Por medio del presente le notifico el acuerdo de admisión del recurso de revisión 
con número de expediente INFOCDMX/RR.IP.2256/2024 interpuesto por usted en contra 
de Instituto de Capacitación para el Trabajo de la Ciudad de México. El archivo anexo se 
puede abrir con el programa Adobe Reader, en caso de no contar con él, lo puede 
descargar gratuitamente en http://get.adobe.com/es/reader/ Favor de utilizar el siguiente 
hipervínculo link para confirmar la lectura del correo Atentamente José Luis Muñoz 
Andrade Ponencia de la Comisionada Laura Lizette Enríquez Rodríguez Instituto de 
Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal. 
[…][Sic.] 

 

mailto:luis.munoz@infocdmx.org.mx
http://get.adobe.com/es/reader/
https://sicom.plataformadetransparencia.org.mx/medios-impugnacion-web/views/verificarlectura/verificarlectura.xhtml?token=ODNjMzVmMDEtZDRiMS00ZDAxLTgyOWEtYWI3ZjJlYzMzNWYz
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VII. Cierre. El veintiuno de junio, este Instituto da cuenta que el sujeto obligado no 

presentó manifestaciones, alegatos ni pruebas, por lo que, conforme al artículo 133 

del Código de Procedimientos Civiles del Distrito Federal de aplicación supletoria a 

la Ley de Transparencia, se declara precluido su derecho para tal efecto. Mientras 

que, la parte recurrente si presentó manifestaciones y alegatos. 

 

Asimismo, en atención al estado procesal del expediente en que se actúa, con 

fundamento en lo dispuesto en el artículo 243, fracción V, de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se declaró el cierre de instrucción del presente medio de 

impugnación y se ordenó elaborar el proyecto de resolución que en derecho 

corresponda. 

 

C O N S I D E R A N D O 

 

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de 

revisión con fundamento en lo establecido en los artículos 6, párrafos primero, 

segundo y apartado A de la Constitución Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, 

XXII, 214 párrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 

252 y 253 de la Ley de Transparencia; así como los artículos 2, 3, 4 fracciones I y 

XVIII, 12 fracciones I y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones III, IV, V y VII del 

Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 

Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 
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SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnación interpuesto resultó admisible 

porque cumplió con los requisitos previstos en los artículos 234, 236 y 237 de la Ley 

de Transparencia, como se expone a continuación: 

 

a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnación”, la 

parte recurrente hizo constar: su nombre, medio para oír y recibir notificaciones, 

identificó al Sujeto Obligado ante el cual presentó las solicitudes, señaló los actos 

recurridos y expuso los hechos y razones de inconformidad correspondientes. 

 

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo 

dispuesto por los artículos 374 y 402 del Código de Procedimientos Civiles para el 

Distrito Federal, de aplicación supletoria a la Ley de Transparencia. 

 

b) Oportunidad. La presentación del recurso de revisión fue oportuna dado que la 

respuesta impugnada fue notificada el veinticinco de abril de dos mil veinticuatro, 

por lo que, al tenerse por interpuestos el recurso de revisión el trece de mayo de la 

misma anualidad, esto es, el onceavo día después de la respuesta, es claro que fue 

interpuesto en tiempo.  

 

TERCERO. Improcedencia. Previo al análisis de fondo de los argumentos 

formulados en el medio de impugnación que nos ocupa, esta autoridad realiza el 

estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revisión, por 

tratarse de una cuestión de orden público y estudio preferente, atento a lo 

establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA.3 

 

                                                 
3 Publicada en la página 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1988. 
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IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la 
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestión de orden público en el juicio de 
garantías. 
 

 

Analizadas las constancias que integran el recurso de revisión, se advierte que el 

Sujeto Obligado no hizo valer ninguna causal de improcedencia, prevista en relación 

con el artículo 248, mientras que, este órgano colegiado tampoco advirtió causal de 

improcedencia alguna, previstas por la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México o su 

normatividad supletoria por lo que resulta conforme a derecho entrar al estudio de 

fondo y resolver el presente medio de impugnación. 

 

CUARTO. Análisis de fondo. Una vez realizado el análisis de las constancias que 

integran el expediente en que se actúa, se desprende que la resolución consiste en 

determinar si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en 

el Antecedente II de la presente resolución, transgredió el derecho de acceso de 

acceso a la información del recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente 

ordenar la entrega de la información solicitada, de conformidad con lo dispuesto por 

la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas 

de la Ciudad de México.  

 

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la impresión del 

formato denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la información 

pública”, con número de folio 090170824000066, del recurso de revisión interpuesto 

a través del Sistema de Gestión de Medios de Impugnación; así como de la 

respuesta emitida por el Sujeto Obligado. 
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Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo 

dispuesto por los artículos 374 y 402 del Código de Procedimientos Civiles para el 

Distrito Federal, de aplicación supletoria a la Ley de la materia, así como, con apoyo 

en la Jurisprudencia que a continuación se cita:  

 
 
“PRUEBAS. SU VALORACIÓN EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE 

PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL4, El artículo 402 del 

Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al 
valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una 
controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoración 
jurídica realizada y de su decisión, lo que significa que la valoración de las probanzas 
debe estar delimitada por la lógica y la experiencia, así como por la conjunción de ambas, 
con las que se conforma la sana crítica, como producto dialéctico, a fin de que la 
argumentación y decisión del juzgador sean una verdadera expresión de justicia, es 
decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinación judicial y así 
rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que 
se deben aprovechar "las máximas de la experiencia", que constituyen las reglas de vida 
o verdades de sentido común.  
 
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.  
 
Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter 
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejón.   

 

Expuestas las posturas de las partes, este Órgano Colegiado procede a analizar la 

legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, esto en relación con la 

solicitud de acceso que dio origen al presente medio impugnativo, a fin de 

determinar si la autoridad recurrida garantizó el derecho de acceso del ahora 

recurrente. 

 

                                                 
4 Registro No. 163972, Localización: Novena Época , Instancia: Tribunales Colegiados de 

Circuito,Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, XXXII, Agosto de 2010, Página: 
2332, Tesis: I.5o.C.134 C, Tesis Aislada, Materia(s): Civil  
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En el presente caso, la litis consiste en determinar si la respuesta emitida por el 

sujeto obligado se ajustó a los principios que rigen la materia, de conformidad con 

las disposiciones normativas aplicables. 

 

- Tesis de la decisión 

 

Los agravios planteados por la parte recurrente resultan parcialmente fundados lo 

que permite Confirmar la respuesta brindada por el Instituto de Capacitación para 

el Trabajo de la Ciudad de México. 

 

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento 

del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de información, la 

respuesta del sujeto obligado, así como, el agravio de la parte recurrente. 

 

Solicitud 
 

Respuesta Agravio 

Contrato y póliza de pago de 
Guadalupe María Isabel 
Ramos Martínez por 
$12180.00 del curso ID 23- 
085  
 

Directora de Administración y Finanzas  
 

 

Respecto a la 
solicitud de 
información pública, 
el Sujeto Obligado, 
alegando que, a la 
letra: “...no se localizó 
contrato y póliza de 
pago”; de igual 
manera cita el 
numeral 5.7.2 de la 
Circular Uno 2019, 
Normatividad en 
Materia de 
Administración de 
Recursos, donde se 
establece que: “La 
formalización de las 
adquisiciones de 
bienes y/o 
contratación de 
arrendamientos y 
servicios se realizará 
de la siguiente forma: 
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 I.- Hasta $50,000.00 
incluyendo IVA, se 
comprobará con 
factura debidamente 
requisitada. En estos 
casos no será 
necesaria la 
presentación de 
garantía de 
cumplimiento”. 
 
Las personas 
servidoras públicas 
de la Universidad 
Autónoma de la 
Ciudad de México 
desconocen o son 
muy ingenuas al 
pensar que el 
recurrente no conoce 
la jerarquía de las 
leyes, la norma de 
adquisiciones y las 
obligaciones de 
transparencia a las 
que están sujetas y 
bajo el Principio del 
Derecho “La 
ignorancia de la ley 
no te exime de su 
cumplimiento”, no 
sirve de excusa 
porque rige la 
necesaria presunción 
o ficción legal de que, 
habiendo sido 
promulgada y 
publicada, han de 
saberla todos. Esto 
demuestra que las 
mencionadas 
personas servidoras 
públicas tienen una 
falta total de 
conocimiento del 
derecho. 
 
El principio de 
máxima divulgación 
ha sido reconocido en 
el sistema 
interamericano como 
un principio rector del 
derecho a buscar, 
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recibir y difundir 
informaciones 
contenido en el 
artículo 13 de la 
Convención 
Americana. En este 
sentido, tanto la Corte 
Interamericana como 
la CIDH han 
establecido que el 
derecho de acceso a 
la información debe 
estar regido por el 
“principio de máxima 
divulgación” (Corte 
I.D.H., Caso Claude 
Reyes y otros Vs. 
Chile. Sentencia de 
19 de septiembre de 
2006. Serie C No. 
151, párr. 92; CIDH. 
Informe Anual 2003. 
OEA/Ser.L/V/II.118 
Doc. 70 rev. 2. 29 de 
diciembre de 2003. 
Vol. II, Informe de la 
Relatoría Especial 
para la Libertad de 
Expresión. Capítulo 
IV, Informe sobre 
Acceso a Información 
en el Hemisferio, párr. 
32.).  
 
Asimismo, el numeral 
1 de la resolución 
CJI/RES.147 (LXXIII-
O/08) (“Principios 
sobre el Derecho de 
Acceso a la 
Información”) del 
Comité Jurídico 
Interamericano ha 
establecido que, 
“[t]oda información es 
accesible en 
principio. El acceso a 
la información es un 
derecho humano 
fundamental que 
establece que toda 
persona puede 
acceder a la 
información en 
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posesión de órganos 
públicos, sujeto sólo a 
un régimen limitado 
de excepciones” 
(CJI/RES. 147 
(LXXIII-O/08),  
 
Principios sobre el 
derecho de acceso a 
la información, 7 de 
agosto de 2008. 
Disponible en: 
http://www.oas.org/cji
/CJI-
RES_147_LXXIII-O-
08.pdf). 
 
El derecho de acceso 
a la información recae 
sobre la información 
que está bajo 
custodia, 
administración o 
tenencia del Estado; 
la información que el 
Estado produce o que 
está obligado a 
producir; la 
información que está 
bajo poder de 
quienes administran 
los servicios y los 
fondos públicos, 
únicamente respecto 
de dichos servicios o 
fondos; y la 
información que el 
Estado capta, y la que 
está obligado a 
recolectar en 
cumplimiento de sus 
funciones. Tal como 
lo señala el artículo 
17 de la Ley de 
Transparencia. 
 
Se recurre al recurso 
de revisión, bajo lo 
mandatado en los 
artículos 233; 234, 
fracciones IV, V, VI y 
X; 236, fracción II. 
Adicionalmente a lo 
anterior, se cumple 

http://www.oas.org/cji/CJI-RES_147_LXXIII-O-08.pdf
http://www.oas.org/cji/CJI-RES_147_LXXIII-O-08.pdf
http://www.oas.org/cji/CJI-RES_147_LXXIII-O-08.pdf
http://www.oas.org/cji/CJI-RES_147_LXXIII-O-08.pdf
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con el supuesto 
vertido en la fracción I 
del artículo 235.  
 

 

En este sentido, previo al análisis de la respuesta del sujeto obligado y los agravios 

de la parte recurrente, es menester, citar la siguiente normatividad: 

 
 

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y RENDICIÓN DE 
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MÉXICO 

 
“Artículo 1. La presente Ley es de orden público y de observancia general en el territorio de 
la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Información, Gobierno Abierto 
y Rendición de Cuentas. 
 
Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para garantizar 
a toda persona el Derecho de Acceso a la Información Pública en posesión de cualquier 
autoridad, entidad, órgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Órganos 
Autónomos, Órganos Político Administrativos, Alcaldías y/o Demarcaciones Territoriales, 
Organismos Paraestatales, Universidades Públicas, Partidos Políticos, Sindicatos, 
Fideicomisos y Fondos Públicos, así como de cualquier persona física o moral que reciba y 
ejerza recursos públicos, realice actos de autoridad o de interés público en la Ciudad de 
México. 
… 
Artículo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Información Pública comprende solicitar, 
investigar, difundir, buscar y recibir información. 
 
Toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesión de los 
sujetos obligados es pública y accesible a cualquier persona en los términos y 
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de los 
que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en sus 
respectivas competencias; sólo podrá ser clasificada excepcionalmente como reservada 
temporalmente por razones de interés público, en los términos dispuestos por esta Ley. 
… 
Artículo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por: 
… 
XIII. Derecho de Acceso a la Información Pública: A la prerrogativa que tiene toda persona 
para acceder a la información generada, administrada o en poder de los sujetos 
obligados, en los términos de la presente Ley: 
… 
XIV. Documento: A los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, 
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios, 
instructivos, notas, memorandos, estadísticas o bien, cualquier otro registro que documente el 
ejercicio de las facultades, funciones, competencias y decisiones de los sujetos obligados, sus 
personas servidoras públicas e integrantes, sin importar su fuente o fecha de elaboración. Los 
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documentos podrán estar en cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual, electrónico, 
informático u holográfico; 
XV. Documento Electrónico: A la Información que puede constituir un documento, archivada 
o almacenada en un soporte electrónico, en un formato determinado y susceptible de 
identificación y tratamiento. 
… 
XXXVIII. Rendición de Cuentas: vista desde la perspectiva de la transparencia y el acceso a 
la información, consiste en la potestad del individuo para exigir al poder público informe 
y ponga a disposición en medios adecuados, las acciones y decisiones emprendidas 
derivadas del desarrollo de su actividad, así como los indicadores que permitan el 
conocimiento y la forma en que las llevó a cabo, incluyendo los resultados obtenidos; 
así como la obligación de dicho poder público de cumplir con las obligaciones que se le 
establecen en la legislación de la materia, y garantizar mediante la implementación de los 
medios que sean necesarios y dentro del marco de la Ley, el disfrute del Derecho de Acceso 
a la Información Pública consagrado en el artículo sexto de la Constitución General de la 
República; 
… 
Artículo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Información Pública no es necesario 
acreditar derechos subjetivos, interés legítimo o razones que motiven el requerimiento, 
ni podrá condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho a 
la Protección de Datos Personales, donde deberá estarse a lo establecido en la ley de 
protección de datos personales vigente y demás disposiciones aplicables. 
… 
Artículo 8. Los sujetos obligados garantizarán de manera efectiva y oportuna, el 
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o 
conserven información pública serán responsables de la misma en los términos de esta Ley. 
 
La pérdida, destrucción, alteración u ocultamiento de la información pública y de los 
documentos en que se contenga, serán sancionados en los términos de esta Ley. 
… 
Artículo 28. Los sujetos obligados deberán preservar los documentos y expedientes en 
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demás 
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y protección, con la 
finalidad de que la información se encuentre disponible, localizable, integra, sea 
expedita y se procure su conservación. 
… 
Artículo 92. Los sujetos obligados deberán de contar con una Unidad de Transparencia, en 
oficinas visibles y accesibles al público, que dependerá del titular del sujeto obligado y se 
integrará por un responsable y por el personal que para el efecto se designe. Los sujetos 
obligados harán del conocimiento del Instituto la integración de la Unidad de Transparencia. 
 
Artículo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia: 
I. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de información presentadas ante el 
sujeto obligado; 
… 
IV. Recibir y tramitar las solicitudes de información así como darles seguimiento hasta la 
entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo; 
… 
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Artículo 112. Es obligación de los sujetos obligados: 
… 
V. Poner a disposición las obligaciones de transparencia en formatos abiertos, útiles y 
reutilizables, para fomentar la transparencia, la colaboración y la participación ciudadana; 
 
Artículo 113. La información pública de oficio señalada en esta Ley, se considera como 
obligaciones de transparencia de los sujetos obligados. 
 
Artículo 114. Los sujetos obligados deberán poner a disposición, la información pública de 
oficio a que se refiere este Título, en formatos abiertos en sus respectivos sitios de Internet y 
a través de la plataforma electrónica establecidas para ello. 
… 
Artículo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia 
por parte del sujeto obligado dentro del ámbito de su aplicación, para atender la solicitud 
de acceso a la información, deberá de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres días 
posteriores a la recepción de la solicitud y señalará al solicitante el o los sujetos obligados 
competentes. 
 
Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a la 
información, deberá de dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la información 
sobre la cual es incompetente se procederá conforme a lo señalado en el párrafo anterior. 
 
Artículo 201. Las Unidades de Transparencia están obligadas a garantizar las medidas y 
condiciones de accesibilidad para ejercer el derecho de Acceso a la Información Pública, a 
entregar información sencilla y comprensible a la persona o a su representante sobre los 
trámites y procedimientos que deben efectuarse, las autoridades o instancias competentes, la 
forma de realizarlos, la manera de llenar los formularios que se requieran, así como de las 
entidades ante las que se puede acudir para solicitar orientación o formular quejas, consultas 
o reclamos sobre la prestación del servicio o sobre el ejercicio de las funciones o competencias 
a cargo de la autoridad de que se trate. 
 
Artículo 203. Cuando la solicitud presentada no fuese clara en cuanto a la información 
requerida o no cumpla con todos los requisitos señalados en la presente ley, el sujeto obligado 
mandará requerir dentro de los tres días, por escrito o vía electrónica, al solicitante, para que 
en un plazo de diez días contados a partir del día siguiente en que se efectuó la notificación, 
aclare y precise o complemente su solicitud de información. En caso de que el solicitante no 
cumpla con dicha prevención, la solicitud de información se tendrá como no presentada. Este 
requerimiento interrumpirá el plazo establecido en el artículo 212 de esta ley. Ninguna solicitud 
de información podrá desecharse si el sujeto obligado omite requerir al solicitante para que 
subsane su solicitud. 
 
En el caso de requerimientos parciales no desahogados, se tendrá por presentada la solicitud 
por lo que respecta a los contenidos de información que no formaron parte de la prevención. 
… 
Artículo 208. Los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los Documentos que se 
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus 
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de 
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entre aquellos formatos existentes, conforme a las características físicas de la información o 
del lugar donde se encuentre así lo permita.   
 
En el caso de que la información solicitada consista en bases de datos se deberá privilegiar la 
entrega de la misma en Formatos Abiertos.  
… 
Artículo 211. Las Unidades de Transparencia deberán garantizar que las solicitudes se 
turnen a todas las Áreas competentes que cuenten con la información o deban tenerla 
de acuerdo a sus facultades competencias y funciones, con el objeto de que realicen una 
búsqueda exhaustiva y razonable de la información solicitada. 
 
Artículo 212. La respuesta a la solicitud deberá ser notificada al interesado en el menor tiempo 
posible, que no podrá exceder de nueve días, contados a partir del día siguiente a la 
presentación de aquélla.  
 
Excepcionalmente, el plazo referido en el párrafo anterior podrá ampliarse hasta por 
siete días más, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas. 
 
En su caso, el sujeto obligado deberá comunicar, antes del vencimiento del plazo, las 
razones por las cuales hará uso de la ampliación excepcional. 
 
No podrán invocarse como causales de ampliación del plazo aquellos motivos que supongan 
negligencia o descuido del sujeto obligado en el desahogo de la solicitud.  
... 
Artículo 219. Los sujetos obligados entregarán documentos que se encuentren en sus 
archivos. La obligación de proporcionar información no comprende el procesamiento de la 
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo 
anterior, los sujetos obligados procurarán sistematizar la información 
…” (Sic) 

 

De la normativa previamente citada, se desprende lo siguiente:  

 

 El objeto de la Ley de la materia, es garantizar a toda persona el derecho de 

acceso a la información pública en posesión de cualquier autoridad, entidad, 

órgano y organismo del Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Órganos 

Autónomos, Órganos Político Administrativos, Alcaldías y/o Demarcaciones 

Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Públicas, Partidos 

Políticos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Públicos, así como de cualquier 

persona física o moral que reciba y ejerza recursos públicos, realice actos de 

autoridad o de interés público en la Ciudad de México.  
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 Toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesión 

de los sujetos obligados es pública y accesible a cualquier persona en los 

términos y condiciones que se establezcan las leyes de la materia.  

 

 Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en 

archivos organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, 

con la finalidad de que la información se encuentre disponible, localizable, 

integra, sea expedita y se procure su conservación. 

 

 Las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben garantizar que 

las solicitudes se turnen a todas las Áreas competentes que cuenten con la 

información o normativamente deban tenerla, con el objeto de que se realice una 

búsqueda exhaustiva y razonable de la información solicitada. 

 

 Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se 

encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con 

sus facultades, competencias y funciones. 

 

 Los sujetos obligados deberán señalar su incompetencia dentro los tres días 

posteriores a la recepción de la solicitud. 

 

De esta manera, se tiene lo siguiente: 

 

 

1.- La parte recurrente solicitó, en esencia, el contrato y póliza de pago de la persona 

interés de la parte recurrente por $12180.00 del curso ID 23- 085, la respuesta del 
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sujeto obligado, a través de la Dirección de Administración y Finanzas que asumió 

competencia y señaló que: no se localizó contrato y póliza de pago de dicha persona 

por la cantidad señalada del curso ID 23- 085, asimismo, agregó que la forma de 

pago del curso antes mencionado, se encuentra contemplada bajo el esquema 

establecido en el numeral 5.7.2 de la Circular Uno 2019, normatividad en materia 

de Administración de Recursos, que a la letra señala: 

 

5.7.2 La formalización de las adquisiciones de bienes y/o contratación de 
arrendamientos y servicios se realizará de la siguiente forma: 
 
I.- Hasta $50,000.00 incluyendo IVA, se comprobará con factura debidamente 
requisitada. En estos casos no será necesaria la presentación de garantía de 
cumplimiento. 

En consecuencia, la parte recurrente se agravió en esencia de acuerdo con los   

artículos 233, 234, fracciones IV, V, VI y X; 235, fracción I, así como, 236, fracción 

II, esto es: 

 

 Respuesta incompleta;  

 Entrega de información que no corresponde con lo solicitado; 

 Falta de trámite a su solicitud; y, 

 Falta de respuesta al haber concluido el plazo legal para atender la solicitud 

de información pública sin haber emitido ninguna respuesta; 

 

En este sentido, este Instituto al advertir que los agravios, vertidos por la parte 

recurrente tratan esencialmente de controvertir la respuesta así como a exigir la 

entrega de la información requerida; por ese motivo, se estima conveniente realizar 

su estudio de forma conjunta, en virtud de la estrecha relación que guardan entre 

sí; lo anterior, con fundamento en el artículo 125, segundo párrafo, de la Ley de 

Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicación supletoria a la 
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ley de la materia, que es del tenor literal siguiente: 

 
Artículo 125.-… 
 
La autoridad, en beneficio del recurrente, podrá corregir los errores que advierta en 
la cita de los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los 
agravios, así como los demás razonamientos del recurrente, a fin de resolver la 
cuestión efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en el 
recurso. 
 

Asimismo, sustenta la determinación que antecede, el siguiente criterio establecido 

por el Poder Judicial de la Federación: CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. ESTUDIO EN 

CONJUNTO5 

 

Asimismo, es conveniente señalar que el sujeto obligado no presentó 

manifestaciones ni alegatos ni pruebas, en tanto, la parte recurrente si manifestó 

sus alegatos buscando reforzar la legalidad de sus agravios contra la respuesta 

primigenia. 

 

2.- Ahora bien, se observa que el sujeto obligado turnó la solicitud a la Dirección de 

Administración y Finanzas, misma que asumió competencia y proporcionó la 

respuesta inicial a la parte recurrente señalando que no se localizó contrato y póliza 

de pago de la persona interés del particular por la cantidad señalada del curso ID 

23- 085, bajo el argumento de que la forma de pago del curso antes mencionado, 

se encuentra contemplada bajo el esquema establecido en el numeral 5.7.2 de la 

                                                 
5 Registro No. 254906. Localización: Séptima Época Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: 
Semanario Judicial de la Federación 72 Sexta Parte Página: 59 Tesis Aislada Materia(s): Común CONCEPTOS 
DE VIOLACIÓN. ESTUDIO EN CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola ningún dispositivo legal, por el hecho de 
que el Juez de Distrito estudia en su sentencia conjuntamente los conceptos de violación aducidos en la 
demanda de amparo, si lo hace en razón del nexo que guardan entre sí y porque se refieren a la misma materia. 
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revisión 69/68. 
Daniel Hernández Flores. 19 de noviembre de 1969. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Barajas de La Cruz. 
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Circular Uno 2019, normatividad en materia de Administración de Recursos, donde 

se establece que la formalización de las adquisiciones de servicios se realizará 

de la siguiente forma: Hasta $50,000.00 incluyendo IVA, se comprobará con 

factura debidamente requisitada. En estos casos no será necesaria la 

presentación de garantía de cumplimiento. 

 

3.- De esta manera, se hace necesario y oportuno traer a colación la siguiente 

normatividad: 

Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal 

 

Artículo 3.- Para los efectos de esta Ley, entre las Adquisiciones, Arrendamientos y 
prestación de Servicios, quedan comprendidos: 

… 

VI. En general los servicios de cualquier naturaleza cuya prestación genere una 
obligación de pago para las Dependencias, Organos Desconcentrados y Entidades, 
que no se encuentren regulados en forma especifica por otras disposiciones 
legales.  

 

VII. En general los servicios de cualquier naturaleza cuya prestación genere una 
obligación de pago para las dependencias, órganos desconcentrados, delegaciones 
y entidades, cuyos procedimientos de contratación no se encuentren regulados 
en forma específica por otras disposiciones legales, y  

 

VIII. La prestación de servicios profesionales, así como la contratación de 
consultorías, asesorías, auditorías, estudios e investigaciones. 

 

Artículo 59.- Los contratos deberán formalizarse de conformidad con lo 
establecido en las bases de licitación pública o, invitación restringida a cuando 
menos tres proveedores, correspondiente, aun en el supuesto de la fracción V del 
artículo 54 de esta Ley, en un término no mayor de 15 días hábiles contados a partir de 
la fecha en que se hubiere notificado al proveedor el fallo correspondiente.  

 

Tratándose de adjudicaciones directas, el contrato deberá suscribirse previo a la 
adquisición, inicio del arrendamiento o prestación del servicio.  

 

En los contratos que se celebren para la adjudicación de bienes o la prestación 
de servicios, deberá establecerse la obligación de la persona física o moral de 
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mantenerse como Proveedor Salarialmente Responsable, en tanto dure el contrato, 
cuando éste sea el factor que determinó la adjudicación.  

 

El proveedor a quien se hubiere adjudicado el contrato como resultado de una licitación 
o invitación a cuando menos tres proveedores, perderá en favor de la convocante la 
garantía de formalidad para el sostenimiento de la propuesta que hubiere otorgado si 
por causas imputables a él, la operación no se formaliza dentro del plazo establecido 
en el primer párrafo de este artículo, o si por causas imputables al proveedor resulta 
improcedente su formalización. En este último caso se deberá levantar acta 
circunstanciada, debidamente fundada y motivada, en la que se establezcan las 
razones por las que jurídicamente no es permisible formalizar el contrato con el licitante 
ganador, lo cual se le deberá notificar.  

 

En estos casos la convocante podrá adjudicar el contrato al participante que haya 
presentado la segunda y/o demás propuestas económicas que sigan en orden, de 
conformidad con lo asentado en el dictamen a que se refiere esta Ley, hasta que el 
requerimiento de abastecimiento esté satisfecho y cuyos diferenciales de precio no 
rebasen el 10% de la oferta que hubiere resultado ganadora, o bien, de no existir 
propuestas, proceder a su adjudicación directa. 

 

REGLAMENTO DE LA LEY DE ADQUISICIONES PARA EL DISTRITO 
FEDERAL 

 

Artículo 55. Todas las adquisiciones, arrendamientos y prestación de servicios que 
lleven a cabo las dependencias, órganos desconcentrados, delegaciones o entidades, 
se formalizarán mediante el contrato respectivo. 

 
... 
 

Artículo 56. Los contratos que celebren las dependencias, órganos 
desconcentrados, delegaciones o entidades, contendrán como mínimo lo 
siguiente: 

 
I. El objeto del mismo; 
 
II. Las declaraciones de las partes en el sentido de que cuentan con plena capacidad 
legal, técnica y económica para contratar; 
 
III. La autorización específica de suficiencia presupuestal para cubrir el compromiso 
derivado del contrato, así como la partida a afectar; 
 
IV. La indicación del procedimiento y el fundamento legal conforme al cual se llevó a 
cabo la adjudicación del contrato;  
 
V. La descripción pormenorizada de los bienes o servicios objeto de contrato, 
incluyendo en su caso la marca y modelos de los bienes; 
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VI. El precio unitario y el importe total a pagar por los bienes o servicios; 
 
VII. En caso de haber anticipos, su porcentaje y su forma de amortización; 
 
VIII. La fecha, lugar y condiciones de entrega; 
 
IX. La forma y términos para garantizar los anticipos y el cumplimiento del contrato; 
 
X. Las condiciones de pago del precio de los bienes o servicios contratados; 
 
XI. La fijación y monto de las penas convencionales; 
 
XII. La precisión de que el precio es fijo, salvo los casos previstos en la ley; 

 
XIII. La estipulación de que los derechos de autor o de otros derechos exclusivos, que 
se deriven de la contratación de servicios de consultorías, asesorías, estudios e 
investigaciones, invariablemente se constituirán a favor del Gobierno del Distrito 
Federal o de la dependencia, del órgano desconcentrado, de la delegación o entidad, 
según corresponda, salvo que exista impedimento; 

 
XIV. En el caso de terminación anticipada, suspensión temporal o definitiva de los 
contratos, ya sea por mutuo consentimiento, caso fortuito o fuerza mayor, será sin 
responsabilidad para la convocante; 

 

XV. La estipulación de que en caso de existir pagos en exceso, el proveedor estará 
obligado a reintegrar las cantidades a la convocante con sus respectivos intereses, así 
como la parte proporcional del anticipo no amortizado con los intereses que genere, a 
partir del momento en que se hagan exigibles los mismos; 

 
XVI. Las causas de rescisión de contrato; 

 
XVII. Para el caso de la rescisión por causas imputables al proveedor, éste reintegrará 
los anticipos no amortizados con sus respectivos intereses, acorde con lo dispuesto en 
la Ley, y 

 
XVIII. El señalamiento de que para la interpretación y aplicación de los contratos, así 
como para dirimir las controversias que se susciten con motivo de su incumplimiento, 
las partes deberán someterse a los tribunales competentes del Distrito Federal. 
… 

 

De lo anterior, se destaca que esta normatividad establece que las adquisiciones 

que lleven a cabo las dependencias, órganos desconcentrados, delegaciones o 

entidades se formalizarán mediante contrato respectivo señalando los elementos 

que estos deberán contener. 
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Derivado de esta normatividad, se observa que la Dirección de Administración y 

Finanzas cuenta con las atribuciones que le permiten asumir competencia para 

atender lo solicitado por la parte recurrente, pues, administra, establece controles y 

procedimientos de carácter administrativo para la gestión de los recursos humanos, 

financieros, materiales, informáticos y de comunicaciones del sujeto obligado, 

además, de coordinar e integrar la información que contendrá los programas 
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anuales de obras, adquisiciones, arrendamientos y prestación de servicios. En este 

sentido, se considera que la Dirección de Administración y Finanzas es la unidad 

administrativa competente para brindar atención a lo requerido por el particular, 

además, de que la búsqueda exhaustiva que realizó es razonable con el resultado 

que arrojó y el contenido de la respuesta. 

 

Asimismo, es importante señalar que en el procedimiento denominado “Adquisición 

de materiales, insumos y servicios” en el paso 14 se considera la opción de que la 

adquisición no requiera contrato, por lo que, su comprobación se puede realizar con 

la factura debidamente requisitada, lo cual, es congruente con la respuesta del 

sujeto obligado basada en la Circular Uno 2019 contenida en el numeral 5.7.2, 

fracción I: 

 

CIRCULAR UNO 2019, NORMATIVIDAD EN MATERIA DE 
ADMINISTRACIÓN DE RECURSOS 

 

… 

5.7 DE LOS CONTRATOS DE ADQUISICIONES 

… 

5.7.2 La formalización de las adquisiciones de bienes y/o contratación de 
arrendamientos y servicios se realizará de la siguiente forma:  

 

I.- Hasta $50,000.00 incluyendo IVA, se comprobará con factura debidamente 
requisitada. En estos casos no será necesaria la presentación de garantía de 
cumplimiento.  

 

II.- De $50,000.01 hasta $200,000.00 incluyendo IVA, se formalizará mediante el 
formato de contrato-pedido.  

 

III.- Las operaciones superiores a los $200,000.00 incluyendo IVA, a través del 
contrato-tipo.  

… 
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4.- Es decir, en el caso que nos ocupa, se llega a una primera conclusión en la 

que se válida la respuesta primigenia del sujeto obligado en lo concerniente a que 

no se localizó contrato y póliza de pago de dicha persona por la cantidad de 

$12,180.00 del curso ID 23- 085, dado que, la forma de pago del curso antes 

mencionado, se encuentra contemplada bajo el esquema establecido en el numeral 

5.7.2, fracción I de la Circular Uno 2019, normatividad en materia de Administración 

de Recursos ya citada, misma que legalmente permite la opción de que la 

formalización de las adquisiciones de servicios de hasta $50,000.00 incluyendo IVA 

se realice a través de una factura debidamente requisitada, por lo que, no es 

necesaria la presentación de garantía de cumplimiento, puesto que, no se genera 

contrato ni póliza de pago debido a la cantidad de la adquisición que se encuentra 

en dicho supuesto normativo porque el pago al ser de $12,180.00 resulta inferior a 

los $50,000.00 incluyendo el IVA establecida en dicha normatividad.  En este 

sentido, se considera que el sujeto obligado fundó y motivó de manera razonable la 

búsqueda exhaustiva en sus archivos, así como, la respuesta inicial brindando de 

esta manera la debida atención al particular en cuanto a lo solicitado, por lo que, se 

Confirma la respuesta inicial. 

 

5.- Respecto a que el sujeto obligado presentó una respuesta extemporánea debido 

a que la primigenia la presentó una vez concluido el plazo legal para atender la 

solicitud de información pública, se tiene que la fecha en la que se dio como 

presentada oficialmente la solicitud del particular fue el 9 de abril de 2024, por lo 

que, de acuerdo con la normatividad aplicable el sujeto obligado tuvo como periodo 

de plazo para emitir y notificar la respuesta primigenia del 10 al 22 de abril de la 

misma anualidad, sin embargo, la respuesta la emitió el 25 de abril, es decir 3 días 

hábiles después de la fecha límite para hacerlo. 
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Es decir, incumplió con lo establecido en el artículo 212 de la Ley de Transparencia 

que a continuación se cita: 

 
Artículo 212. La respuesta a la solicitud deberá ser notificada al interesado en el 
menor tiempo posible, que no podrá exceder de nueve días, contados a partir del día 
siguiente a la presentación de aquélla.  
 

Excepcionalmente, el plazo referido en el párrafo anterior podrá ampliarse hasta por 
siete días más, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas. En su 
caso, el sujeto obligado deberá comunicar, antes del vencimiento del plazo, las razones 
por las cuales hará uso de la ampliación excepcional.  
 

No podrán invocarse como causales de ampliación del plazo aquellos motivos que 
supongan negligencia o descuido del sujeto obligado en el desahogo de la solicitud. 

 

Como se puede observar, el sujeto obligado, por un lado, emitió su respuesta 3 días 

después de vencerse el plazo de los 9 días que tenía para tal efecto, y, por otro 

lado, no realizó la ampliación de plazo por otros 7 días más para proporcionarla: 

 

 

 

La segunda conclusión radica en que la respuesta fue emitida fuera del plazo. 

Esto es, los agravios referentes a que la solicitud no fue atendida en el plazo 

legal al no emitir la respuesta en el lapso de los 9 días como lo marca el 

artículo 212 de la Ley de Transparencia, son fundados pero inoperantes al 

tratarse de un hecho de imposible reparación. 
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No obstante, derivado de que la respuesta fue emitida fuera de plazo, con 

fundamento en los artículos 247, 264 fracción I, 265 y 268 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, resulta procedente DAR VISTA a la Secretaría de la 

Contraloría General, para que determine lo que en derecho corresponda. 

 

Derivado de todo lo anterior, toda vez que la respuesta emitida estuvo fundada y 

motivada, apegada a lo establecido en el artículo 6, fracciones VIII y X, de la 

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicación 

supletoria a la Ley de Transparencia que a la letra establece: 

 

TITULO SEGUNDO 
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS 

CAPITULO PRIMERO 
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO 

ADMINISTRATIVO 
 

  
Artículo 6. Se considerarán válidos los actos administrativos que reúnan los 
siguientes elementos: 
… 
VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisión el o los preceptos 
legales aplicables, así como las circunstancias especiales, razones 
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideración para 
la emisión del acto, debiendo existir una adecuación entre los motivos 
aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el propio acto 
administrativo; 
… 
X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente 
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas 
… 
 

De acuerdo con la fracción VIII del precepto legal aludido, para que un acto sea 

considerado válido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando con 



 

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2256/2024 

 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 55 56 36 21 20 

 

39 

precisión el o los artículos aplicables al caso en concreto, así como las 

circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan 

tenido en consideración para la emisión del acto, debiendo existir congruencia entre 

los motivos aducidos y las normas aplicadas. Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis 

Jurisprudencial VI.2o. J/43 emitida por el Poder Judicial de la Federación de rubro 

FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN.6 

 

De conformidad con la fracción X, todo acto administrativo debe apegarse a los 

principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la 

concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo 

segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, 

lo que en materia de transparencia y acceso a la información pública se traduce en 

que las respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar una relación 

lógica con lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y categórica cada 

uno de los contenidos de información requeridos por la particular, a fin de satisfacer 

la solicitud correspondiente. En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder 

Judicial de la Federación en la Jurisprudencia 1a./J.33/2005, cuyo rubro es 

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO 

CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS7 

 

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el artículo 244, 

fracción III de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición 

de Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente CONFIRMAR la respuesta 

emitida por el Sujeto Obligado.   

                                                 
6 Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta III, Marzo de 1996. Página: 769. 
7 Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Común. Tesis: 1a./J. 33/2005. 
Página: 108. 
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QUINTO. En virtud de que el Sujeto Obligado, no notificó su respuesta dentro de los 

plazos establecidos en el artículo 212 de la Ley de Trasparencia, con fundamento 

en los artículos 247, 264 fracción I, 265 y 268 de la Ley de Transparencia, Acceso 

a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, resulta 

procedente DAR VISTA a la Secretaría de la Contraloría General, para que 

determine lo que en derecho corresponda. 

 

III. RESUELVE 

 

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta 

resolución, y con fundamento en el artículo 244, fracción III de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se CONFIRMA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado. 

 

SEGUNDO: En los términos del considerando tercero de esta resolución, y con 

fundamento en los artículos 247, 264 fracción I, 265 y 268 de la Ley de 

Transparencia, con copia certificada del expediente en el que se actúa y de esta 

resolución, SE DA VISTA  a la Secretaría de la Contraloría General a efecto de 

que determine lo que en derecho corresponda. 

 

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, se informa a la parte recurrente que en caso de estar inconforme 

con la presente resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales 

o ante el Poder Judicial de la Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas 

vías.   
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CUARTO. Notifíquese la presente resolución a la parte recurrente y al Sujeto 

Obligado en términos de ley. 

 

 


