= Recurso de Revisiobn en materia de Acceso a la
III 0 Informacion Publica.

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.2261/2024.

Sujeto Obligado: Consejeria Juridica y de Servicios
Legales.

Comisionada Ponente: Laura Lizette Enriquez
Rodriguez.

Resolucién acordada, en Sesion Ordinaria celebrada el doce de junio de dos mil
veinticuatro, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, conformado por las Comisionadas
Ciudadanas y los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Miriam Soto
Dominguez, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion

IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADA CIUDADANA

MIRIAM SOTO DOMiNGUEZ
SECRETARIA TECNICA

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”,
Col. Narvarte Poniente, C.P. 03020, Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20



SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2261/2024
Sujeto Obligado:

Consejeria Juridica y de Servicios Legales

;CUAL FUE
LA SOLICITUD?

El particular solicitd saber si un determinado predio fue afectado
por algun decreto (expropiatorio, desincorporatorio o de
cualquier otra naturaleza etc.) y, en su caso, se me informe que
autoridad es la responsable de ejecutar el decreto.

;POR QUE SE

/ o
% INCONFORMO?
<
El particular se inconformé por la entrega de informacién
~A incompleta.

;QUE RESOLVIMOS?

MODIFICAR la respuesta de la Consejeria Juridica y de
Servicios Legales.

CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

En la atencion a solicitudes de acceso a la informacion, los
Sujetos Obligados deben cumplir a cabalidad con el
procedimiento de atencién de solicitudes.

Palabras clave: Modificar, Predio, Decreto, Autoridad.

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ



EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2261/2024

¢hinfo

Constitucion Local Constitucion Politica de la Ciudad de
México

GLOSARIO

Constitucién Federal Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la
Transparencia u Informacion Publica, Proteccion de Datos
Organo Garante Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México

Ley de Transparencia Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pdblica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México

Recurso de Revision Recurso de Revisibn en Materia de
Acceso a la Informacién Publica

Sujeto Obligado Consejeria Juridica y de Servicios
Legales
PNT Plataforma Nacional de Transparencia
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.2261/2024

SUJETO OBLIGADO:
Consejeria Juridica y de Servicios Legales

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriquez Rodriguez?!

Ciudad de México, a doce de junio de dos mil veinticuatro.?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2261/2024, relativo
al recurso de revision interpuesto en contra de la Consejeria Juridica y de
Servicios Legales, este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pulblica, Proteccidén de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, en sesion publica resuelve MODIFICAR la respuesta del sujeto obligado

a la solicitud citada al rubro, conforme a lo siguiente:

. ANTECEDENTES

1. Solicitud de Informacion. El treinta de abril de dos mil veinticuatro, mediante
la Plataforma Nacional de Transparencia, ingresada de manera oficial en la misma
fecha, la parte recurrente present6 una solicitud de acceso a la informacion, a la
que le correspondio el numero de folio 090161724000572, a traves de la cual

solicito lo siguiente:

Descripcién de la solicitud:

1 Colabor6 Laura Ingrid Escalera Zufiiga.
2 Todas las fechas se entenderan por 2024, salvo precision de lo contrario.
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ﬁ - ' EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2261/2024

Por este medio solicito se me indique si el predio ubicado en calle Felipe Angeles
manzana 83 lote 972, esquina con Venustiano Carranza, entre calle Venustiano
Carranzay calle Aquiles Serdan, de la colonia Santa Maria Aztahuacan, en la alcaldia
IZTAPALAPA, C.P. 09570, con cuenta catastral 065 _295 01, fue afectado por algin
decreto (expropiatorio, desincorporatorio o de cualquier otra naturaleza etc.) y, en su
caso, se me informe que autoridad es la responsable de ejecutar el decreto

[...][Sic.]

Informacién complementaria

Para facilitar la busqueda de la informacion se adjunta al presente archivo PDF que
contiene la FICHA CATASTRAL obtenida del Sistema Abierto de Informacién
Geogréafica (SIGCDMX), asi como la ficha obtenida y mapa obtenido del Sistema de
Informacién Geogréafica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, y croquis
de localizacion, y coordenadas longitud -99.03475217, latitud 19.35066633.

Archivo adjunto de solicitud
INFOAdicional.pdf

Medio para recibir notificaciones
Correo electronico

Formato para recibir la informacion solicitada
Cualquier otro medio incluido los electrénicos

Solicitud para exentar pago por reproduccion y/o envio por circunstancias
socioecondémicas

Considerando que la Justicia, la democracia, la honestidad, la honradez, la
transparencia y la rendicién de cuentas son pilares fundamentales del actuar del
gobierno, que el Derecho Humano de Acceso a la Informacion debe ser gratuito, y
que el Gobierno tiene la obligacién moral de apoyar al pueblo, manifiesto que no
cuento con los recursos suficientes dadas mis circunstancias socioeconémicas, por
lo que solicito el apoyo de la Autoridad para que me sea proporcionada la
informacion, en caso de que esta requiera un pago por reproduccién. Cabe sefialar
que a efecto de que estos costos no sean aplicables es que se pide la informacién
de manera electronica. GRACIAS.

A su solicitud el particular anexo un documento formato PDF, constante de

ocho fojas, el cual, contiene lo siguiente:
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FICHA CA
Calle No. exterior
F ANGELES kBt
972
— Alcaldia
SANTA MARIA IZTAPALAPA
AZTAHUACAN
Cédigo Postal
09570
DATOS GENERALES
Superficie Superf\é\e Uso de la 5
Construida construccion
Total (m2) (m2)
11220 Habnacmvna\
778.0 y comercial
Afio de la construccion o Clave de
. rango de
remodelacion .
nivel
1996
0z
Clave de
. - Valor Unitario
Instalaciones  Valor unitario
: del Suelo
especiales del suelo
(vus)
N 991.68
° $ A090302
La informacién contenida en la presente ficha, no tiene
ninguna validez oficial ni vinculacién legal, es sélo de
caracter informativo y esta sujeta a la validacion de la
autoridad correspondiente.

Calle No. exterior

F ANGELES MZ 83 LT 972
‘Colonia Alcaldia
SANTA MARIA IZTAPALAPA
AZTAHUACAN

Cédigo Postal Superficie
09570 1122.00 m?

=
B

producto de fusiones visi cabo por

Zonificacion
Uso del Suelo

Habitacional con Comercio en Planta Baja

Consultar Detalle de Uso del Suelo [

Niveles Altura Area Libre
3 - 50 %
Densidad

B - Una vivienda cada 100.0 m? de terreno

Minimo de vivienda Superficie maxima de
construccion **

1683 m?

Viviendas permitidas

n
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Normas de ordenacion

Normas Generales

@ 1. Coeficiente de Ocupacién del Suelo (COS) y Coeficiente de Utilizacién
del Suelo (CUS)

© 2. Terrenos con pendiente natural en Suelo Urbano

@ 4. Area libre de construccién y recarga de aguas pluviales al subsuelo
© 7. Alturas de edificacion y restricciones en la colindancia posterior del
predio

@ 8. Instalaciones permitidas por encima del nimero de niveles

© 9. Subdivision de predios
© 11. Célculo del numero de viviendas permitidas e intensidad de
construccién con aplicacién de literales

© 17. Via publica y estacionamientos subterraneos

© 18. Ampliacién de construcciones existentes

@ 19. Estudio de Impacto Urbano
@ 26. Norma para incentivar la produccién de vivienda sustentable, de
interés social y popular. SUSPENSION RATIFIGADA DE AGUERDO ALA
PUBLICACION DE LA GACETA OFICIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO DE
FECHA 21 DE AGOSTO DE 2020

© 27. De los requerimientos para la captacion de aguas pluviales y
descarga de aguas residuales

Normas Particulares

© Norma de Ordenacion Particular para el incremento de Alturas y
Porcentaje de Area Libre

@ Norma de Ordenacién Particular para Equipamiento Social y/o de
Infraestructura, de Utilidad Piblica y de Interés General

@ Norma de Ordenacion Particular para incentivar los Estacionamientos
Pablicos yfo Privados

© Estacionamientos PUblicos, en Zonas con Alta Densidad de Ocupacién

Historial de tramites del predio

Consultar tramites del predio [#

€l contenido del presente documento es una transeripcién de la informacién de
I0s Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes
Programas de esta Secretaria, por lo que en caso de existir errores ortograficos
o de redaccién, serd facultada exclusiva de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda proceder a su rectificacié

Este sistema o incorpora la informacién de los certificados de derechos
‘adaquiridos, que impliquen modificaciones sobre uso e intensidad de las

construcciones.

- Ubicacidn del Predio

H 3
3 g §
Cusnta Catastral 065_295 01 F s i
Direccion § PRy, H
Calle y Nimero:  F ANGELES MZ B3 LT 572 £ .

N SANTA MARIA B e, L3
Galents: AZTAHUACAN 72 o T
Cédigo Postal: 03570 Aog g E
Suparficia dal 1122 mz e S
Predio: ‘j

2008 © ciudadme, e
Predia Seleccionado

"VERSION DE DIVULGACION E INFORMACTION,
NG PROOUCE EFETos . MRIDIDS. L4
iy iy go- cata. oot
e ¥ ey de exn oottt % || | e crouis puede na contener s uimos macadanes o

. ) PrOdUCD & MuSiones y/0 SubGIvSiones |levadas a cal
s 1 s Ge s, Fars comar con | | | Bred, ruduco

Suparficie
Miximade  Nomerade

uso dei susto 12 Niveles:  amura: Densidaa Viviendas
Permitides
s(une
Habitacional con Comarcio vivianda
Flania Bala 3 B 0 cadaion 1683 1
; tarrana)

Narmas por Ordenacién:

~Generales
1. Coeficiente de Ocupacion del Suelo (CDS) y Coeficiente de Utiizacion del Suelo (CUS)
2. Terrenos con pendiente natural en Suele Urbana
4, Area libre de construccidn y recarga de aguas pluviales al subsuelo

7. Alturas de edificacién y restrieciones en la enlindeneia pesterior del predia

8. Instalaciones permitidas por encima del nimero de niveles.

9. Subdivisitn de predios

11. Célculo del nimero de viviendas permitidas & intensided de canstruccién con aplicacién de literales
17. Via pisblica y estacionamientos subterrineos

18. Ampliscién de construcciones existentes

19. Estudio de Impacto Urbano

26. Norma para incentivar a produccién de v
SUSPENSION RATIFICADA DE ACUERDO A LA PUBLICACION
CIUDAD DE MEXICO DE FECHA 21 DE AGOSTO DE 2020

27, De los requerimientos para Ia captacion de aguas pluviales y descarga oe aguas residuales.

da sustentable, de interés social y popular.
DE LA GACETA OFICIAL DE LA

- Particulares
Lacinems  Narma de Ordenacidn Particular para el incremento de Alturos y Porcentaje de drea Libre
¢ e tarieens  Norma de Ordenacién Particular para Equipamiento Social y/o de Infraestructura, de Utildad Pibiica y
de Interes General
. de ln Neoems Norma de Ordenacién Particular para incentivar los Estacionamientos Piblicos y/e Privades

of dela Nerma  Estackonamientas Piblicos, en Zonas con Alta Densidad de Ocupacion

Na existen antecedentes de tramites relacionados con este predio.
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EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2261/2024

*A la superficie maxima de construccién se debera restar el drea resultante de las restricciones y demas
limitaciones para la construccién de conformidad a los ordenamientos aplicables

Cuando los Programas de Desarrolle Urbano determinen dos o mas normas de erdenacion y/o dos o mas normas por
vialidad para un misme inmueble, el propietaric o poseedor debera elegir una sola de ellas, renunciando asi a la aplicacién

de las restantes.

El contenido del presente decumento es una transcripcién de la informacién de los Programas de Desarrollo Urbano
inscritos sobre el registro de Planes y Programas de esta Secretaria , por lo que en caso de existir errores ortograficos o

de redaccion, serd facultada exclusiva de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda proceder a su rectificacion.

Este Sistema no incorpera la informacién de los certificados de derechos adguiridos, cambios de uso de suelo, poligonos de
actuacién o predios receptores sujetos al Sistema de Transferencia de Potencialidades de Desarrollo Urbane, gue impliguen

maodificaciones sobre uso e intensidad de las construcciones.
Cerrar Pantalla

Gobierno de la Ciudad de Mexico

Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
Sistema de Informacidn Geografica
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Vista desde la esquina Felipe Angeles y Venustiano Carranza

& Felipe Angeles 968

972 Venustiano Carranza
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Vista desde la calle Felipe Angeles

Felipe Angeles 968 Q b4

893 Felipe Angeles

adas Kokin 3

La

Vista desde la calle Venustiano Carranza
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\aria Aztahuacan, Iztapalapa, 09570 Ciudad de 9 ' ﬁ% 9
) i iy

México, COMX
# Suogestan et on el Angles 968 Q
O e rbpics e it © 6
#,  Addyour business Q
Add a label g M 6
(=3 @
O Your Maps activit -
y |+
Photos |
Google
L Mg ot 2024 NG _ i sy Sent Product Fescbach_ 20m bt

Felipe Angeles 968, Zona Urbana Ejidal Santa Maria
Aztahuacan, Iztapalapa, 09570 Ciudad de México, CDMX

[...][Sic.]
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2. Respuesta. El diez de mayo, el sujeto obligado a través del sistema de
solicitudes de acceso a la informacion de la PNT notifico al particular mediante el
oficio CJSL/UT/0978/024 de la misma fecha, signado por la Responsable de la
Unidad de Transparencia de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, el cual

sefala lo siguiente:

[...]

Al respecto, se hace de su conocimiento que de conformidad con lo establecido
en el articulo 211, de la Ley citada, esta Unidad de Transparencia, envia su
solicitud a todas las areas competentes que integran la Consejeria Juridica y de
Servicios Legales, para que de acuerdo con sus facultades, competencias y
funciones realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacién
solicitada y de conformidad con lo establecido en los numerales 2.8, 2.9, 2.10
inciso a) y 4 de los “Lineamientos de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales
de la Ciudad de México en Materia de Acceso a la Informacion, Transparencia,
Rendicion de Cuentas y Proteccion de Datos Personales”, informen si son
competentes totales, competentes parciales o0 no competentes para dar
respuesta, por lo tanto, DICHAS AREAS SON RESPONSABLES DEL
CONTENIDO DE LA INFORMACION QUE SE LE ENTREGA.

En este contexto, se turné su solicitud a las siguientes Direcciones:

o Direccién General de Regularizacion Territorial, envié el oficio numero
CJSL/DGRT/DCSE/SCSF/146/2024 de fecha 08 de mayo de 2024, suscrito por
la Lic. Maria del Rosario romero Garrido, Subdirectora de Control y Seguimiento
al Fideicomiso y Enlace con la Unidad de Transparencia.

. Direccion General Juridica y Estudios Legislativos, envio el oficio nimero
CJSL/DGJEL/EUT/146/2024 de fecha 09 de mayo de 2024, suscrito por el Lic.
David Zarifiana Rodriguez, Subdirector de Consultas Juridicas y Revision de
Contratos y Enlace de la Unidad de Transparencia de la Direccion General
Juridica y Estudios Legislativos, adjuntando el diverso
CJSL/DGJEL/DELTI/SATI/JJUDPED/708/2024, suscrito por la Directora de
Estudios Legislativos y Tramites Inmobiliarios.

Oficios con los que se da contestacion a su solicitud, mismos que se anexan al
presente para mayor referencia. No obstante, lo anterior, en caso de alguna duda
o aclaracién con respecto a la respuesta emitida, por la Unidad Administrativa,
estoy a sus ordenes en el nimero telefénico 55 5510 2649 ext. 133. Es importante
mencionar que usted puede ejercer su derecho para interponer un recurso de
revisiéon, en contra de la presente respuesta, lo anterior, con fundamento en los
articulos 234, fraccién lll, 236 y 237 de la Ley de transparencia, Acceso a la
Informacién Pudblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en un
término de 15 dias habiles a partir de la notificacién de la respuesta. Aunado a lo
anterior, de conformidad con los articulos Décimo y Décimo Primero del
Procedimiento para la Recepcién, Substanciacidn, Resolucion y Seguimiento de
los Recursos de Revision interpuestos en materia de Acceso a la Informacion
Publica y de Proteccion de Datos Personales en la Ciudad de México, emitidos
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por el Instituto mencionado, usted podra promover el recurso de revision, de forma
directa ante el Instituto, ante la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, de
forma electronica y por correo certificado. Se le proporciona el siguiente enlace
electrénico correspondiente al Recurso de revision y como interponerlo para su
consulta: https://www.infocdmx.org.mx/index.php/formatos.html

[...][Sic.]

Anexo el oficio CJSL/DGRT/DCSE/SCSF/146/2024 de fecha ocho de mayo,
signado por la Subdirectora de Control y Seguimiento al Fideicomiso y Enlace
con la Unidad de Transparencia, el cual para mayor certeza se muestra a
continuacion:

[..]

Sobre el particular, con la informacion antes solicitada se precisa que la Direccion General de Regularizacion
Territorial, es la unidad administrativa adscrita a la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, a la cual
corresponde promover y apoyar las acciones de regularizacién de la tenencia de la tierra en la Ciudad de
México, asi como ejecutar los programas que se deriven, con la colaboracién de las Alcaldias y los habitantes
de las demarcaciones territoriales.

De ello, y de conformidad con el articulo 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que a letra dice:

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberdn gorantizar que las solicitudes se turnen a todas las Areas
competentes que cuenten con la informacién o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencios y funciones, con
el objeto de que realicen una biisqueda exhaustiva y razonable de la informacidn solicitada.

La solicitud que nos ocupa, fue turnada a la Coordinacion Regional Zona 3 (ORIENTE), de la Direccién General
de Regularizacion Territorial.

De ello, mediante diverso CJSL/DGRT/CRZ3/0810/2024 recibido el 07 de mayo del afio en curso, la titular de
dicha Coordinacidn, sefialé:

“Al respecto, hago de su conocimiento que realizada una basqueda exhaustiva en los controles, archivos, fisicos y electrénicos
g g q y

con los que cuenta esta Coordinacién Regional a mi cargo, sin que se localizara informacién antecedente respecto del inmueble
de interés.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 233 del Reglamento interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién
Publica de la Ciudad de México.” (sic)

Finalmente, cabe precisar que en caso de estar inconforme con la respuesta, de acuerdo a lo previsto en los

articulos 233, 234, 235, 236 y 237 de la Ley de Transparencia, Acceso a la informacién Publica y Rendicidn de
Cuentas de la Ciudad de México, el solicitante cuenta con 15 dias habiles a partirde lafecha en que surta efectos
la notificacién del presente, para interponer su recurso de revision ante la Unidad de Transparencia de la
Consejeria Juridica y de Servicios Legales o el instituto de Transparencia, Acceso a la informacidn Pdblica,
Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

[...]ISic]
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Anexo el oficio CIJSL/DGJEL/EUT/146/2024 de fecha nueve de mayo,
signado por el Subdirector de Consultas Juridicas y Revision de Contratos y
Enlace de la Unidad de Transparencia de la Direccion General Juridica y

Estudios Legislativos, el cual para mayor certeza se muestra a continuacion:
[.]

Con fundamento en los articulos 2, 3, 6 fracciones XIV, XXV, XXXVIII, 11, 13, 14, 19, 192, 194 y 212
de la Ley de Trasparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, 18 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de
Meéxico, esta Direccion General Juridica y de Estudios Legislativos, dependiente de la Consejeria Juridica
y de Servicios Legales ES COMPETENTE para atender su solicitud, de conformidad con lo establecido
por el articulo 229, fraccién IX del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion
Publica de la Ciudad de México.

De conformidad con lo establecido por el articulo 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se adjunta la contestacion remitida
por el Area Técnica a través del oficio CJISL/DGJEL/DELTUSATI/JUDPED/ 708 /2024, de fecha 07
de mayo de 2024, suscrito por la Lcda. Yael Ramirez Bautista, Directora de Estudios Legislativos y
Tramites Inmobiliarios. El cual contiene la respuesta a lo solicitado.

Se adjunta oficio de contestacion en 2 fojas.

Respuesta que emito con sustento en lo dispuesto por el articulo 229, fraccion XVII, del Reglamento
Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad México.

[...][Sic.]
Anexo el oficio CJSL/DGJEL/DELTI/SATI/JUDPED/708/2024 de fecha siete
de mayo, signado por la Directora de Estudios Legislativos y Tramites

Inmobiliarios, el cual para mayor certeza se muestra a continuacion:
[...]

Al respecto, con fundamento en los articulos 2, 3, 6 fracciones XIV, XXV y XXXVIl, 13, 14,19, 192, 193, 194,
200 parrafo segundo y 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacidn Publica y Rendicién de
Cuentas; 18 de la Ley Orgdnica del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica; 7 fraccion XIX inciso
A, 229 fracciones V, X1 y XIl, y 236 de su Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion
Publica, todos vigentes en la Ciudad de México, la Unidad Administrativa de Agoyo Técnico Operativo,
Direccion de Estudios Legislativos y Tramites Inmobiliarios, es COMPETENTE para atender su solicitud
en los siguientes términos:

De la blisqueda exhaustiva en los archivos y registros de la Direccion General Juridica y de Estudios
Legislativos, Unicamente se localizd el Decreto por el que se expropid a favor del entonces
Departamento del Distrito Federal, el predio en el que se encuentra asentado el pueblo de Santa Maria
Aztahuacan, Delegacion Iztapalapa, D.F. para la regularizacion de la tenencia de |a tierra, publicado en
el Diario Oficial de la Federacidn los dias 06 y 07 de octubre de 1992.
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Por lo que en via de respetuosa orientacion se sugiere dirija su peticion a la Direccion General de
Regularizacién Territorial, cuyas oficinas se ubican en Calle Azafrdn 18, colonia Granjas México, C.P.
08400, demarcacion territorial Iztacalco, Ciudad de México, teléfono: 55 7098 5088, toda vez que la
expropiacion en comento fue para la regularizacion de la tenencia de la tierra, por lo que esa Autoridad

Administrativa es la que podria informarle si el inmueble al que hace referencia fue afectado por el
Decreto expropiatorio sefialado, lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 233
fracciones | y IX del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad

de México, lo que se hace'de su conocimiento para los efectos legales a que haya lugar.

...][Sic.]

3. Recurso. El catorce de mayo, la Parte Recurrente interpuso recurso de revision
en contra de la respuesta recaida a su solicitud, en el que, medularmente, se

agravio de lo siguiente:

La respuesta otorgada por las diversas unidades administrativas del sujeto obligado
es contradictoria y por lo tanto la informacidn se encuentra incompleta, ya que por
un lado la Direccién General de Estudios legislativos sefiala que localizo un decreto
por el que se expropio a favor del entonces Departamento del Distrito Federal, el
predio en el que se encuentra asentado el pueblo de Santa Maria Aztahuacan,
Delegacion lIztapalapa, D.F. para la regularizacion de la tenencia de la tierra,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién los dias 06 y 07 de octubre de 1992, y
sugiere dirigir la peticion a la Direccion General de Regularizacién Territorial, sin
embargo esta Ultima mediante oficio CJSL/CRZ3/0810/2024, sefiala que no se
encontré informacion respecto al inmueble de interés, por lo que el sujeto obligado no
esta siendo congruente con la informacién reportada, ni exhaustivo en las busquedas
que realiza, ademas de que solo refiere el oficio CIJSL/CRZ3/0810/2024 y no lo
adjunta a la respuesta, por lo que también esta incompleta.

[..]
4. Turno. El catorce de mayo, el Comisionado Presidente de este Instituto asigno
el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.2261/2024, al recurso de revision vy,
con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turno a la
Comisionada Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas

de la Ciudad de México.

5. Admisién. El diecisiete de mayo, con fundamento en lo establecido en los

articulos, 51 fracciones | y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234 fraccion Il, 236, 237 y
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243, fraccion | de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se admitié a tramite el presente

recurso de revision.

En tales condiciones, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y IlI
de la Ley de Transparencia, se puso a disposicion de las partes el expediente en
que se actla, para que, dentro del plazo de siete dias habiles contados a partir
del dia siguiente a aquel en que se practicara la notificacién del acuerdo en

comento, realizaran manifestaciones, ofrecieran pruebas y formulara alegatos.

Asimismo, con la finalidad de evitar dilaciones innecesarias en la substanciacion
y resolucion de este medio de impugnacion, con fundamento en lo dispuesto en
el articulo 250 de la Ley de Transparencia se requirio a las partes para que dentro
del plazo otorgado manifestaran su voluntad para llevar a cabo una audiencia de

conciliacion.

6. Manifestaciones y Alegatos del Sujeto Obligado. El veintisiete de mayo, el
sujeto obligado remitié sus manifestaciones y alegatos a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia y el correo electrénico mediante el oficio
CJSL/UT/1151/2024, de la misma fecha, signado por la Responsable de la Unidad
de Transparencia de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, mismo que
sefala lo siguiente:

[..]

Que en cumplimiento al requerimiento enviado por la Plataforma Nacional de Transparencia, en su
) Ly o Y NabA
ictarma 5 - } P ;- I LI IaR AR AR N1 'H + 1 } $181 ~ & Al el
Sistema de Gestién de Medios de Impugnacién (SIGEMI), mediante el cual notificé el recurso de revisién
interpuesto porel hoy recu;’rente-y encontrandonos dentro del término legal sefialado en los
artienl Eo T & i s T ¢ £ 2 4
articulos 230 y 243 fracciones Il y lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacidn Plblica y

o oy

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; asf como, en los numerales Décimo Séptimo, fraccidn i,
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TR, swsae
inciso a), numerales 1y 2y Vigésimo Primero del Procedimiento para la Recepcion, Substanciacion,

Resolucidn y sequimiento de los Recursos de Revision interpuestos en materia de Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales en la Ciudad de México, esta Consejerfa Juridica y de Servicios

Legales, rinde las manifestaciones y alegatos en los términos siguientes:

Primero. Sobre el particular, me permito hacer del conocimiento de ese Instituto, que el 30 de abril de
2024, se recibid en esta Unidad de Transparencia la solicitud con nimero de folio 090161724000572,

que requeria la siguiente informacién:

“Por este medio solicito se me indique si el predio ubicado en calle Felipe Angeles manzana 83 lote 972, esquina con
Venustiano Carranza, entre calle Venustiano Carranza y calle Aquiles Serdan, de la colonia Santa Maria Aztahuacan, en
la alcaldia IZTAPALAPA, C.P. 09570, con cuenta catastral 065_295_01, fue afectado por algiin decreto (expropiatorio,
desincorporatorio o de cualquier otra naturaleza etc.) y, en su caso, se me informe que autoridad es la responsable de
ejecutar el decreto.

Informacién complementaria

Para facilitar la bisqueda de la informacion se adjunta al presente archivo PDF que contiene la FICHA CATASTRAL
obtenida del Sistema Abierto de Informacién Geogrdfica (SIGCDMX), asi como la ficha obtenida y mapa obtenido del
Sistema de Informacién Geogrdfica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, y croquis de localizacién, y

coordenadas longitud -99.03475217, latitud 19.35066633." (SIC).

Segundo. La Unidad de Transparencia garantizando en todo momento el derecho de acceso a la
informacién turno la solicitud a la Direccion General de Regularizacién Territorial, quien envié el oficio
ndmero CJSL/DGRT/DCS/SCSF/146/2024, de fecha 08 de mayo de 2024, suscrito por la Lic. Maria del
Rosario Romero Garrido, Subdirectora de Control y Seguimiento al Fideicomiso y Enlace con la Unidad
de Transparencia y la Direccién General Juridica y Estudios Legislativos, envié el oficio ndmero
CJSL/DGJEL/EUT/146/2024 de fecha 09 de mayo de 2024, suscrito por el Lic. David Zarifiana
Rodriguez, Subdirector de Consultas Juridicas y Revisién de Contratos y Enlace de la Unidad de

Transparencia de la Direccién General Juridica y Estudios Legislativos, adjuntando el diverso

TR, T

CJSL/DGJEL/DELTI/SATI/JUDPED[7Q8/2024, suscrito por la Directora de Estudios Legislativos y
Trémites Inmobiliarios, con los cuales esta Unidad de Transparencia le dio respuesta mediante oficio
CJSL/UT/0378/2024, de fecha 10 de mayo del presente afio, signado por la suscrita, a través del

SISAl.2.0 de la Plataforma Nacional de Transparencia.
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Tercero. Inconforme con la respuesta que por el Sistema de Solicitudes de la Plataforma Nacional de
Transparencia se le dio al solicitante, interpuso Recurso de Revision, que fue notificado a esta Unidad
el 21 de mayo del 2024, por el Sistema de Gestién de Medios de Impugnacién del Instituto de
Transparencia, Acceso a la informacién Piblica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, radicado bajo el nimero de expediente INFOCDMX/RR.IP.2261/2024,

en el gue se inconforma de lo siguiente:

“Acto que se Recurre y Puntos Petitorios

La respuesta otorgada por los diversas unidades administrativas del sujeto obligado es contradictorio
y por lo tanto la informacién se encuentra incompleta, ya que por un lado la Direccién General de
Estudios legislativos sefiala que localizo un decreto por el que se expropio a favor del entonces
Departamento del Distrito Federal, el predio en el que se encuentra asentado el pueblo de Santa Maria
Aztahuacdn, Delegacién Iztapalapa, D.F. para la regularizacion de la tenencia de la tierra, publicado en
el Diario Oficial de la Federacicn los dias 06 y 07 de octubre de 1592, y sugiere dirigir la peticién a la
Direccion General de Regularizacién Territorial, sin embargo esta Ultimo medionte oficio
CSL/CRZ3/0810/2024, sefiala que no se encontrd informacidn respecto al inmueble de interés, por lo
que el sujeto obligado no estd siendo congruente con la informacién reportada, ni exhaustivo en las
busquedas que redliza, ademas de que solo refiere el oficio CJSL/CRZ3/0810/2024 y no lo adjunta a la
respuesta, por lo que también esta incompleta.” (SIC).

Cuarto. Una vez notificado el recurso de revisién citado al rubro, se hizo del conocimiento de las
Direcciones Generales de Regularizacion Territorial y Juridica y de Estudios Legislativos, la admisién
del recurso de revisién que nos ocupa mediante oficios CJSL/UT/1078/2024 y CJSL/UT/1079/2024

ambos de fecha 21 de mayo de 2024, signados por la suscrita.

Quinto. En ese contexto la Direccién General de Regularizacion Terfitorial envié el‘;ﬁcio numero
CJSL/DGRT/DCSE/SCSF/199/2024, de fecha 24 de mayo de 2024, signado por la Lic. Maria del Rosario
Romero Garrido, Subdirectora de Control y Seguimiento al Fideicomiso y Enlace con la Unidad de
Transparencia, a su vez, la Direccién General Juridica y Estudios Legislativos, envid el oficio nimero
CJSL/DGJEL/EUT/173/2024 de fecha 24 de mayo de 2024, suscrito por gl Lic. David Zarifiana Rodriguez,
Subdirector de Consultas Juridicas y Revisién de Contratos y Enlace de la Unidad de Transparencia,
adjuntando el diverso CJSL/DGJEL/DELTI/SATI/JUDPED/843/2024, suscrito por la Directora de
Estudios Legislativos y Tramites Inmobiliarios, por medio de los cuales rindieron las manifestaciones

de ley correspondientes.

PRUEBAS
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ANEXO 1. Archivo electrénico que contiene el oficio CISL/UT/0978/2024, signado por la que suscribe,
con los anexos mencionados en el punto segundo, con el cual se dio respuesta a la solicitud de

informacién 090161724000572.

ANEXO I1. Archivo electronico que contiene los oficios CJSL/UT/1078/2024 y CJSL/UT/1079/2024,
ambos de fecha 21 de mayo de 2024, signados por la suscrita, con los|que se notifica la admisién del
Recurso de Revisién que nos ocupa a las Direcciones Generales de Regularizacidn Territorial y Juridica

y de Estudios Legislativos.

ANEXO 1L Archivo electrénico que contiene los oficios CISL/DGRT/DCSE/SCSF/199/2024, de fecha 24
de mayo de 2024, signado por la Lic. Maria del Rosario Romero Gartido, Subdirectora de Control y
Seguimiento al Fideicomiso y Enlace con la Unidad de Transparencia de la Direcciéon General de
Regularizacion Territorial y CJSL/DGJEL/EUT/173/2024 de fecha 24 de mayo de 2024, suscrito por el

Lic. David Zarifiana Rodriguez, Subdirector de Consultas Juridicas y Revisién de Contratos y Enlace de

&\

la Unidad de Transparencia de la Direccién General Juridica y Estudios Legislativos,' édjuntando el
diverso CJSL/DGJEL/DELTI/SATI/JUDPED/843/2024, suscrito por la Directora de Estudios Legislativos

y Tramites Inmobiliarios por medio de los cuales rindieron las manifestaciones de ley correspondientes.

Por lo que atentamente, se solicita a ese H. Instituto:

PRIMERO. Se tenga por presentado el escrito de contestacién del presente Recurso, con las
manifestaciones que a su derecho convienen a la Consejerfa Juridica y de Servicios Legalesdela Ciudad

de México.

SEGUNDO. Se admitan y valoren las pruebas ofrecidas, por la Consejerfa Juridica y de Servicios

Legales, en el momento procesal oportuno.

TERCERO. El medio para oiry recibir notificaciones, es el correo electrénico ut.consejeria@gmail.com

y el Sistema de Gestién de Medios de Impugnacidn de la Plataforma Nacional de Transparencia.

CUARTO. Se acuerde el sobreseimiento del presente Recurso de Revisidn, de conformidad con el
articulo 248 fraccién Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de

Cuentas de la Ciudad de México.

[...][Sic.]

17
Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



ﬁ - ' EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2261/2024

Anexo el oficio CISL/UT/0978/2024, signado por la Responsable de la Unidad
de Transparencia de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, el cual, ya

fue transcrito con anterioridad en el numeral dos de respuesta.

Anexo el oficio CIJSL/DGRT/DCSE/SCSF/146/2024 de fecha ocho de mayo,
signado por la Subdirectora de Control y Seguimiento al Fideicomiso y Enlace
con la Unidad de Transparencia, el cual, ya fue transcrito con anterioridad en

el numeral dos de respuesta.

Anexd el oficio CIJSL/DGJEL/EUT/146/2024 de fecha nueve de mayo,
signado por el Subdirector de Consultas Juridicas y Revision de Contratos y
Enlace de la Unidad de Transparencia de la Direccidon General Juridica y
Estudios Legislativos, el cual, ya fue transcrito con anterioridad en el numeral

dos de respuesta.

Anexo el oficio CJSL/DGJEL/DELTI/SATI/JUDPED/708/2024, de fecha siete
de mayo, signado por la Directora de Estudios Legislativos y Tramites
Inmobiliarios, el cual, en su parte fundamental menciona lo siguiente:

[.]

Al respecto, con fundamento en los articulos 2, 3, 6 fracciones XIV, XXV y XXXVIII, 13, 14, 19, 192, 193, 194,
200 parrafo segundo y 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas; 18 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica; 7 fraccion XIX inciso
A, 229 fracciones V, XI y Xll, y 236 de su Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion
Publica, todos vigentes en la Ciudad de México, la Unidad Administrativa de ARoyo Técnico Operativo,
Direccion de Estudios Legislativos y Tramites Inmobiliarios, es COMPETENTE para atender su solicitud
en los siguientes términos:

De la busqueda exhaustiva en los archivos y registros de la Direccion General Juridica y de Estudios
Legislativos, Unicamente se localizd el Decreto por el que se expropid a favor del entonces
Departamento del Distrito Federal, el predio en el que se encuentra asentado el pueblo de Santa Maria
Aztahuacdn, Delegacion Iztapalapa, D.F. para la regularizacion de la tenencia de la tierra, publicado en
el Diario Oficial de |a Federacion los dias 06 y 07 de octubre de 1992.
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Por lo que en via de respetuosa orientacion se sugiere dirija su peticion a la Direccién General de
Regularizacién Territorial, cuyas oficinas se ubican en Calle Azafrdn 18, colonia Granjas México, C.P.
08400, demarcacion territorial Iztacalco, Ciudad de México, teléfono: 55 7098 5088, toda vez que la
expropiacion en comento fue para la regularizacion de la tenencia de la tierra, por lo que esa Autoridad

Administrativa es la que podria informarle si el inmueble al que hace referencia fue afectado por el
Decreto expropiatorio sefialado, lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 233
fracciones | y IX del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién Piblica de la Ciudad
de México, lo que se hace'de su conocimiento para los efectos legales a que haya lugar.

[...][Sic.]

e Anexo el oficio CISL/UT/1078/2024, de fecha veintiuno de mayo, signado por
la Responsable de la Unidad de Transparencia de la Consejeria Juridica 'y de
Servicios Legales, el cual, en su parte fundamental menciona lo siguiente:
[...]

En este’contexto, se turnd la solicitud a la Direccién General Juridica y de Estudios Legislativos y a la
Direccion General de Regularizacién Territorial, esta dltima envié el oficio ndmero
CJSL/DGRT/DCS/SCSF[146/2024 de fecha 08 de mayo de 2024, signado por Usted, con el que la Unidad
de Transparencia dio respuesta al solicitante mediante oficio CJSL/UT/00978 /2024 del 10 de mayo de
2024, por lo que el hoy recurrente inconforme con la respuesta interpuso Recurso de Revisidn, que fue
notificado a esta Unidad el 21 de mayo de 2024, por el Sistema de Gestién de Medios de Impugnacién
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica, Proteccién de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, radicado bajo el nimero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.2261/2024, en el que el ahora recurrente manifesté lo siguiente:

“Acto que se recurre y puntos petitorios 4

La respuesta otorgada por las diversas unidades administrativas del sujeto obligado es
contradictoria y por lo tanto la informacion se encuentra incompleta, ya que por un lado la
Direccién General de Estudios legislativos sefiala que localizo un decreto por el que se expropio a
favor del entonces Departamento del Distrito Federal, el predio en el que se encuentra asentado el
pueblo de Santa Maria Aztahuacdn, Delegacién lztapalapa, D.F. para la regularizacion de la
tenencia de la tierra, publicado en el Diario Oficial de la Federacion los dias 06 y 07 de octubre de
1992, y sugiere dirigir la peticién a la Direccion General de Regularizacion Territorial, sin embargo
esta ultima mediante oficio CJSL/CRZ3/0810/2024, sefiala que no se encontrd informacién respecto
al inmueble de interés, por lo que el sujeto obligado no estd siendo congruente con la informacién
reportada, ni exhaustivo en las busquedas que realiza, ademas de que solo refiere el oficio
CJSL/CRZ3/0810/2024 y no lo adjunta a la respuesta, por lo que también esta incompleta.” (SIC).

Por lo anteriory con fundamento en los articulos 230 y 243 fracciones |1y Il de la Ley de Transparencia,
se solicita realice las manifestaciones de ley que a su derecho convenga, a mas tardar el 24 de mayo
del presente afio, para estar en posibilidad de dar contestacion en tiempo y forma al Recurso de
Revision antes mencionado, asi mismo con fundamento en lo dispuesto por el articulo 250 de la Ley de
Transparencia, se requiere para que dentro del plazo otorgado manifiesten su voluntad de llevar a cabo
una audiencia de conciliacién, por lo anterior, se agrega lo siguiente:

» Respuesta de la Unidad de Transparencia en el SISAI 2.0.
o Acuerdo de Admisién del INFOCDMX.

[...][Sic.]
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Anexo el oficio CISL/UT/1079/2024, de fecha veintiuno de mayo, signado por
la Responsable de la Unidad de Transparencia de la Consejeria Juridica 'y de

Servicios Legales, el cual, en su parte medular menciona lo siguiente:
[...]

En este contexto, se turné la solicitud a la Direccién General de Regularizacién Territorial y a la
Direccién General Juridica y de Estudios Legislativos, esta Gltima envié el oficio nlmero
CJSL/DGJEL/EUT/146/2024 de fecha 09 de mayo de 2024, signado por Usted, con el que la Unidad de
Transparencia dio respuesta al solicitante mediante oficio CJSL/UT/00978 /2024 del 10 de mayo de
2024, por lo que el hoy recurrente inconforme con la respuesta interpuso Recurso de Revisién, que fue
notificado a esta Unidad el 21 de mayo de 2024, por el Sistema de Gestién de Medios de Impugnacién
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Plblica, Proteccién de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, radicado bajo el nimero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.2261/2024, en el que el ahora recurrente manifestd lo siguiente:

“Acto que se recurre y puntos petitorios

“\
N

——

La respuesta otorgada por lus diversas unidades administrativas del sujeto obligado es
contradictoria y por lo tanto la informacion se encuentra incompleta, ya que por un lado la
Direccién General de Estudios legislativos sefiala que localizo un decreto por el que se expropio a
favor del entonces Departamento del Distrito Federal, el predio en el que se encuentra asentado el
pueblo de Santa Maria Aztahuacdn, Delegacion [ztapalapa, D.F. para la reqularizacion de la
tenencia de la tierra, publicado en el Diario Oficial de la Federacion los dias 06 y 07 de octubre de
1992, y sugiere dirigir la peticién a la Direccion General de Regularizacion Territorial, sin embargo
esta ultima mediante oficio CJSL/CRZ3/0810/2024, sefiala que no se encontrd informacion respecto
al inmueble de interés, por lo que el sujeto obligado no estd siendo congruente con la informacion
reportada, ni exhaustivo en las basquedas que realiza, ademas de que solo refiere el oficio
CJSL/CRZ3/0810/2024 y no lo adjunta a la respuesta, por lo que también esta incompleta.” (SIC).

Por lo anteriory con fundamento en los articulos 230 y 243 fracciones Il y Il de la Ley de Transparencia,
se solicita realice las manifestaciones de ley que a su derecho convenga, a mas tardar el 24 de mayo
del presente afio, para estar en posibilidad de dar contestacién en tiempo y forma al Recurso de
Revisién antes mencionado, asi mismo con fundamento en lo dispuesto por el articulo 250 de la Ley de
Transparencia, se requiere para que dentro del plazo otorgado manifiesten su voluntad de llevar a cabo
una audiencia de conciliacidn, por lo anterior, se agrega lo siguiente:

» Respuesta de la Unidad de Transparencia en el SISAI 2.0.
e Acuerdo de Admisién del INFOCDMX.

...][Sic.]

Anexo el oficio CJSL/DGRT/DG/DCSE/SCSF/199/2024, de fecha veinticuatro
de mayo, signado por la Subdirectora de Control y Seguimiento al

Fideicomiso, perteneciente la Direcciébn General de Regularizacion Territorial
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y Enlace con la Unidad de Transparencia, el cual, en su parte fundamental

menciona lo siguiente:
[.]

DEL PETITUM Y CAUSA DE PEDIR DEL RECURRENTE

1) De manera General el recurrente inconforme sefiala en el Recurso de Revisién interpuesto que,
a su criterio, la respuesta ofrecida por este sujeto obligado se encuentra incompleta, argumentando
como causa de pedir o motivos de su inconformidad lo siguiente,

“Acto que se rectirre

La respuesta otorgada por las diversas unidades administrativas del sujeto obligado es contradictoria y por
lo tanto la informacioén se encuentra incompleta, yo que por un lado la Direccion General de Estudios
legislativos sefiala que localizo un decreto por el que se expropio o favor del entonces Departamento del
Distrito Federal, el predio en el que se encuentra asentado el pueblo de Santa Maria Aztahugcdn, Delegacién
lztapalapa, D.F. para la regularizacién de la tenencia de la tierra, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion los dias 06 y 07 de octubre de 1992, y sugiere dirigir la peticién a la Direccion General de
Regularizacion Territorial, sin embargo, esta Gitima mediante oficio CISL/CRZ3/0810/2024, sefiala que no se
encontro informacion respecto al inmueble de interés, porio que el sujeto obligado no estd siendo congruente
con la informacion reportada, ni exhaustivo en las busquedas que realiza, ademas de que solo refiere el oficio
CJSL/CRZ3/0810/2024 y no lo adjunta a lo respuesta, por lo que también esta incompleta.” (SIC)

2) En ese sentido, y para desvirtuar lo referido por el recurrente, resulta preciso hacer del
conocimiento de ese H. INSTITUTO, que la solicitud inicial promovida por el C. Solicitante, y sobre la
cual se dio la respuesta que hoy se impugna, se encuentra plasmada en los siguientes términos:

“Por este medio solicito se me indique si el predio ubicado en calle Felipe Angeles manzana 83 lote 972, esquing
con Venustiano Carranza, entre calle Venustiano Carranza y calle Aquiles Serdan, de la colonia Santa Maria
Aztahuacan, en la alcaldia IZTAPALAPA, C.P. 09570, con cuenta catastral 065_295_01, fue afectado por algiin
decreto (expropiatorio, desincorporatorio o de cualquier otra naturaleza etc.) y, en su case, se me informe que
autoridad es la responsable de ejecutar el decreto. Datos complementarios: Para facilitar la biisqueda de la
informacion se adjunta al presente archivo PDF que contiene la FICHA CATASTRAL obtenida del Sistema Abierto
de Informacion Geografica (SIGCDMX), asi como la ficha obtenida y mapa obtenido del Sistema de Informacidn
Geogrdfica de la Secretario de Desarrollo Urbana y Vivienda, y croquis de localizacién, y coordenadas longitud
-99.03475217, lotitud 19.35066633..” (Sic)

3) En ese tenor, se informa que, una vez analizado el contenido de la solicitud que motivé el
Recurso de Revisibn que nos ocupa, esta Unidad Administrativa mediante oficio
CJSL/DGRT/DCSE/SCSF/146/2024 de fecha 08 de mayo del afio en curso, dio atencidn en los términos
siguientes:

“De ello, y de conformidad con el articulc 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que a letra dice:

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberén garantizar que las solicitudes se turnen a todas
las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban tenerla de acuerdo o sus facultades,
competencias y funciones, con el objeto de que realicen una bisqueda exhaustiva y razonable de la
informacion solicitada.

La solicitud que nos ocupa, fue turnada a la Coordinacion Regional Zona 3 (ORIENTE), de la Direccién General
de Regularizacion Territorial.

De ello, mediante diverso CJSL/DGRT/CRZ3/0810/2024 recibido el 07 de mayo del afio en curso, la titular de
dicha Coordinacién, sefialo:
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“Al respecto, hago de su conocimiento que realizada una bdsqueda exhaustiva en los controles, archivos,
fisicos y electronicos con los que cuenta esta Coordinacién Regional a mi carge, sin que se localizara
informacién antecedente respecto del inmueble de interés.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 233 del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y
de la Administracién Pablica de la Ciudad de México.” (sic)

DE LA IMPROCEDENCIA DEL MOTIVO DE SU INCONFORMIDAD
A continuacién, se detalla la motivacion y fundamentacién de la improcedencia del presente recurso:

La REVISION que pretende la inconforme, es IMPRGCEDENTE, en virtud de no actualizarse los
elementos constitutivos para su procedibilidad, y los supuestos motivos de INCUMPLIMIENTO
resultan insuficientes para acreditar la accién pretendida.

Lo anterior es asi, pues del andlisis del acto recurrido anteriormente transcrito, se desprende que de
manera general, basa su inconformidad manifestando que, “... la respuesta otorgada por las diversas
unidades administrativas del sujeto obligado es contradictoria y por lo tanto la informacién se
encuentra incompleta, ...el sujeto obligado no esta siendo congruente con la informacién
reportada ni exhaustivo en las biisquedas que realiza...” sin considerar que de la respuesta vertida
por este sujeto obligado, no existe incongruencia, ya que no pedemos proporcionar informacién que
no se haya generado en esta Direccién General de Regularizacién Territorial, por lo que se realizan las
siguientes manifestaciones de Derecho:

Al respecto, de lo manifestado por la parte recurrente de manera generai se aprecia que se inconforma
con la respuesta brindada con dos principales agravios que son:

1. “..la respuesta otorgada por las diversas unidades administrativas del sujeto obligado es
contradictoria y por lo tanto la informacién se encuentra incompleta...”

2. “...el sujeto obligado no estd siendo congruente con la informacién reportada ni exhaustivo en
las biisquedas que realiza...”

Por lo que hace al agravio sefialado en el numeral 1, “...la respuesta otorgada por las diversas
unidades administrativas del sujeto obligado es contradictoria y por lo tanto la informacién se
encuentra incompleta...” es totalmente inoperante, ya que, el ahora recurrente, basa su
inconformidad, en una incongruencia que no existe, lo anterior es asi considerando que la elaboracién
y publicacién de los decretos expropiatorios es competencia de la Direccién General Juridica y de
Estudios Legisiativos, y en su caso, la responsable de ejecutar dichos decretos es la Direccién General
de Regularizacién Territorial, ello de conformidad con sus atribuciones establecidas en los articulos 229
y 233 del Reglamento interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién Piblica de la Ciudad de México

Es importante mencionar que, quien tiene y es el responsable de tener la informacién, conforme a sus
atribuciones, es la Direccién General Juridica y de Estudios Legislativos, ya que, la informacién que
proporciond esta Direccidn General de Regularizacién Territorial es informacién complementaria. Asi
mismo, la Direccién General Juridica y de Estudios Legislativos y la Direccién General de Regularizacién
Territorial cuentan con distintas atribuciones, lo anterior, de conformidad con el articulo 229 y 233 del
Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién Pdblica de la Ciudad de México,
respectivamente que disponen:;
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Articulo 229.- Corresponde a la Direccién General Juridica y de Estudios Legisiativos:

H. Formulary revisar reglamentos, decretos, acuerdos, ordenes, circulares y demds ordenamientos juridicos
que sean competencia de la Administracidn Piblica, para someterlos a la consideracion y en su caso, firma
de la persona Titular de la Jefatura de Gobierno, con excepcion de los de materia fiscal;

V. Llevar a cabo la publicacién, difusién y distribucion de todos aquellos ordenamientos juridicos y
administrativos que deban regir en el Gmbito local, en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México;

XI. Elaborar y tramitor los decretos de expropiacion y desincorporacién de inmuebles;

XV. Supervisar la elaboracidn, tramite y seguimiento de las solicitudes de expropiacion de bienes ejidales o
comunales en favor de la Ciudad de México;

Articulo 233.- Corresponde a lo Direccién General de Regularizacién Territorial:

I. Promover y apoyar las acciones de regularizacién de la tenencia de la tierra en la Ciudad de México, asi
como ejecutar los programas que se deriven, con la colaboracion de las Alcaldias y los habitantes de las
demarcaciones tertitoriales;

I1. Asesorar a los habitantes en materia de reqularizacién de la tenencia de la tierra en la Ciudad de México,
para la resolucidn de los problemas relacionados con la misma;

IV. Llevar el registro de las colonias y zonas urbanas populares susceptibles de incorporarse a los programas
de regularizacion;

V. Serel conducto de la Administracion Piblica ante la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano
y el Instituto Nacional del Suelo Sustentable, en los asuntos de su competencia;

Por lo anteriormente expuesto, la respuesta proporcionada por la Direccién General Juridica y de
Estudios Legistativos es correcta y conforme a Derecho, ya que, si bien es cierto, la Direccién General
Juridicay de Estudios Legislativos y la Direccién General de Regularizacion Territorial, son las Unidades
Administrativas con atribuciones para publicar decretos y ejecutarlos respectivamente, la sola
existencia del decreto no implica que ejecuten acciones de regularizacién ya que su realizacion se
encuentra supeditada al accionar de los ciudadanos, esto es, que los habitantes del predio motivo de
la regularizacién se incorporen a los programas de Regularizacion Territorial de esta Unidad
Administrativa, por lo que no puede existir incongruencia en la respuesta otorgada al solicitante.

Por lo que hace al agravio sefialado en el numeral 2, “...el sujeto obligado no estd siendo congruente
con la informacién reportada ni exhaustivo en las bisquedas que realiza...” es importante sefialar que
esta Entidad como sujeto obligado, de conformidad con los principios de méxima publicidad y pro
persona asi como de congruencia, exhaustividad, veracidad y buena fe, siempre ha procurado
garantizar el derecho humano a la informacién pablica, como ha quedado acreditado en la respuesta
primigenia, sin embargo, da por hecho y asegura el recurrente que este sujeto obligado “no esta siendo
congruente con la informacion reportada ni exhaustivo en las blisquedas que realiza...” limitandose a
realizar una afirmacidn incorrecta, pues como ya se explicd, la sola existencia de un decreto no es
suficiente para que existan acciones de regularizacion ya que para ello es necesario que los interesados
soliciten la incorporacidn a los programas y cumplir con los requisitos legales correspondientes para
su procedencia..

En esa tesitura se advierte, los argumentos planteados por el recurrente, no constituyen argumentos
vélidos para revocar o modificar en sus términos y fundamentos la respuesta de este sujeto obligado,
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—

considerando, que si bien existe una causa que es la publicacion de un decreto expropiatorio, no
implica la ejecucion del mismo, de ahi que no se considere incongruente la respuesta otorgada por la
Coordinacién Regional Oriente, y por consecuencia, resulta procedente sobreseer el presente recurso.

SEGUNDO. - Asimismo, del acto recurrido y su causa de pedir, como segundo agravio, puede advertirse
que el C. Solicitante, hoy recurrente, esti IMPUGNANDO la VERACIDAD de la informacién
proporcionada, al manifestar expresamente, que: “...el sujeto obligado no esté siendo congruente con
la informacién reportada ni exhaustivo en las blsquedas que realiza..." (sic), lo que acredita a todas
luces, que lo manifestado encuadra en la hipdtesis normativa prevista en los articulos 248, fraccion Vy
249, fraccion Ill, de la ley de Transparencia, Acceso a la informacidn publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México.

Es asi que, en lo manifestado, se desprende que el presente recurso, deberé ser SOBRESEIDO en virtud
de que se acredité el hecho de que se encuadra la hipétesis establecida en el articulo 248, fraccién Vy
249 fraccion lll, que a letra dicen:

“Articulo 248. £l recurso serd desechado por improcedente cuando:
V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o ..."”

Articulo 249. Fl recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

Ill. Admitido ef recurso de revision, aparezca alquna causal de improcedencia,

Por tanto, se solicita a este Instituto SOBRESEER el recurso que nos ocupa, con fundamento en el
articulo 249, fraccidn HI de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Plblica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México.

Efectivamente, en el caso que nos ocupa, se actualiza [a causal de sobreseimiento invocada, en virtud
de que el recurrente manifiesta que, .., es contradictoria y por lo tanto la informacion se encuentra
incompleta...”, argumento con el que intenta poner en evidencia la veracidad de la informacidn, ya que
pretende que esta Unidad Administrativa demuestre de forma contundente y absoluta la veracidad de
lainformacion, lo cual, conforme a los articulos anteriormente transcritos excede los parametros de los
principios a que se refiere el articulo 14 de la Ley de Transparencia.

De ahi que, resulta evidente que su agravio es totalmente inoperante, ya que intenta sustentar el
mismo, en percepciones distintas a la realidad juridica que se desprende de las constancias del recurso
en el que se actiia.

En esa tesitura, se advierte que, el argumento planteado por el recurrente, actualiza las causales de
improcedencia y sobreseimiento invocadas, pues el hecho de que, en su opinién, considere que, “el
sujeto obligado no esta siendo congruente con la informacién reportada ni exhaustivo en las
bisquedas que realiza...” no implica que exista incongruencia en la respuesta y por el contrario, el
hecho de que se le haya informado al ciudadano que no existe en el universo de la coordinacion
regional poniente informacion sobre alguna regularizacion del predio del interés del quejoso, no
significa que se incongruente, y que contrario a lo argumentado por el ciudadano, se agotaron todas
las instancias para darle una respuesta completa, de ahi que su argumento resulte inoperante.
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De lo expuesto, este H. Instituto puede advertir, de nueva cuenta que este Sujeto Obligado, proporciond
respuesta fundada, motivada, congruente, exhaustiva y veraz, y por lo tanto el reclamo realizado
por el impetrante es de nueva cuenta INFUNDADO, razon por la cual, debe también, tenérsele por
actualizada la causal de IMPROCEDENCIA contenida en la fraccion V del articulo 248 de la Ley de la
Materia, pues no obstante que la informacién solicitada fue proporcionada CUESTIONO LA VERACIDAD
DE LA MISMA en el sentido de que la informacion proporcionada se encuentre incompleta.

A mayor abundamiento, se invocan por analogia los siguientes precedentes jurisprudenciales:

Registro digital: 2018025, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca, Materia(s): Comtin,
Administrativa,

Tesis: 1.40.A. J/3 (100.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 62, Enero de 2019,
Tomo IV, pagina 2115, Tipo: Jurisprudencia

PRETENSIONES DEDUCIDAS EN EL JUICIO DE AMPARC Y EN EL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA
CAUSA DE PEDIR DEBE SER PERTINENTE PARA DECLARAR INCONSTITUCIONAL O ILEGAL UN ACTO DE
AUTORIDAD.

Es un principio procesal elemental que cualquier pretensién deducida ante los drganocs
jurisdiccionales es una manifestacion de voluntad, expuesta como razonamiento estratégico, atinente
a un fin concreto, que es reconocer y declarar en la sentencia al pretensor como titular de un derecho cuya
realizacion y efectos reclama. Esta propuesta o planteamiento debe tener como asidero o razén, un motivo
justificatorio, entendido como fundamento factico y juridico de la peticién, denominado causa petendi,
consistente en exponer determinadas circunstancias del caso, suficientes para el logro de cierta
consecuencia o del efecto juridico perseguido. Conviene precisar que, tanto en el juicio de amparo como en
el contencioso administrativo, la causa de pedir debe ser pertinente para declarar ilegitimo un acto de
autoridad y asi obtener lo consecuente reparacion, que es el petitum. Dicho en otras palabras, el
fundamento aludido debe ser suficiente y convincente para poder inferir causalmente el efecto o
consecuencia pretendida. Es asi que la causa petendi debe apreciarse de manera amplia, lo que incluye
justificar el petitum de la pretension, aludiendo a los hechos, circunstancias del caso y razones de
ilegitimidad necesarias para lograr la consecuencia juridica pretendida, esto es, las razones de
inconstitucionalidad o ilegalidad de un acto de autoridad, lo que implica el objeto del litigio o efecto juridico
perseguido.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 36/2017. Ernesto Diaz Ordaz Iturriaga. 8 de marzo de 2018. Unanimidad de votos. Ponente:
Jean Claude Tron Petit. Secretario: Rogelio Pérez Ballesteros.

Revisién administrativa {Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) 206/2017. Secretario de
Hacienda y Crédito Piiblico y otros. 21 de junio de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron
Petit. Secretaria; Aideé Pineda Nifiez.

Amparo directo 821/2017. Evelia Robledo Caballero. 9 de agosto de 2018. Unanimidad de votos. Ponente:
Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Aideé Pineda Niifiez.

Revision administrativa (Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) 47/2018. Titular de la
Unidad Juridica en la Delegacion Regional Zona Poniente en la Ciudad de México del Instituto de Sequridad
¥y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. 4 de octubre de 2018. Unanimidad de votos. Ponente:
Jean Claude Tron Petit. Secretario: Rogelio Pérez Ballesteros.

Amparo directo 45/2018. Moisés Ardmburo Torres. 4 de octubre de 2018. Unanimidad de votos. Ponente:
Jean Claude Tron Petit. Secretario: Rogelio Pérez Ballesteros.
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Esta tes.‘fsl se publicd el viernes 18 de enero de 2019 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 21 de enero de 201 9, para
los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Registro digital: 2010038, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca, Materia(s): Comiin
Tesis: (V Regidn)2o0. J/1 (10a.), '
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, Libro 22, Septiembre de 2015, Tomo Il , pdgina
1683, Tipo: Jurisprudencia '

CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO" COMO
COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO,

De acuerdo ¢ n lizacion que han desarrollado diversos juristas de la doctring moderna

respecto de los elementos de la causa petendi, se colige que ésta se compone de_un hecho y un
razonamiento con el que se explique lu ilegalidad aducida. Lo gue es acorde con la jurisprudencia
da./J. 81/2002, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacid tido de que la
causa de pedir no implica que los quejosos o recurrentes pueden limitarse a realizar meras

aﬁmg;ion_g_; sin sustento o fundamento, pues a ellos corresponde (salvo en los supuestos de suplencia
de la deficiencia de la queja) exponer, razonadamente, por qué estiman inconstitucionales o ilegales
los actos que reclaman o recurren; sin embargo, no ha quedado completamente definido qué debe

entenderse por razonamiento. Asi, conforme a lo que autores destacados han expuesto_sobre este

dltimo, se establece que un razonamiento juridico_presupone algiin problema o cuestion al cual,

mediante las distintas formas interpretativas o argumentativas que proporciona la logica formal,
material o pragmdtica, se alcanza und respueste a partir de inferencias obtenidas de las premisas o
juicies dados (hechos y fundamente). Lo que, trasladado ol campo judicial, en especifico, a los motivos de
inconformidad, un verdadero razonamiento (independientemente del modelo argumentativo que se
utilice), se traduce a la minima necesidad de explicar por qué o cémo el acto reclamado, o la resolucién
recurrida se aparta del derecho, a través de la confrontacién de las situaciones fdcticas concretas frente a
{a norma aplicable (de modo tal que evidencie la violacién), y la propuesta de solucién o conclusion sacada
de la conexidn entre aquellas premisas (hecho y fundamento). Por consiguiente, en los asuntos que se rigen
por el principio de estricto derecho, una alegacién que se limita a realizar afirmaciones sin sustento alguno
o conclusiones no demostradas, no puede considerarse un verdadero razonamiento y, por ende, debe
calificarse como inoperante; sin que sea dable entrar a su estudio so pretexto de la causa de pedir, ya que
ésta se conforma de la expresion de un hecho concreto y un razonamiento, entendido por éste, cualquiera
que sea el método argumentativo, la exposicién en la que el quejoso o recurrente realice fo comparacion
del hecho frente al fundamento correspondiente y su conclusién, deducida del enlace entre uno y otro, de
modo que evidencie que el acto reclamado o la resolucién que recurre resulta itegal; pues de lo contrario,
de analizar alquna aseveracion que no satisfaga esas exigencias, se estaria resolviendo o partir de
argumentos no esbozados, lo que se traduciria en una verdadera suplencia de la queja en asuntos en los
que dicha figura estd vedada.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA QUINTA REGION.

Revisién administrativa {Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) 407/2014 (cuaderno
auxiliar 920/2014) del indice del Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, con apoyo del Sequndo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Regidn, con
residencia en Culiacdn, Sinaloa. Jefe de la Unidad Juridica de ta Delegacion Estatal Guerrero del Instituto
de Sequridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. 6 de febrero de 2015. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Uriel Torres Herndndez. Secretario: Amaury Cérdenas Espinoza.
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Amparo en revision 35/2015 (cuaderno auxiliar 258/2015) del indice del Trr‘bungt Cc?iegiado en Materfq Civil
del Décimo Segundo Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de Crrcurt? del Centro ﬁlluxmar de
la Quinta Regién, con residencia en Culiacdn, Sinaloa. Irma Patricia Barraza Beltran. 30 de qbrn' de 2015.
Unanimidad de votos. Ponente: Amaury Cdrdenas Espinoza, secretario de tribunal autorizado por la
Comisién de Carrera Judicial del Consejo de ta Judicatura Federal para desempeiiar las funciones' fJ’e
Magistrado, en términos del articulo 81, fraccién XXii, de lo Ley Orgdnica del Poder Judicial dg la Federacion,
en relacién con el diverso 40, fraccion V, del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Fede.fai,
que reglamenta la organizacion y funcionamiento del propio Consejo. Secretaria: Karen Estrella Aguilar

Valdés.

Revisién administrativa (Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) 446/2014 (cuad(f.*mo
auxiliar 916/2014) del indice del Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrqtfva de!l {Brfmer
Circuito, con apoyo del Sequndo Tribunal Colegiado de Circuito de! CentroAux‘ificrrde fa Quinta Region, con
residencia en Culiacdn, Sinaloa. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Jnterr!o _de Control en
Caminos y Puentes Federales de Ingresos y Servicios Conexos. 27 de febrero de 2015. Unanimidad de votos.

Ponente: Amaury Cdrdenas Espinoza, secretario de tribunal autorizado por la Comisién de Carrera Judicial
del Consejo de la Judicatura Federal para desempeiiar las funciones de Magistrado, en términos del articulo
81, fraccion XX, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacicn, en relacién con el diverso 40,

fraccion V, del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que reglamenta la
organizacion y funcionamiento del propio Consejo. Secretaria: Karen Estrella Aguilar Valdés,

Amparo en revision 283/2014 (cuaderno auxiliar 125/2015) del indice del Primer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Décimo Primer Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxilior de fa Quinta Region, con residencia en Culiacdn, Sinaloa. Secretaria de Urbanismo y Medio
Ambiente del Gobierno del Estado de Michoacdn. 14 de mayo de 2015. Unanimidad de votos. Ponente:
Amaury Cdrdenas Espinoza, secretario de tribunal autorizado por la Comisidén de Carrera Judicial del
Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las funciones de Magistrado, en términos del articulo
81, fraccion XXIl, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién, en relacion con el diverso 40,
fraccion V, del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que reglamenta la
organizacion y funcionamiento del propio Consejo. Secretaria: Karen Estrella Aguilar Valdés.

Amparo directo 24/2015 (cuaderno auxiliar 228/2015) del indice del Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Décimo Segundo Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Quinta Region, con residencia en Culiacdn, Sinatoa. Dora Margarita Quevedo Delgado. 14 de mayo de 2015.
Unanimidad de votos. Ponente: Amaury Cérdenas Espinoza, secretario de tribunal autorizado por la
Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempediar las funciones de
Magistrado, en términos del articulo 81, fraccion XXil, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacidn,
en relacion con el diverso 40, fraccién V, del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal,
que reglamenta la organizacion y funcionamiento del propio Consejo. Secretaria: Manuela Moreno Garzén.

Nota: La tesis de jurisprudencia 1a./J. 81/2002 citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI, diciembre de 2002, pégina 61, con el rubro: "CONCEPTOS
DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS
AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO."

Esta tesis se publico el viernes 25 de septiembre de 2015 a las 10:30 horas en el Semanario Judicial de lo
Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 28 de septiembre de 2015,
para los efectos previstos en ef punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013,
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Conforme a lo previsto en las jurisprudencias transcritas con antelacién, al momento de resolver el
recurso de revision que nos ocupa, se estima necesario que este H. INSTITUTO, tome en cuenta cual fue
la causa pretendi o causa de pedir que originalmente generd la inconformidad de la recurrente, en el
sentido de que, como se explicé con anterioridad, es incorrecto que 1) la respuesta otorgada d; este
sujeto obligado sea contradictoria y que la informacidn se encuentre incompleta; y2) CUESTIONE
LA VERACIDAD de la informacién proporcionada en la cual se le informé de manera oportuna que

!a Direccién General d ularizacién Territorial no cuenta con informacién respecto del
inmueble de interés,

De tal forma que, contrario a lo argumentado por la recurrente, esta Unidad Administrativa, en ningln
momento restringié ni vulnerd el ejercicio de su derecho a lainformacion publica, sino que, como se ha
indicado en el presente ocurso, la respuesta emitida se realizado atendiendo en todo momento a la
causa de pedir.

En conclusién, el ahora recurrente esgrime unos argumentos que tienen a combatir de manera activa
|a respuesta de esta Unidad Administrativa, pero carece de sustento juridico y motivacion, es decir, no
le asiste la razén de manera legal a sus argumentos. Robustece lo anterior el siguiente criterio judicial:

Registro digital: 232447, Instancia: Pleno, Séptima Epoca, Materia(s): Comdn, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Volumen 157-162, Primera Parte, pdgina 14, Tipo: Aislada

AGRAVIOS INSUFICIENTES.

Este Tribunal Pleno hace suyo el criterio sustentado por la Segunda Sala de esta Suprema Corte de Justicia dela Nacién,
en la jurisprudencio publicada con el niimero 321, en la pdgina 538 de la Tercero Parte del Apéndice al Semanario
Judiciol de la Federacidn de 1917 a 1975, que dice: Cuando en los agravies educidos por la recurrente no se precisan
arqumentos tendientes a demostror la ilegalidad de la sentencia, ni se ataca, fundamentos legales v
consideraciones en que se sustenta el sentido del falio, se impone confirmarlo en sus términos por la insuficiencia
de ios propios agravios.

Amparo en revision 818/81. Tortilladoras Mecdnicas, S.A. 13 de abril de 1982. Unanimidad de diecisiete votos. Ponente:
Francisco H. Pavon Yasconcelos.

Lo anterior, sustenta el hecho de que el agravio carece de argumentos que denoten ilegalidad en el
actuar de esta Unidad Administrativa, ya que si se dio respuesta puntual al requerimiento del
ahora recurrente, consecuentemente, resulta evidente que el agravio expuesto es INSUFICIENTE,
hecho que queda demostrado con la respuesta brindada a la solicitud de origen ast como a la
documentacién proporcionada, puesto que en todo momento se ha cumplido con los principios de
mdéxima publicidad y pro persona previstos en los articulos 4, 11 y 14 de la Ley de Transparencia, asi
como con los de congruencia, exhaustividad, veracidad y buena fe.

TERCERO. - Por lo anteriormente expuesto, este Instituto deberd SOBRESEER, de conformidad con el
articulo 248, fraccién V y 249, fraccién N1, de la ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblicay
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, o en su caso, CONFIRMAR la respuesta emitida por esta
Entidad, en términos de lo establecido por el articulo 244, fraccién Il del ordenamiento citado.

Tomando en consideracion las manifestaciones y precisiones referidas en el presente ocurso, queda
ACREDITADO que el reclamo realizado por el impetrante es INFUNDADO e IMPROCEDENTE, ya que
como se desprende de las presentes manifestaciones, se CONFIRMA que este sujeto obligado dio
debida y puntual respuesta a los requerimientos formulados por el hoy recurrente en el Recurso que
nos ocupa, de manera congruente, fundad y motivada, garantizando en todo momento el derecho de
acceso a la informacién publica, actuando siempre dentro del ambito de sus facultades, y por el
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contrario, que el solicitante pretende interponer el presente recurso, argumentando que la respuesta
no es congruente, cuestionando la veracidad de {a informacidn y por consecuencia es IMPROCEDENTE
el recurso al actualizarse las causales referidas.

Por lo anteriormente expuesto y fundado; se solicita a ese H. INSTITUTO lo siguiente:

PRIMERO. - Se tenga a este sujeto obligado presentando en tiempo y forma las presentes
manifestaciones.

SEGUNDO. - En el momento procesal oportuno, dictar resolucién en la que se determine SOBRESEER
el presente asunto de conformidad con las consideraciones expuestas.

TERCERO. - En el momento procesal oportuno, CONFIRMAR la respuesta emitida por este Sujeto
Obligado.

[...][Sic.]

Anexo el oficio CIJSL/DGJEL/UET/173/2024, de fecha veinticuatro de mayo,
signado por el Subdirector de Consultas Juridicas y Revision de Contratos y
Enlace de la Unidad de Transparencia de la Direccion General Juridica y de
Estudios Legislativos, el cual, en su parte medular menciona lo siguiente:

[.]

Que en atencién al oficio CJSL/UT/1079/2024 de fecha 21 de mayo del afio en curso, donde remite la
notificacion realizada por el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de
Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, la Resolucidn en el Recurso de Revisién

2261/2024, derivado de la solicitud de informacién publica 090161724000572, en donde se admite a
tramite dicho recurso emitido por el Sujeto Obligado.

En los siguientes términos:

“Por este medio solicito se me indique si el predio ubicado en calle Felipe Angeles manzana 83 lote 972, esquina con
Venustiano Carranza, entre calle Venustiano Carranza y calle Aquiles Serddn, de la colonia Santa Maria Aztahuacan, en
la alcaldia IZTAPALAPA, C.P. 09570, con cuenta catastral 065_295_01, fue afectado por algiin decreto (expropiatorio,
desincorporatorio o de cualquier otra naturaleza etc.) ¥, en su caso, se me informe que autoridad es la responsable de
ejecutar el decreto. Datos complementarios: Para facilitar la busqueda de la informacién se adjunta al presente archivo
PDF que contiene la FICHA CATASTRAL obtenida del Sistema Abierto de Informacién Geogréfica (SIGCDMX), asi como la
ficha ob da y mapa obtenido del Si: de Informacién Geogrdfica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda,
y croquis de localizacién, y coordenadas longitud -99.03475217, latitud 19.35066633.”

En atencidn a lo anteriormente sefialado, se adjunta la contestacién remitida por el area técnica mediante
oficio CJSL/DGJEL/DELTI/SATI/JUDPED/843/2024, de fecha 23 de mayo del presente afio, suscrito por la
Lcda. Yael Ramirez Bautista, Directora de Estudios Legislativos y Tramites Inmobiliarios, el cual contiene
la respuesta en 3 fojas.

Por lo anteriormente solicito a ese H. Instituto:

i i0 la
UNICO: Tenerme por presentado en tiempo y forma con la calidad que ostento anexando la contestacion de

Respuesta del area técnica, de la Respuesta dada en el Recurso de Revisién INFOCDMX/RR.IP.2261/2024, en

términos de ley.
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[...][Sic.]

Anex6 el oficio CIJSL/DGJEL/DELTI/SATI/IJUDPED/843/2024, de fecha
veintitrés de mayo, signado por la Directora de Estudios Legislativos y

Tramites Inmobiliarios, el cual, en su parte fundamental menciona lo siguiente:
[...]

En atencién al oficio CISL/UT/1079/2024 de fecha 21 de mayo de 2024, mediante el cual hace del
conacimiento el Recurso de Revisién radicado con el nimero INFOCDMX/RR.IP.2261/2024, interpuesto
por la persona |usuaria de la Plataforma Nacional de Transparencia con nimero de solicitud
090161724000572, en contra de la respuesta brindada por esta Autoridad Administrativa por lo que
solicita se realicen las manifestaciones que en derecho convenga. ;

Al respecto, y de conformidad con los articulos 2, 3, 6 fracciones XIV, XXV, y XXXVill, 13, 14, 19, 192, 193
1?4 y 200 pérrafo segundo, 212 y 243 fracciones Il y lll de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Piblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México;

” . 18 de la Ley Orgdnica del Poder Ejecutivo y de la
Administracion Pdblica de Ia Ciudad de México;

] 3 fraccién Il, 7 fraccién XIX, inciso A, 229 fracciones V, Xly
Xlll'y 236 fracciones 1, X1, XIl, Xill y XVII del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién
Pablica de la Ciudad de México, me permito realizar las siguientes:

MANIFESTACIONES

Acto recurrente y puntos petitorios:

“Lo respuesto otorgodo por los diversos unidades administrativas del sujeto obligado es contradictoria V po.r lo
tanto lo informecién se encuentro incompleta, yo que por un lado la Direccién Genera! de Estudios legislativos
sefiolo que localizo un decreto por el que se expropio a fovor del entonces Departomento del Distrito Federal, el
predio en el que se encuentia asentado el pueblo de Santa Mario Aztchuacdn, Delegacién Iztopalopo, D.F. pora lo
regularizacion de lo tenencia de lo tierra, publicado en el Diario Oficiol de lo Federacién los dias 06 y 07 de oz:tubre
de 1992, y sugiere dirigir lo peticién o la Direccidn General de Regularizacién Territoriol, sin embargo f"“’ ultimo
mediante oficio CJSL/CRZ3/0810/2024, seficla que no se encontré informacién respecto o! inm.ueble de mt.erés, por
lo que el sujeto obligado no estd siendo congruente con la informacidn reportada, ni exhoustivo en los busquedos
que realiza, ademos de que solo refiere el oficio CJSL/CRZ3/0810/2024 y no lo adjunta © lo respuesta, por lo que
también esto incompleto.”

Al respecto, es importante sefialar que el peticionario mediante la solicitud de informacié'n pdbl.ica
registrada con el nimero de folio 090161724000572 requirié que se le hiciera de su conocimiento si el
predio ubicado en calle Felipe Angeles manzana 83 lote 972, esquina con Venustiano Carranza, entre call'e
Venustiano Carranza y calle Aquiles Serdén, de la colonia Santa Maria Aztahuacan, en 13 Alcalt.ila
Iztapalapa habia sido afectado por algun decreto expropiatorio, desincorporatorio o de cualquier
naturaleza, asi como la autoridad responsable de ejecutar el decreto.

Motivo por el cual esta Unidad Administrativa de Apoyo Técnico Operativo, mediante oficio
CISL/DGJEL/DELTI/SATI/JUDPED/708/2024 de fecha 07 de mayo de 2024 informd al solicitante, que de la
busqueda exhaustiva en los archivosy registros de la Direccién General Juridica y de Estudios Legislativos,
unicamente se localizé el Decreto por el gue se expropid a favor del entonces Departamento del Distrito
Federal, el predio en el que se encuentra asentado el pueblo de Santa Maria Aztahuacan, delegacién
|ztapalapa, D.F. para la regularizacién de la tenencia_de la tierra, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion los dias 06 y 07 de octubre de 1992, mismos que se anexan al presente en formato digital.
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Aunado a lo anterior, al no contar con la informacién relativa a si el inmueble materia de su solicitud de
informacién, habia sido afectado por el Decreto expropiatorio seiialado en el parrafo anterior, esta
Autoridad Administrativa sugirid al solicitante dirigir su peticién a la Direccion General de Regularizacién
Territorial, en virtud de que la expropiacién en comento fue llevar acabo acciones para la regularizacién
de la tenencia de la tierra, siendo esa autoridad la facultada para realizar dichas acciones, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 233 fraccipnes | y IX del Reglamento Interior del Poder
Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México.

En ese contexto, esta Autoridad Administrativa, reitera el contenido del similar
CJSL/DGJEL/DELTI/SATI/JUDPED/708/2024 de fecha 07 de mayo de 2024, mismo que se remite en
formato digital, asi como el formato digital el Decreto referido en lineas anteriores, puntualizando que es

TEAW\ TSR
la l.)lreccm.)n General de Regularizacion Territorial quien puede informarle si el inmueble interés del
peticionario se localiza dentro de la superficie afectada por el Decreto en mencién,

Por lo que, los argumentos expuestos por el hoy recurrente relativos a que la informacién otorgada por
las diversas Autoridades Administrativas es contradictoria, debe desestimarse, por lo que corresponde a
esta Direccion de Estudios Legislativos y Tramites Inmobiliarios, ya que esta realizé la busqueda
exhaustiva de antecedentes dentro de sus archivos, informando al solicitante del resultado de la misma,
consistente en el Decreto expropiatorio que nos ocupa, atendiendo debidamente su solicitud.

Por lo que si la respuesta brindada por esta Autoridad Administrativa resulta contradictoria a la
proporcionada por la Direccién General de Regularizacién Territorial, corresponde a esta Gltima, aclarar si
el predio motivo| de la solicitud de informacidn, se localiza dentro del Decreto por el que se expropio a
favor del entonces Departamento del Distrito Federal, el predio en el que se encuentra asentado el pueblo
de Santa Maria Aztahuacén, demarcacion territorial lztapalapa, el cual como se ha sefalado tuvo como
causa de utilidad publica la regularizacién de la tenencia de la tierra, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién los dias 06 y 07 de octubre de 1992, en consecuencia, se solicita se confirme la respuesta del
sujeto obligado, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 244 fraccidn | de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicidn de Cuentas de la Ciu}gwéxico.

[...][Sic.]

7. Cierre de Instruccién. El siete de junio, con fundamento en el articulo 252, en
correlacion con el articulo 243, fraccion V, ambos de la Ley de Transparencia, se
decreto el cierre de instruccién y se tuvieron por presentadas las manifestaciones

y alegatos del sujeto obligado.

Asimismo, no pasa desapercibido que la parte recurrente no presento
manifestaciones ni alegatos en el plazo antes mencionado, por lo que con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 133 del Cdédigo de Procedimientos
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Civiles para el Distrito Federal de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia,

se declara precluido su derecho para tal efecto.

En virtud de que ha sido debidamente substanciado el presente expediente, y

IL.CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y
resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los
articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1,
2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237,
238,242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como
los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X,

y 14 fracciones lll, IV, V y VIl de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto resulté admisible
porque cumplidé con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y 237 de la

Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. De las constancias que integran el expediente en que se actla, se
advierte que la Parte Recurrente hizo constar: su nombre; Sujeto Obligado ante
quien presento la solicitud materia del presente recurso; medio para recibir
notificaciones; los hechos en que se fundo la impugnacion y los agravios que le
causo el acto; mientras que, en la PNT, se advirtid la respuesta impugnada como

las constancias relativas a su tramitacion.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, dado que

la respuesta impugnada fue notificada el diez de mayo vy, el recurso fue interpuesto
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el catorce de ese mismo mes, esto es, el segundo dia habil del plazo otorgado

para tal efecto, en el articulo 236, fraccion |, de la Ley de Transparencia.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al estudio de fondo de los
agravios formulados por la Parte Recurrente, este Instituto realizara el analisis
oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de
una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido en la
jurisprudencia VI.20. J/323, publicada en la pagina 87, de la Octava Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, con registro digital 210784, de

rubro y texto siguientes:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente
la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio
de garantias.

De las constancias que integran el expediente es posible advertir que el sujeto
obligado invoco la fraccion V del articulo 248 de la Ley de Transparencia, en la
cual sefiala sea desecha el recurso por impugnar la veracidad de la informacién
proporcionada por el sujeto obligado. Dicha causal no se acredita en el presente
caso dado que el particular no se inconformé por la veracidad de la informacion
proporcionada por el sujeto obligado, sino se agravié por considerar que lo
entregado no colmaba en su totalidad lo peticionado, lo cual recae en una causal
de procedencia del recurso de revision, esto es en la prevista en la fraccion 1V del

articulo 234 de la Ley en la materia.

Adicionalmente, en razon a que de las constancias que obran en el expediente el
sujeto obligado solicitd sobreseer el presente recurso de revision, por considerar
gue este se habia quedado sin materia, también lo es de que de las constancias
gue obran en el presente recurso de revision no es posible observar que el sujeto

obligado haya remitido, al medio que sefal6 el particular para tales efectos, una
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respuesta complementaria 0 su escrito de alegatos. Por otra parte, resulta
pertinente sefalar que de las constancias que obran en el expediente no es
posible deducir que se esté ante una de las causales de sobreseimiento prescritas
en el articulo 249, de la Ley de Transparencia, dado que la parte recurrente no se
desistio, durante el tramite del presente recurso ni desde su admision a aparecido

una causal de improcedencia.

Por lo anterior, resulta conforme a derecho entrar al estudio de fondo y resolver el

presente medio de impugnacion.

CUARTO. Estudio de fondo. Una vez realizado el estudio de las constancias que
integran el expediente en que se actla, se desprende que la presente resoluciéon
consiste en determinar la legalidad de la respuesta emitida por el sujeto obligado,
en atencion a la solicitud de acceso al rubro citada, de conformidad con lo

dispuesto por la Ley de Transparencia.

En el presente caso, la litis consiste en determinar si la respuesta emitida por el
sujeto obligado se ajusto a los principios que rigen la materia, de conformidad con

las disposiciones normativas aplicables.

- Tesis de ladecisiéon

El agravio planteado por la parte recurrente resulta parcialmente fundado y por
tanto procede modificar la respuesta brindada por la Consejeria Juridica 'y de

Servicios Legales.

- Razones de la decisién

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el

tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de
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informacion, la respuesta del sujeto obligado, el agravio de la parte recurrente, asi

como los alegatos formulados por el ente recurrido.

En primer lugar, por lo que concierne a la solicitud de informacion y la respuesta

otorgada por el Sujeto Obligado, en sus partes medulares, sefialan lo siguiente:

Lo Solicitado Respuesta del Sujeto obligado

El Sujeto obligado dio respuesta

El Particular solicité respecto de un ~ N :
sefialando lo siguiente:

determinado predio lo siguiente:

La Subdireccion de Control vy
Seguimiento al Fideicomiso indicé que
la solicitud fue turnada a la Coordinacion
Regional Zona 3 (Oriente) de la
Direccion General de Regularizaciéon
Territorial misma que respondid que
después de realizar una busqueda
exhaustiva en los controles, archivos,
fisicos y electrénicos, concluia que lo
peticionado no obra en archivos.

1. Le informaran si habia sido
afectado por algin decreto
(expropiatorio, desincorporatorio
0 de cualquier otra naturaleza
etc.).

2. En caso de ser afirmativa la
respuesta, le indicaran la
autoridad encargada de ejecutar
el decreto.

La  Subdireccion de Consultas
Juridicas y Revision de Contratos
indic6 que la Direccion de Estudios
Legislativos y Tramites Mobiliarios era
competente para atender lo peticionado.
Conforme a ello la referida Direccion
sefial6 que de la busqueda exhaustiva
en los archivos y registros de la
Direcciobn General Juridica y de
Estudios Legislativos, Unicamente se
localizé6 el Decreto por el que se
expropi6 a favor del entonces
Departamento del Distrito Federal, el
predio en el que se encuentra asentado
el pueblo de Santa Maria Aztahuacan,
Delegacién Iztapalapa, D.F. para la
regularizacién de la tenencia de la tierra,
publicado _en el Diario Oficial de la
Federacion los dias 06 y 07 de octubre de
1992.
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Ademds, sugiri6 que se realizara la
solicitud a la Direccion General de
Regularizacién Territorial, toda vez que
la expropiacion en comento fue para la
regularizacion de la tenencia de la tierra,
por lo que esa Autoridad administrativa es
la podria informarle al Particular si el
inmueble de su interés fue afectado por el
decreto expropiatorio sefalado.

Por lo anterior, la Parte Recurrente interpuso su recurso de revision, mismo que

se ilustra a continuacion:

Alegatos y manifestaciones del

Recurso de revision Sujeto obligado

El particular se inconformo por la entrega
de informacién incompleta, El sujeto obligado reiter6 su respuesta
argumentando lo siguiente: primigenia.

- La respuesta otorgada por las
diversas unidades administrativas
del sujeto obligado es
contradictoria.

- El sujeto obligado no esta siendo
congruente con la informacién
reportada, ni exhaustivo en las
bdsquedas que realiza.

- Solo refiere el oficio
CJSL/CRZ3/0810/2024 y no lo
adjunta a la respuesta.

Expuestas las posturas de las partes, este 6rgano colegiado procede al analisis
de la legalidad de la respuesta emitida a la solicitud motivo del presente recurso
de revision, a fin de determinar si el sujeto obligado garantizo el derecho de acceso

a la informacion publica de la persona solicitante, en razon al agravio formulado.
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Estudio del agravio: entrega de informacion incompleta

El Particular solicitd:

e Solicitd saber si un determinado predio fue afectado por algun decreto
(expropiatorio, desincorporatorio o de cualquier otra naturaleza etc.) y, en
su caso, se me informe que autoridad es la responsable de ejecutar el

decreto.

El sujeto obligado emitié respuesta a través de la Coordinacion Regional Zona 3
(Oriente) de la Direccion General de Regularizacion Territorial, la cual indicé que
no contaba con la informacion solicitada y; la Direccién de Estudios Legislativos y
Tramites Mobiliarios de la Direccion General Juridica y de Estudios Legislativos,
la cual sefial6 que el predio de interés del particular contaba con un decreto
expropiatorio en favor del, entonces Departamento del Distrito Federal, ahora
Cuidad de México, mismo que habia sido publicado en el diario oficial los dias seis
y siete de octubre de mil novecientos noventa y dos, afiadiendo que la Direccion
de General de Regularizacion Territorial era la instancia competente para contar
con lo peticionado dado que la expropiacién en comento fue para la regularizacion

de la tenencia de la tierra.

Por lo anterior, el particular se inconformé por la entrega de informacién

incompleta.

Para tal propésito, es conveniente hacer referencia a la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,

la cual establece lo siguiente:
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Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio
de la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién, Gobierno
Abierto y Rendicién de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para
garantizar a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacién Puablica en
posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo del poder Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias
y/lo Demarcaciones Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas,
Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier
persona fisica 0 moral que reciba y ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad
o de interés publico en la Ciudad de México.

[.]

Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Informacion Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion
de los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los
términos y condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la
normatividad aplicable en sus respectivas competencias; s6lo podra ser clasificada
excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés publico, en
los términos dispuestos por esta Ley.

[.]

Articulo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

[...]

XIll. Derecho de Acceso a la Informacién Publica: A la prerrogativa que tiene toda
persona para acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los
sujetos obligados, en los términos de la presente Ley:

[...]

XXXVIII. Rendicion de Cuentas: vista desde la perspectiva de la transparencia y el
acceso a la informacioén, consiste en la potestad del individuo para exigir al poder
publico informe y ponga a disposicién en medios adecuados, las acciones y
decisiones emprendidas derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los
indicadores que permitan el conocimiento y la forma en que las llevé a cabo,
incluyendo los resultados obtenidos; asi como la obligaciéon de dicho poder publico
de cumplir con las obligaciones que se le establecen en la legislacion de la materia, y
garantizar mediante la implementacién de los medios que sean necesarios y dentro del
marco de la Ley, el disfrute del Derecho de Acceso a la Informacién Puablica consagrado
en el articulo sexto de la Constitucion General de la Republica;

[..]

Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacion Publica no es
necesario acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven
el requerimiento, ni podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo
en el caso del Derecho a la Proteccion de Datos Personales, donde debera estarse a lo
establecido en la ley de proteccién de datos personales vigente y demas disposiciones
aplicables.

[..]
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Articulo 8. Los sujetos obligados garantizaran de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven
0 conserven informacion publica seran responsables de la misma en los términos de
esta Ley.

La pérdida, destruccion, alteracion u ocultamiento de la informacion publica y de los
documentos en que se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.

[..]

Articulo 17. Se presume que la informacién debe existir si se refiere a las facultades,
competencias y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los
sujetos obligados.

En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan
ejercido, se debe motivar la respuesta en funcion de las causas que provoquen la
inexistencia.

[..]

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos vy
expedientes en archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en
la materia y demas disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento
y proteccion, con la finalidad de que la informacidon se encuentre disponible,
localizable, integra, sea expeditay se procure su conservacion.

[.]

Articulo 91. En caso de que la informacién solicitada no sea localizada, para que
el Comité realice ladeclaracidon de inexistencia deberan participar en la sesion los
titulares de las unidades administrativas competentes en el asunto.

Articulo 92. Los sujetos obligados deberan de contar con una Unidad de Transparencia,
en oficinas visibles y accesibles al publico, que dependera del titular del sujeto obligado
y se integrara por un responsable y por el personal que para el efecto se designe. Los
sujetos obligados haran del conocimiento del Instituto la integracién de la Unidad de
Transparencia.

Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:

I. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacién presentadas ante
el sujeto obligado;

IV. Recibir y tramitar las solicitudes de informacién, asi como darles seguimiento hasta
la entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo;

[..]

Articulo 112. Es obligacion de los sujetos obligados:

[...]

V. Poner a disposicion las obligaciones de transparencia en formatos abiertos, Utiles y
reutilizables, para fomentar la transparencia, la colaboracion y la participacion
ciudadana;

Articulo 113. La informacién publica de oficio sefialada en esta Ley se considera como
obligaciones de transparencia de los sujetos obligados.
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Articulo 114. Los sujetos obligados deberan poner a disposicidn, la informacion publica
de oficio a que se refiere este Titulo, en formatos abiertos en sus respectivos sitios de
Internet y a través de la plataforma electronica establecidas para ello.

[..]

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria
incompetencia por parte del sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacion,
para atender la solicitud de acceso a la informacion, debera de comunicarlo al solicitante,
dentro de los tres dias posteriores a la recepcion de la solicitud y sefialara al solicitante
el o los sujetos obligados competentes.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a
la informacion, debera de dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la
informacion sobre la cual es incompetente se procedera conforme a lo sefialado en el
parrafo anterior.

Articulo 201. Las Unidades de Transparencia estan obligadas a garantizar las medidas
y condiciones de accesibilidad para ejercer el derecho de Acceso a la Informacion
Pablica, a entregar informacién sencilla y comprensible a la persona o a su
representante sobre los tramites y procedimientos que deben efectuarse, las
autoridades o instancias competentes, la forma de realizarlos, la manera de llenar los
formularios que se requieran, asi como de las entidades ante las que se puede acudir
para solicitar orientacion o formular quejas, consultas o reclamos sobre la prestacion del
servicio o sobre el ejercicio de las funciones o competencias a cargo de la autoridad de
gue se trate.

Articulo 203. Cuando la solicitud presentada no fuese clara en cuanto a la informacién
requerida o no cumpla con todos los requisitos sefialados en la presente ley, el sujeto
obligado mandar& requerir dentro de los tres dias, por escrito o via electronica, al
solicitante, para que en un plazo de diez dias contados a partir del dia siguiente en que
se efectuod la notificacion, aclare y precise o complemente su solicitud de informacion.
En caso de que el solicitante no cumpla con dicha prevencién, la solicitud de informacion
se tendra como no presentada. Este requerimiento interrumpira el plazo establecido en
el articulo 212 de esta ley. Ninguna solicitud de informaciéon podra desecharse si el sujeto
obligado omite requerir al solicitante para que subsane su solicitud.

En el caso de requerimientos parciales no desahogados, se tendra por presentada la
solicitud por lo que respecta a los contenidos de informacién que no formaron parte de
la prevencion.

[..]

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso alos Documentos que
se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo
con sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante
manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas
de la informacion o del lugar donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacion solicitada consista en bases de datos se debera
privilegiar la entrega de la misma en Formatos Abiertos.

[..]
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Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes
se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con lainformacion o deban
tenerla de acuerdo a sus facultades competencias y funciones, con el objeto de que
realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

[..]

Articulo 217. Cuando la informacién no se encuentre en los archivos del sujeto obligado,
el Comité de Transparencia:

I. Analizara el caso y tomara las medidas necesarias para localizar la informacién;
Il. Expedira una resolucién que confirme la inexistencia del documento;

Ill. Ordenara, siempre que sea materialmente posible, que se genere 0 se reponga la
informacion en caso de que ésta tuviera que existir en la medida que deriva del ejercicio
de sus facultades, competencias o funciones, o que previa acreditacion de la
imposibilidad de su generacion, exponga las razones por las cuales en el caso particular
no ejercio dichas facultades, competencias o funciones, lo cual notificaré al solicitante a
través de la Unidad de Transparencia; y

IV. Notificara al érgano interno de control o equivalente del sujeto obligado quien, en su
caso, debera iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa que
corresponda.

Articulo 218. La resolucién del Comité de Transparencia que confirme la
inexistencia de la informacién solicitada contendra los elementos minimos que
permitan al solicitante tener la certeza de que se utilizé un criterio de busqueda
exhaustivo, ademéas de sefalar las circunstancias de tiempo, modo y lugar que
generaron la inexistencia en cuestion y sefialara a la persona servidora publica
responsable de contar con la misma.

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en
sus archivos. La obligacion de proporcionar informacibn no comprende el
procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del
solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la
informacion

[...][Sic]

De la normativa previamente citada, se desprende lo siguiente:

El objeto de la Ley de la materia, es garantizar a toda persona el derecho de
acceso a la informacién publica en posesion de cualquier autoridad, entidad,
6rgano y organismo del Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos
Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones
Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos

Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier
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persona fisica 0 moral que reciba y ejerza recursos publicos, realice actos de

autoridad o de interés publico en la Ciudad de México.

e Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en
posesion de los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona
en los términos y condiciones que se establezcan las leyes de la materia.

e Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados, asegurando su adecuado
funcionamiento, con la finalidad de que la informacion se encuentre disponible,

localizable, integra, sea expedita y se procure su conservacion.

e Las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben garantizar que
las solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la
informacion o normativamente deban tenerla, con el objeto de que se realice

una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

e Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo

con sus facultades, competencias y funciones.

e Los sujetos obligados deberan sefialar su incompetencia dentro los tres dias

posteriores a la recepcién de la solicitud.

Ahora bien, a efecto de corroborar si estas dos unidades administrativas, cuentan
con facultades para detentar lo peticionado por el particular, nos allegaremos al
Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la

Ciudad de México, mismo que sefiala lo siguiente:
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[...]

Articulo 229.- Corresponde a la Direccion General Juridica y de Estudios
Legislativos:

I. Formular y revisar los anteproyectos de iniciativa de leyes y decretos que la persona
Titular de la Jefatura de Gobierno presente al Congreso Local, con excepcion de los
de materia fiscal;

Il. Formular y revisar reglamentos, decretos, acuerdos, 6rdenes, circulares y demas
ordenamientos juridicos que sean competencia de la persona titular de la Jefatura de
Gobierno, para someterlos a su consideracion y, en su caso, firma, con excepcion de
aquellos que versen sobre materia fiscal;

lll. Se deroga.

IV. Participar en la elaboracion del proyecto de agenda legislativa de la persona Titular
de la Jefatura de Gobierno

V. Llevar a cabo la publicacidn, difusion y distribucién de todos aquellos
ordenamientos juridicos y administrativos que deban regir en el &mbito local,
mediante la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, la cual, bastara con que sea
difundida electrénicamente en el sitio oficial de internet de la Consejeria
Juridicay de Servicios Legales para su validez oficial;

[...]

XI. Elaborar y tramitar los decretos de expropiacion y desincorporaciéon de
inmuebles;

XII. Tramitar el procedimiento previsto en las fracciones Il a V del articulo 2 de la Ley
de Expropiacién y emitir la resolucién correspondiente.

[...]
Articulo 233.- Corresponde a la Direccion General de Regularizacién Territorial:

I. Promover y apoyar las acciones de regularizacion de la tenencia de la tierra
en la Ciudad de México, asi como ejecutar los programas que se deriven, con la
colaboracion de las Alcaldias y los habitantes de las demarcaciones
territoriales;

Il. Asesorar a los habitantes en materia de regularizacion de la tenencia de la tierra
en la Ciudad de México, para la resolucion de los problemas relacionados con la
misma,

lll. Proporcionar, a solicitud de las personas Titulares de las Alcaldias, los elementos
técnicos disponibles, para evitar la invasion de los predios y para que obtengan su
desalojo, mediante el ejercicio de las acciones judiciales o administrativas que
procedan;

IV. Llevar el registro de las colonias y zonas urbanas populares susceptibles de
incorporarse a los programas de regularizacion;

V. Ser el conducto de la Administracion Publica ante la Secretaria de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano y el Instituto Nacional del Suelo Sustentable, en los
asuntos de su competencia;

VI. Intervenir, dentro del ambito de su competencia, en el otorgamiento y firma
de escrituras publicas de los convenios y contratos que lo requieran;

VII. Actuar cuando lo estime conveniente o a solicitud de parte interesada, como
arbitro y conciliador en los conflictos inmobiliarios que se presenten en las colonias y
zonas urbanas populares;

VIII. Diagnosticar la factibilidad de los programas de regularizacion de la tenencia de
la tierra;
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IX. Elaborar y proponer el proyecto técnico e integrar el expediente de
expropiacion por causa de utilidad publica, de aquellos predios donde se
encuentren asentamientos humanos irregulares, salvo aquellos que sean de
origen ejidal o comunal;

X. Asesorar y coordinar la instrumentacion del pago de las escrituras publicas, para
coadyuvar al cumplimiento de los programas de regularizacion; y

[...]

XII. Tramitar el procedimiento previsto en las fracciones Il a V del articulo 2 de la Ley
de Expropiacién y emitir la resolucién correspondiente.

XIll. Substanciar y emitir el dictamen correspondiente a los procedimientos
administrativos de reversion, asi como la tramitacion y resolucién de los recursos de
revocacién, motivados por expropiaciones a favor de la Ciudad de México;

XIV. Substanciar y emitir el dictamen correspondiente a las solicitudes de pago de
indemnizacion por expropiaciones; o bien por afectaciones realizadas con la finalidad
de subsanar las necesidades de la Ciudad de México, a efecto de formalizar la
adquisicién de los inmuebles afectados; correspondera a la Direccidbn General de
Asuntos Juridicos de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda y de las Entidades
beneficiadas efectuar el pago indemnizatorio por estos conceptos;

XV. Supervisar la elaboracién, tramite y seguimiento de las solicitudes de
expropiacion de bienes ejidales o comunales en favor de la Ciudad de México;

XVI. Aplicar las disposiciones que regulan la funcion notarial, vigilar su cumplimiento
y resolver los procedimientos administrativos que deriven de ello y las quejas que
sean presentadas contra los notarios publicos de la Ciudad de México, asi como
instrumentar dichos procedimientos y quejas, por si o a través de la Direccién de
Consultas Juridicas y Asuntos Notariales, asi como de laSubdireccion de Asuntos
Notariales;

[..]
De la normativa antes sefialada, se desprende lo siguiente:

e Corresponde a la Direccién General Juridica y de Estudios
Legislativos, llevar a cabo la publicacion, difusion y distribucion de todos
aguellos ordenamientos juridicos y administrativos que deban regir en el
ambito local, mediante la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, la cual,
bastara con que sea difundida electronicamente en el sitio oficial de internet
de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales para su validez oficial, asi
como elaborar y tramitar los decretos de expropiacion y desincorporacion
de inmuebles.

e Corresponde a la Direccion General de Regularizacién Territorial,
elaborar y proponer el proyecto técnico e integrar el expediente de

expropiacion por causa de utilidad publica, de aquellos predios donde se

44
Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



ﬁ - ' EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2261/2024

encuentren asentamientos humanos irregulares, salvo aquellos que sean

de origen ejidal o comunal.

De lo anterior, es posible concluir que el sujeto obligado si bien turné la solicitud
de informacion a las unidades administrativas con competencia esto es a la
Direccion General Juridica y de Estudios Legislativos y a la Direccion
General de Regularizacion Territorial, esta tltima solo realizé una busqueda en
los archivos de una da las areas que la componen, siendo esta la Coordinaciéon
Regional Zona 3 (Oriente), omitiendo la busqueda en la totalidad de los archivos
gue tiene la Direccién General de Regularizacion Territorial, ademas de que por
las fechas del decreto, es posible observar, que el sujeto obligado tampoco realiz
una busqueda de lo peticionado dentro de su archivo de concentracion ni en el

historico.

Por lo anterior, no es posible validar el procedimiento de blusqueda implementado
por el sujeto obligado, menos aun cuando el propio sujeto obligado reconoce la
existencia de un decreto de expropiacién en el cual se contempla el predio de

interés del particular.

Por lo expresado con anterioridad es que la respuesta del sujeto obligado no
genera certeza respecto del criterio de busqueda implementado por la Consejeria
Juridica de Servicios Generales, ya que si bien la Direccién de Estudios
Legislativos y Tramites Mobiliarios localizé un Decreto Expropiatoria relativo al
predio de interés del particular, el cual fue emitido con efecto de regularizacion
territorial, por lo que sugiri6 remitir el pedimento a la Direccion General de
Regularizacion Territorial, esta solo busco en una de sus areas lo peticionado,
indicando que en esa area no obraba lo peticionado, sefialando que la competente
para dar respuesta era la Direccion General de Estudios Legislativos.
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En este sentido sirve sefalar que la Direccion General Juridica y de Estudios
Legislativos tiene facultades para llevar a cabo la publicacién, difusion y
distribucion de todos aquellos ordenamientos juridicos y administrativos que
deban regir en el &mbito local, mediante la Gaceta Oficial de la Ciudad de México,
asi como elaborar y tramitar los decretos de expropiacion y desincorporacion de
inmuebles, de conformidad con lo establecido en las fracciones V y XI del
Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Puablica de la
Ciudad de México.

Por su parte, la Direccion General de Regularizacién Territorial indicé no contar
con la informacion peticionada, no obstante, dicha Direccion cuenta con facultades
para integrar los expedientes de expropiacion por causa de utilidad publica, de
aguellos predios donde se encuentren asentamientos humanos irregulares, salvo
aguellos que sean de origen ejidal o comunal, de conformidad con lo establecido
en la fraccidn IX del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion
Publica de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto, el agravio del Particular respecto de los contenidos
informativos peticionados, resulta parcialmente fundado, toda vez que el sujeto
obligado no remitié la solicitud de informacion a la totalidad de unidades
administrativas con competencia, ademas de que no queda claro el criterio de
criterio de busqueda implementado por el sujeto obligado tanto en sus archivos

fisicos y electronicos.

QUINTO. Decision. Por lo antes expuesto y con fundamento en el articulo 244,

fraccion IV, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
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Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera procedente

MODIFICAR la respuesta del Sujeto obligado e instruirle:

- Realice unanueva busqueda exhaustiva de lo peticionado y emita una
nuevarespuesta, en caso de no contar con lainformacién peticionada
debera declarar la inexistencia de la informacién a través del Comité
de Transparencia. Lo anterior, toda vez que el Sujeto Obligado
reconoce la existencia de un Decreto de expropiacién, por lo cual
tendria que conocer cual seria la autoridad ejecutora de este.

- Todo lo anterior debera ser notificado a la persona recurrente en el

medio que éste haya elegido.

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 244, parrafo in fine, 257 y 258,
se instruye al Sujeto Obligado para que notifique el cumplimiento de la
presente resolucidén a este Instituto de Transparencia asi como a la parte
recurrente, a través del medio sefialado para oir y recibir notificaciones, en
un plazo de diez dias habiles, contados a partir de la notificacion de la presente
resolucién, apercibido que de no cumplir con la instruccion sefialada se dara vista
a la autoridad competente, para que, en su caso, dé inicio al procedimiento de
responsabilidad administrativa que corresponda, por incurrir en la infraccion
prevista en el articulo 264, fraccion XV, en relacién con los numerales 265, 266y

270 de la Ley de Transparencia.
En virtud de lo expuesto, el Pleno de este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de

la Ciudad de México,

RESUELVE
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PRIMERO. Por las razones sefialadas en la consideracion cuarta de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 244, fraccion IV, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se MODIFICA la respuesta emitida por el sujeto obligado y se le ordena
que emita una nueva, en el plazo de 10 dias y conforme a los lineamientos

establecidos en la consideracion quinta de la presente resolucion.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en la presente resolucion, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando copia
de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no
hacerlo, se procedera en términos de la fraccion I, del articulo 259, de la Ley de la

materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y Protecciébn de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la persona recurrente el teléfono 55 56 36 21 20
y el correo electronico ponencia.enriquez@infocdmx.org.mx para que comunigue

a este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.
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QUINTO. Este Instituto dara seguimiento a la presente resolucién llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento,

informaré a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la persona recurrente en el medio

sefalado para tal efecto y al sujeto obligado en términos de Ley.
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