L Recurso de Revisiobn en materia de Acceso a la
III 0 Informacion Publica.

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.2266/2024.
Sujeto Obligado: Secretaria de Seguridad Ciudadana.

Comisionado Ponente: Laura Lizette Enriquez

Rodriguez.
Resolucion acordada, en Sesion Ordinaria celebrada el doce de junio de dos mil
veinticuatro, por unanimidad de votos, de las y los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, conformado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Miriam Soto Dominguez, Secretaria
Técnica, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién IX del Reglamento

Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADA CIUDADANA

MIRIAM SOTO DOMiNGUEZ
SECRETARIA TECNICA
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SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2266/2024
Sujeto Obligado:

Secretaria de Seguridad Ciudadana

;CUAL FUE
LA SOLICITUD?

La persona solicitante peticioné informacién respecto del
estatus juridico de tres personas servidoras publicas

(POR QUE SE
INCONFORMO?

Por la falta de fundamentacion y Motivacién de la respuesta.

;QUE RESOLVIMOS?

Se resolvié6 Modificar la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado.

— CONSIDERACIONES
" IMPORTANTES:

Palabras Clave: Modifica, Fundamentacion, Motivacion
Incumplimiento, Procedimiento, Atencidn, Solicitudes de

Informacion, Busqueda Exhaustiva, Estatus, Personas
Servidoras Publicas.

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ
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GLOSARIO

i L Constitucion Politica de la Ciudad de
Constituciéon de la _
Meéxico

Ciudad

Constitucion Politica de los Estados
Constitucién Federal Unidos Mexicanos

Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la
Transparencia u Informacion Publica, Proteccion de Datos
Organo Garante Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México

Ley de Transparencia, Acceso a la
Ley de Transparencia Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

Recurso de Revision en Materia de

Recurso de Revision -, -
Acceso a la Informacién Publica

Sujeto Obligado Secretaria de Seguridad Ciudadana

PNT Plataforma Nacional de Transparencia
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2266/2024

SUJETO OBLIGADO:
Secretaria de Seguridad Ciudadana

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriqguez Rodriguez?!

Ciudad de México, a doce de junio de dos mil veinticuatro?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2266/2024, relativo
al recurso de revision interpuesto en contra del Secretaria de Seguridad
Ciudadana, este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
en sesion publica resuelve Modificar en el medio de impugnacién, conforme a lo

siguiente:
ANTECEDENTES

I. Solicitud. El diecisiete de abril, mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia, la parte recurrente presenté una solicitud de acceso a la informacion,
a la que le correspondié el numero de folio 090163424001272, a través de la cual
solicit6 lo siguiente:

Descripcién de la solicitud:

Solicito a la Secretaria de Seguridad Ciudadana a través del Sistema Penitenciario,
informe los nombres de pila con el respectivo "N" de los ex funcionarios de la CDMX
actualmente en prision por delitos de enriquecimiento ilicito, desvio de recursos.

1 Con la colaboracién de Nancy Gabriela Garamendi Castillo.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2024, salvo precision en contrario.
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Ademas el estatus de Edgar Tungui, Miguel Angel Vazquez, y Christian Von Roerich.
[Sic.]

Medio para recibir notificaciones:
Correo electrénico

Formato para recibir lainformacion:
Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacién de la PNT

Il. Respuesta. El trece de mayo, previa ampliacion del plazo, el Sujeto Obligado, a
través del Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacion de la PNT, notificé al
particular el oficio SSC/DEUT/UT/3105/2024, de la misma fecha, signado por la
Directora Ejecutiva de la Unidad de Transparencia, el cual sefiala en su parte
fundamental, lo siguiente:

[..]

Por esta razén y en estricto cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 93 fracciones I,
IVy VIly 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, esta Unidad de Transparencia remitié para su
atencién la solicitud de acceso a la informacion puablica motivo de la presente, a la
Subsecretaria del Sistema Penitenciario, por ser el area competente para atender su
solicitud de conformidad con lo establecido en el Reglamento Interior y Manual
Administrativo, ambos de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México.

Como resultado de dicha gestién la Subsecretaria del Sistema Penitenciario, dio
respuesta a su solicitud a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, mediante
el oficio SSC/SSP/DEPRS/4274/2024, cuya respuesta se adjunta al presente para su
consulta.

Por todo lo antes expuesto, ésta Unidad de Transparencia, da por concluida la tutela del
tramite; sin embargo, se hace de su conocimiento que usted tiene derecho a interponer
recurso de revision, en contra de la respuesta que le ha otorgado esta Dependencia, en
un plazo maximo de 15 dias habiles, con fundamento en lo previsto por los articulos 233,
234y 236, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, el cual debera cumplir con los requisitos establecidos
en el articulo 237, de la Ley de referencia, como a continuacion se describe:

Articulo 236. Toda persona podra interponer, por si 0 a través de su representante legal,
el recurso de revisién, mediante escrito libre o a través de los formatos establecidos por
el Instituto para tal efecto o por medio del sistema habilitado para tal fin, dentro de los
quince dias siguientes contados a partir de:

I.-La notificacion de la respuesta a su solicitud de informacion; o
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II. El vencimiento del plazo para la entrega de la respuesta de la solicitud de informacién,
cuando dicha respuesta no hubiere sido entregada.

Articulo 237. El recurso de revision debera contener lo siguiente:

I. El nombre del recurrente y, en su caso, el de su representante legal o mandatario, asi
como del tercero interesado, si lo hay;

. El sujeto obligado ante el cual se presento6 la solicitud;

lll. El domicilio, medio electrénico para oir y recibir notificaciones, o la mencion de que
desea ser notificado por correo certificado; en caso de no haberlo sefialado, aln las de
caracter personal, se haran por estrados;

IV. El acto o resolucién que recurre y, en su caso, el nimero de folio de respuesta de
solicitud de acceso, o el documento con el que acredite la existencia de la solicitud o los
datos que permitan su identificacion en el sistema de solicitudes de acceso a la
informacion;

V. La fecha en que se le notificé la respuesta al solicitante o tuvo conocimiento del acto
reclamado, o de presentacion de la solicitud en caso de falta de respuesta;

VI. Las razones o0 motivos de inconformidad, y

VII. La copia de la respuesta que se impugna, salvo en caso de falta de respuesta de
solicitud.

Adicionalmente se podran anexar las pruebas y deméas elementos que se consideren
procedentes hacer del conocimiento del Instituto.

En ningdn caso serd necesario que el particular ratifigue el recurso de revision
interpuesto.

No omito mencionar que, para cualquier duda y/o aclaracién respecto a la respuesta que
por esta via se le entrega, estamos a sus 6rdenes en Calle Ermita sin nimero, Col.
Narvarte Poniente, C.P. 03020, Alcaldia Benito Juarez, Teléfono 5242 5100; ext. 7801,
correo electrénico ofinfpub00@ssc.cdmx.gob.mx donde con gusto le atenderemos, para
conocer sus inquietudes y en su caso asesorar y orientarle respecto al ejercicio del
derecho de acceso a la informacion publica y proteccion de datos personales.

Sin otro particular por el momento y en espera de que la informacion proporcionada le
sea de utilidad, aprovecho la ocasion para enviarle un respetuoso saludo.

[...][Sic.]
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En ese tenor, anexo el oficio SSC/SSP/DEPRS/4274/2024, de fecha nueve de
mayo, signado por el Director Ejecutivo de Prevencion y Reinsercion Social del

Sistema Penitenciario, el cual se muestra a continuacion:
[...]

£
A efecto de atender debidamente la solicitud con folio 090163424001272, presentada a través de
Plataforma Nacional de Transparencia. Al respecto, es

la
tando en tiempo y forma con los términos establecidos
en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México

vigente y con la intencidn primordial de esta Subsecretaria del Sistema Penitenciario de cumplir con los
principios establecidos en la Ley antes referida, se da respuesta a lo solicitado:

Solicito a la Secretaria de Seguridad Ciudadana a través del Sistema Penitenciario, informe los nombres
de pila con el respectivo "N" de los ex funcionarios de la CDMX actualmente en prision por delitos de

enriquecimiento ilicito, desvio de recursos. Ademas el estatus de Edgar Tungui, Miguel Angel Vazquez, y
Christian Von Roerich.” (SIC)

RESPUESTA:

Atendiendo a lo solicitado por el peticionario, se le informa que nos vemos imp

osibilitados e
contestar sus requerimientos, ya que, haciendo una bUsqueda exhaustiva en los archivos fisicos de esta
Direccion, no se encontrd informacion alguna de lo solicitado por el peticionario

o relacionado a los nombres mencionados en dicha solicitud, le informamos al peticionario que derivado
eda exhaustiva de la informacion no se localiza informacién de dichas personas ya que los datos
)S SOn escuetos

2cto de cumplir en tiempo y forma con los términos establecidos por la Ley de Transpar
250 a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

encia

[...][Sic.]

lll. Recurso. El trece de mayo, la parte recurrente interpuso el presente medio de

impugnacién, teniéndose por presentado oficialmente el catorce de mayo,
inconformandose esencialmente, por lo siguiente:

Solicito la revision de la respuesta ofrecida al considerar este peticionario que, la
institucion esté faltando a dar una contestacién idonea, sabiendo que cuenta con datos
de los ex funcionarios hoy en prisién, y cuyos casos fueron publicos, esto por lo que hace
a Edgar Tungi, Miguel Angel Vazquez, y Christian Von Roerich, en el sentido que se
solicitd, cuél es su estatus en el Sistema Penitenciario. O bien si ya estan en libertad,

pues el Poder Judicial de la CDMX, notifica cualquier resolucién al Sistema Penitenciario.
[Sic.]

IV. Turno. El catorce de mayo, el Comisionado Presidente de este Instituto asigno
el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.2266/2024, al recurso de revision vy,

7
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con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turn6 a la
Comisionada Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

V. Admisién. El diecisiete de mayo, con fundamento en lo establecido en los
articulos, 51 fracciones 1 y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, 237 y 243, fraccion |
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, se admitié a tramite el presente recurso de

revision.

Asimismo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y Il de la Ley de
Transparencia, se pone a disposicion de las partes el expediente en que se actua,
para que, dentro del plazo de siete dias habiles contados a partir del dia siguiente
a aquel en que se practicara la notificacion del acuerdo, realizaran manifestaciones,

ofrecieran pruebas y formularan alegatos.

Con la finalidad de evitar dilaciones innecesarias en la substanciacion y resolucién
de este medio de impugnacion, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 250
de la Ley de Transparencia se requirid a las partes para que dentro del plazo

otorgado manifestaran su voluntad para llevar a cabo una Audiencia de Conciliacion.

VI. Manifestaciones y alegatos del Sujeto Obligado. El veintiocho de mayo, a
través de la Plataforma Nacional de Transparencia, el Sujeto Obligado, remiti6 el
oficio SSC/DEUT/UT/3449/2024, de la misma fecha, suscrito por el Responsable de
la Unidad de Transparencia, el cual sefiala en su parte medular lo siguiente:

[..]
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L. CONTESTACION A LOS AGRAVIOS

Habiendo precisado la Solicitud de Accesc a la Informacion Publica con nimero de folio
090163424001272, presentada por el particular, asi como los agravios hechos valer por el mismo, en
el recurso de revision que nos ocupa, es procedente dar contestacién a estos (ltimos, atendiendo a
los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad,
objetividad, profesionalismo y transparencia, principios que alude el articulo 11 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que
rigen el actuar de este Sujeto Obligado.

En ese orden de ideas, esta Unidad de Transparencia, con el afan de satisfacer, los
requerimientos del hoy recurrente, después de haber realizado el analisis correspondiente de la
solicitud de acceso a la informacién que nos ocupa, y tomando en cuenta los agravios manifestados
por el recurrente, resulta evidente que con la respuesta proporcionada por la Subsecretaria del
Sistema Penitenciario se atendi¢ la totalidad de la solicitud de acceso a la informacién que nos
ocupa, a través de la cual se hizo del conocimiento al particular que después de una busqueda
exhaustiva no se encontré informacién alguna de lo solicitado, dejando mas que claro que se atendié

la totalidad de la solicitud materia del presente recurso de revision, por lo que los agravios resultan
ser manifestaciones subjetivas, que no combaten la legalidad de la respuesta proporcionada, ya que
los mismos no tienen ninguna validez ni prueba, por lo anterior se solicita a ese H. Instituto desestimar
cada uno de los agravios manifestados.

Derivado de las inconformidades sefialadas por el ahora recurrente, es claro que el agravio resulta
infundado, ya que como ese H. Instituto puede corroborar en la respuesta proporcionada la unidad
administrativa competente para pronunciarse al respecto hizo de su conocimiento que se realizé una
bisqueda exhaustiva en los archivos fisicos de esa Direccion sin que se encontrara informacion alguna
de lo solicitado, razén por la cual se solicita a ese H. Instituto, desestimar las inconformidades
manifestadas por el recurrente, ya que las mismas son infundadas y solo son manifestaciones
subjetivas que reflejan la opinién del particular.

En relacion a las demas inconformidades expresadas por el recurrente, es necesario sefialar que
este Sujeto Obligado proporciond una respuesta fundada y motivada a cada uno de sus
requerimientos, ya que hizo la gestion oportuna ante la unidad administrativa competente para
pronunciarse al respecto, la cual realizo una blsqueda exhaustiva en sus archivos, y no encontrd
informacidn relacienada con el requerimiento del particular, por lo cual es evidente que la respuesta

proporcienada al folio 090163424001272, goza de plena autenticidad, validez y certeza respecto de
la informacidn solicitada,

Por otra parte, es de suma importancia hacer notar a ese H. Instituto que la Subsecretaria del
Sistema Penitenciario proporcioné la informacién de su interés, atendiendo la totalidad de la
solicitud, de igual forma es importante sefialar que esta Secretaria de Seguridad Ciudadana no
cuenta con la informacién a nivel detalle solicitado. asi mismo no se encuentra obligada a
procesar la informacién al nivel de detalle requerido por la solicitante conforme a lo establecido
en el articulo 219 de la de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México. que a |a letra dice:
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Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacion de proporcionar informacion no comprende el
procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del
solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los sujetos obligados procurarén sistematizar la
informacion.

Por lo antes expuesto, resulta evidente que esta Secretaria atendi6 la totalidad de la solicitud de
acceso a la informacién que nos ocupa, proporcionando una respuesta debidamente fundada y
motivada por la unidad administrativa competente para pronunciarse al respecto, lo anterior de
conformidad con el articulo 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, esta dependencia no esté obligada a procesar la

—~=mm, e
informacién en los términos en que la solicita, ya que implicaria procesar diversos registros
invirtiendo muchas horas hombre, lo que implicaria una carga excesiva al realizar la bisqueda
de los documentos en los términos planteados.

Del mismo modo, es importante dejar en claro que la respuesta que proporcioné esta autoridad
da cumplimiento a la solicitud formulada por el recurrente, pues la actuacion de este Sujeto Obligado,
se rige bajo los principios plasmados en el articulo 11 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México.

Articulo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberdn regir su funcionamiento de
acuerdo a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad,
mdxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia.

Finalmente, resulta evidente que este Sujeto Obligado proporcioné una respuesta fundada y
motivada, a cada uno de los cuestionamientos realizados por el solicitante, proporcionandole la
informacién de su interés, por ello se solicita a ese H. Instituto desestimar las inconformidades
sefialadas por el particular por ser manifestaciones subjetivas, que no versan sobre la legalidad de la
respuesta proporcionada a la solicitud de acceso a la informacion con nimero de folio
090163424001272.

Por lo tanto, las manifestaciones de agravio del hoy recurrente deben ser desestimadas, debido
a que esta Unidad de Transparencia actué con estricto apego a la normatividad vigente que rige su
actuar, por lo que sus argumentos resultan improcedentes e inoperantes, sirve de apoyo la siguiente
tesis jurisprudencial:

Registro No. 166031

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Sequnda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta XXX, Noviembre de 2009

Pagina: 424 Tesis: 2a./J.188/2009
Jurisprudencia Materia(s): Comun

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE PRODUCE
UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE
CONTIENEN. Conforme a los articulos 107, fraccién Ill, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 83, fraccion 1V, 87, 88 y 91 fracciones | a IV, de la Ley de
Amparo, el recurso de revisién es un medio de defensa establecido con el fin de revisar la
legalidad de la sentencia dictada en el juicio de amparo indirecto y el respeto a las
normas fundamentales que rigen el procedimiento, de ahi que es un instrumento técnico
que tiende a asegurar un éptimo ejercicio de la funcién jurisdiccional, cuya materia se

10
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gy,
circunscribe a la sentencia dictada en la audiencia constitucional, incluyendo las
determinaciones contenidas en ésta y, en general, al examen del respeto a las normas
fundamentales que rigen el procedimiento del juicio, labor realizada por el érgano
revisor a la luz de los agravios expuestos por el recurrente, con el objeto de atacar las
consideraciones que sustentan la sentencia recurrida o para demostrar las
circunstancias que revelan su legalidad. En ese tenor, la inoperancia de los agravios en
la revisién se presenta ante la actualizacion de algin impedimento técnico que
imposibilite el examen del planteamiento efectuado que puede derivar de la falta de
afectacion directa al promovente de la parte considerativa que controvierte; de la
omision de la expresion de agravios referidos a la cuestion debatida; de su formulacion
material incorrecta, por incumplir las condiciones atinentes a su contenido, que puede
darse: a) al no controvertir de manera suficiente y eficaz las consideraciones que rigen la
sentencia; b) al introducir pruebas o argumentos novedosos a la litis del juicio de
amparo; y, ¢) en caso de reclamar infracciéon a las normas fundamentales del
procedimiento, al omitir patentizar que se hubiese dejodo sin defensa al recurrente o su
relevancia en el dictado de la sentencia; o, en su caso, de la concrecion de cualquier
obstdculo que se advierta y que impida al érgano revisor el examen de fondo del
planteamiento propuesto, como puede ser cuando se desatienda la naturaleza de la
revision y del érgano que emitié la sentencia o la existencia de jurisprudencia que
resuelve el fondo del asunto planteado. Contradiccion de tesis 27/2008-PL. Entre las
sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero en Materias Administrativa y de
Trabajo del Décimo Sexto.

Finalmente, concluyendo con el estudio de todo lo manifestado por el particular, es claro que
este Sujeto Obligado proporcioné una respuesta debidamente fundaday motivada, por lo cual resulta
pertinente sefialar que, apegandose estrictamente a los agravios manifestados, es de tomar en cuenta
la siguiente jurisprudencia:

AGRAVIOS, EXPRESION DE. La expresién de agravios es la base de la controversia en
la revision y si no se aducen se juzgaria oficiosamente sobre derechos que no estdn
en tela de juicio, lo que estd en abierta pugna con el sistema establecido en la revisién
a instancia de partes. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. VI.2°.J/104
Recurso de revisién 216/88. Myra Ladizinsky Berman. 16 de agosto de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castillo.
Recurso de revision 19/89. Juana Ochoa Zamorano. 7 de febrero de 1988. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario; José Mario Machorro Castillo.
Recurso de revision 446/89. Fredy Herndndez Zavaleta viuda de Ramirez. 26 de enero de
1990. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Vicente Martinez
Sdnchez. Recurso de revision 333/90. Armando Garcia Arribas. 26 de septiembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro
Castillo. Recurso de revision 21/91. Luis Fragoso Segura. 15 de enero de 1991.
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Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro
Castillo. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién, Octava Epoca. Tomo VI, Abril de 1991. Pég. 80. Tesis de Jurisprudencia.

De igual forma resulta importante considerar el siguiente criterio:

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. DEBE HACERSE A PARTIR DE LOS CONCEPTOS
DE VIOLACION O, EN SU CASO, DELOS AGRAVIOS EXPRESADOS, PORLO TANTO NOES
ILIMITADA. El articulo 76 bis de la Ley de Amparo seriala que la suplencia de la queja
deficiente se entiende referida a los conceptos de violacién y, en su caso, a los agravios,
es decir, a la materia misma del juicio de garantias, por lo que debe considerarse que
dicho precepto limita el dmbito de aplicacién de tal figura a las cuestiones relacionadas
con el fondo del asunto, de ahi que dicha suplencia no sea aplicable a la procedencia del
Juicio de amparo. En este tenor, a excepcion de la materia penal, el 6rgano de control
constitucional no puede libremente realizar el examen del precepto legal reclamado o
de la resolucién recurrida, sino que debe hacerlo a partir de lo expresado en los
conceptos de violacion o, en su caso, en los agravios, de manera que sin la existencia de
un minimo razonamiento expresado en la demanda, esto es, sin la elemental causa de
pedir, el juzgador no se encuentra en aptitud de resolver si el acto reclamado es o no
violatorio de garantias, porque la suplencia de la queja deficiente es una institucién
procesal que si bien fue establecida con la finalidad de hacer prevalecer las garantias
que otorga la Constitucion Federal, no deja de estar sujeta a los requisitos previstos al
efecto, tanto en la Ley Fundamental como en la Ley de Amparo. 19/J.35/2005 Amparo
directo en revision 1576/2004. Crescenciano Chdvez Paredes. 1o. de diciembre de 2004.
Mayoria de cuatro votos. Disidente: José de Jesus Gudirio Pelayo. Ponente: Olga Sdnchez
Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia Argumosa Lépez. Amparo directo en
revision 1449/2004. Juan Carlos Martinez Arriaga. 1o. de diciembre de 2004. Mayoria de
cuatro votos. Disidente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza.
Secretario: Pedro Arroyo Soto. Amparo directo en revision 1572/2004. Contratistas Unidos
Mexicanos, S.A. de C.C. 12 de enero de 2005. Mayoria de cuatro votos. Disidente: José de
Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Eligio Nicolds Lerma
Moreno. Amparo directo en revision 1796/2004. Miguel Angel Cantii Campos. 26 de enero
de 2005. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria:
Rosaura Rivera Salcedo. Amparo directo en revisién 1854/204. Pedro Rubén Garcia
Ramirez. 2 de febrero de 2005. Cinco votos. Ponente: Juan N, Silva Meza. Secretario: E ligio
Nicolds Lerma Moreno. Tesis jurisprudencia 35/2005. Aprobada por la Primera Sala de
este Alto Tribunal, en sesion de treinta de marzo de dos mil cinco. Instancia: Primera Sala.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXI, Abril
de 2005. Pdg. 686.

12

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20



-
ﬁ Inin EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2266/2024

En este tenor, es notorio que lo manifestado por el recurrente carece de validez juridica, por ser
meras apreciaciones subjetivas, por lo que se debe desestimar el contenido y las inconformidades
vertidas por el solicitante en el presente recurso de revision, ya que como se ha venido sefialando a lo
largo de las presentes manifestaciones, este Sujeto Obligado proporcioné una respuesta
debidamente fundaday motivada a la totalidad de la solicitud de acceso a lainformacion, con nimero
de folio 090163424001272.

Como puede observarse esta Unidad de Transparencia proporcioné una respuesta clara, precisa
y de conformidad con los plazos establecidos en la Solicitud de Acceso a la Informacién Publica,
atendiendo a los principios de legalidad, certeza juridica, imparcialidad, informacién, celeridad,
veracidad y méxima publicidad que rigen el actuar de este Sujeto Obligado; a efecto de garantizar el
Derecho de Acceso a la Informacién Publica del C.| N JJEEEER sitvacion que el propio
Instituto ya constaté con los archivos que extrajo del sistema y tuvo a bien remitir este Sujeto
Obligado, dicha respuesta fue proporcionada en atencién al folio 090163424001272 y se otorgd de
conformidad con la Legislacion de la materia, a efecto de garantizar el derecho de acceso a la
informacion del solicitante.

Por todos los razonamientos antes narrados, es claro que los agravios manifestados por el ahora
recurrente deben ser desestimados por ese H. Instituto ya que son infundados e inoperantes, por lo
que esta Secretaria siempre actud con estricto apego a la Ley, garantizando en todo momento el
derecho de acceso a la informacién pablica del Cﬂ por lo tanto ese H. Organo
Colegiado debe CONFIRMAR la respuesta proporcionada a la solicitud de acceso a la informacion con
nimero de folio 090163424001272, y considerar las manifestaciones del hoy recurrente como
infundadas e inoperantes, pues como ha quedado establecido fehacientemente, esta dependencia
proporcioné una respuesta clara, precisa y de conformidad con los plazos establecidos a la Solicitud
de Acceso a la Informacién Publica; dicha respuesta se otorgé en sentido de méxima publicidad,

salvaguardando siempre su Derecho de Acceso a la Informacién Pablica del solicitante, y no como lo
pretende hacer valer el ahora recurrente.

Ahora bien, a efecto de dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 243, fraccion Iy 1lI, de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México;
asi como lo establecido por los articulos 278, 281, 284, 285 y 289 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, se ofrecen las siguientes pruebas:

lll. PRUEBAS

Mismas que sustentan el actuar de esta autoridad y que se relacionan con todos y cada uno de
los hechos expuestos a lo largo de las presentes manifestaciones, con lo que se acredita que este
Sujeto Obligado, por conducto de la esta Unidad de Transparencia, tutelé en todo momento la
Solicitud de Acceso a la Informacién Pablica del hoy recurrente, con estricto apego a la Ley

e M
salvaguardando siempre el derecho del solicitante de acceder a la Informacién publica,
proporcionando una respuesta debidamente fundada y motivada.

1.- DOCUMENTALES PUBLICAS. - Consistente en todos y cada uno de los elementos obtenidos
de la Plataforma Nacional de Transparencia, a que se refiere el Acuerdo de fecha diecisiete de mayo
de dos mil veinticuatro, emitido por ese Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Por lo antes expuesto y debidamente fundado, a ese H. INSTITUTO, atentamente pido se sirva:

PRIMERO. - Tenerme por presentada con la personalidad con que me ostento exhibiendo en
tiempo y forma, las presentes manifestaciones respecto del Recurso de Revision al rubro indicado.
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SEGUNDO. - Tener por desahogado el requerimiento de ese H. Instituto, en el Acuerdo de fecha
diecisiete de mayo de dos mil veinticuatro, sefizlande come correc  electrénico
ofinfpub00@ssc.cdmx.gob.mx, para que, a través del mismo, se informe 2 esta Dependencia,
sobre los Acuerdos que al efecto se dicten durante |a substanciacién del presente recurse.

TERCERO. - Acordar la admision de las pruebas antes sefialadas, por estar ofrecidas conforme
a dereche y no ser contrarias a la moral, a efecto de que sean valoradas en el momento procesal
oportuno.

CUARTO. - En atencién a lo manifestado y debidamente acreditado en el apartado 1l de las
presentes manifestaciones, seguides que sean los tramites de Ley dictar resolucidn apegada a
derecho en que CONFIRME la respuesta proporcionada a la solicitud de informacién
090163424001272, en términos de lo dispuesto por los articulos articulo 244 fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

[...]iSic.]

VII. Cierre. El siete de junio, esta Ponencia, tuvo por presentado al Sujeto Obligado,

realizando diversas manifestaciones a manera de alegatos y manifestaciones.

Asimismo, se acordo tener por precluido el derecho del particular para realizar
alegatos y manifestaciones, dado que no presento éstos en el plazo legal para ello,
ni hasta el momento de la emisién de acuerdo de cierre. La preclusion tiene como
fundamento lo dispuesto por el articulo 133 del Cdodigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal de aplicacién supletoria a la Ley de Transparencia.

En ese temor, en atencion al estado procesal del expediente en que se actla, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccion V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se declar6 el cierre de instruccion del presente medio de
impugnacién y se ordend elaborar el proyecto de resolucion que en derecho

corresponda.

CONSIDERANDO
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PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Puablica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, péarrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI,
XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247,
252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y
XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones Ill, IV, V y VII del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,

Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacién interpuesto resulté admisible
porque cumplio con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y 237 de la Ley

de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnacion”, la
parte recurrente hizo constar: su nombre, medio para oir y recibir notificaciones,
identifico al Sujeto Obligado ante el cual presenté las solicitudes, sefald los actos

recurridos y expuso los hechos y razones de inconformidad correspondientes.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision fue oportuna dado que la
respuesta impugnada fue notificada el trece de mayo de dos mil veinticuatro, por lo

que, al tenerse por interpuesto el recurso de revision el catorce de mayo de dos mil
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veinticuatro, esto es, al primer dia habil siguiente, por lo que es claro que fue

interpuesto en tiempo.

TERCERO. Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el
estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por
tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo
establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA .3

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el
Sujeto Obligado no hizo valer ninguna causal de improcedencia, prevista en relacion
con el articulo 248, mientras que, este 6rgano colegiado tampoco advirtié causal de
improcedencia alguna, previstas por la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicibn de Cuentas de la Ciudad de México o su
normatividad supletoria por lo que resulta conforme a derecho entrar al estudio de

fondo y resolver el presente medio de impugnacion.

TERCERO. Andlisis de fondo. Una vez realizado el analisis de las constancias que
integran el expediente en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en
determinar si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en
el Antecedente Il de la presente resolucion, transgredié el derecho de acceso de

acceso a la informacién del recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988.
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ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas

de la Ciudad de México.

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la impresion del
formato denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion
publica”, con numero de folio 090163424001272, del recurso de revision interpuesto
a través del Sistema de Gestion de Medios de Impugnacion; asi como de la

respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo

en la Jurisprudencia que a continuacion se cita:

“PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE

PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL?, El articulo 402 del
Cdbdigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al
valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una
controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracién
juridica realizada y de su decisién, lo que significa que la valoracién de las probanzas
debe estar delimitada por la I6gica y la experiencia, asi como por la conjuncion de ambas,
con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la
argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es
decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial y asi
rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que
se deben aprovechar "las méximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de vida
o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

4 Registro No. 163972, Localizacion: Novena Epoca , Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito,Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXXII, Agosto de 2010, Pagina:
2332, Tesis: 1.50.C.134 C, Tesis Aislada, Materia(s): Civil
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Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la

legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, esto en relacién con la

solicitud de acceso que dio origen al presente medio impugnativo, a fin de

determinar si la autoridad recurrida garantizé el derecho de acceso del ahora

recurrente.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento

del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacion, la

respuesta del sujeto obligado y el agravio de la parte recurrente.

Solicitud

Respuesta

Agravio

Solicito a la Secretaria de
Seguridad Ciudadana a través
del Sistema  Penitenciario,
informe los nombres de pila con

el respectivo "N" de los ex
funcionarios de la CDMX
actualmente en prision por

delitos de enriquecimiento ilicito,
desvio de recursos.

2 .Ademas el estatus de Edgar
Tungui, Miguel Angel Vazquez, y
Christian Von Roerich.

Director Ejecutivo de Prevencién vy
Reinsercion  Social del Sistema
Penitenciario, le inform6 al particular
que, se encontraba imposibilitado para
contestar sus requerimientos, ya que,
haciendo una busqueda exhaustiva en
los archivos fisicos de esa Direccion,
no se encontrd informacién alguna de
lo solicitado por el peticionario.

Por lo relacionado a los nombres
mencionados en dicha solicitud, le
informamos al peticionario que
derivado de la busqueda exhaustiva de
la informacibn no se localizo
informacion de dichas personas, ya que
los datos proporcionados son escuetos.

No formulé agravio

La falta de
fundamentacion y
motivacion de la
respuesta

Al respecto, resulta oportuno sefialar que el particular no se inconformé por la

respuesta otorgada por el sujeto obligado a su requerimiento [1] por lo que su

estudio no formara parte de la presente resolucion.
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En relacidn con lo anterior, resulta aplicable el criterio sostenido por el Poder Judicial
de la Federacion de rubro “ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE™, del que se
desprende que cuando no se reclaman los actos de autoridad en la via y plazos

establecidos en la Ley, se presume que el particular estd conforme con los mismos.

Al respecto, cabe sefalar que, a través de sus manifestaciones y alegatos el Sujeto
Obligado reiter6 la legalidad de su respuesta.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al analisis de
la legalidad de la respuesta emitida a la solicitud motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el sujeto obligado garantizé el derecho de acceso a
la informacién publica de la persona particular, en razén al agravio expresado, el

cual se advierte que es, La falta de fundamentacion y motivacion de la respuesta.

Estudio del agravio: La falta de fundamentacién y motivacion de la respuesta

Este Instituto estima que el agravio formulado por la parte recurrente resulta
fundado.
Para poder justificar la decision anunciada, conviene precisar los hechos que dieron

origen a este medio de impugnacion.

Solicitud Respuesta

Solicito a la Secretaria de Seguridad
Ciudadana a través del Sistema

5 Novena Epoca, Registro: 204707, Tesis VI.20. J/21, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo Il, Agosto de 1995, p. 291.
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Penitenciario, informe los nombres de pila
con el respectivo "N" de los ex funcionarios
de la CDMX actualmente en prision por
delitos de enriquecimiento ilicito, desvio de
recursos.

2 .Ademas el estatus de Edgar Tungui,
Miguel Angel Vazquez, y Christian Von
Roerich.

Acto consentido.

Por lo relacionado a los nombres mencionados en
dicha solicitud, le informamos al peticionario que
derivado de la busqueda exhaustiva de la informacion
no se localizé informacién de dichas personas, ya que

los datos proporcionados son escuetos.

Ahora bien, una vez analizados los antecedentes del recurso de revision que nos

ocupa, conviene revisar si la respuesta recaida a la solicitud de mérito se encuentra

apegada a derecho.

En este sentido, es conveniente hacer referencia a la Ley de Transparencia, Acceso

a la Informaciéon Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, la cual

establece lo siguiente:

“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio
de la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacion, Gobierno
Abierto y Rendicion de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para
garantizar a toda persona el Derecho de Acceso a la Informaciéon Publica en
posesién de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo del poder Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias
y/o Demarcaciones Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas,
Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier
persona fisica o0 moral que reciba y ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad
o de interés publico en la Ciudad de México.

Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Informacion Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Todalainformacidn generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesién de
los sujetos obligados es publicay accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales
de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable
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en sus respectivas competencias; solo podra ser clasificada excepcionalmente como
reservada temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos por
esta Ley.

Articulo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

XIll. Derecho de Acceso a la Informacién Puablica: A la prerrogativa que tiene toda
persona para acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los
sujetos obligados, en los términos de la presente Ley:

XXXVIII. Rendicion de Cuentas: vista desde la perspectiva de la transparencia y el
acceso a la informacion, consiste en la potestad del individuo para exigir al poder
publico informe y ponga a disposicién en medios adecuados, las acciones y
decisiones emprendidas derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los
indicadores que permitan el conocimiento y la forma en que las llevé a cabo,
incluyendo los resultados obtenidos; asi como la obligacién de dicho poder publico
de cumplir con las obligaciones que se le establecen en la legislacion de la materia, y
garantizar mediante la implementacion de los medios que sean necesarios y dentro del
marco de la Ley, el disfrute del Derecho de Acceso a la Informacion Publica consagrado
en el articulo sexto de la Constitucion General de la Republica;

Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacion Publica no es
necesario acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el
requerimiento, ni podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en
el caso del Derecho a la Proteccion de Datos Personales, donde debera estarse a lo
establecido en la ley de proteccién de datos personales vigente y demas disposiciones
aplicables.

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizaran de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven
o conserven informacion publica seran responsables de la misma en los términos de esta
Ley.

La pérdida, destruccion, alteracion u ocultamiento de la informacién publica y de los
documentos en que se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y
expedientes en archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en
la materia y demas disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y
proteccion, con la finalidad de que la informacién se encuentre disponible,
localizable, integra, sea expedita y se procure su conservacion.
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Articulo 92. Los sujetos obligados deberan de contar con una Unidad de Transparencia,
en oficinas visibles y accesibles al publico, que dependera del titular del sujeto obligado
y se integrara por un responsable y por el personal que para el efecto se designe. Los
sujetos obligados haran del conocimiento del Instituto la integracion de la Unidad de
Transparencia.

Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:

I. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacion presentadas ante
el sujeto obligado;

IV. Recibir y tramitar las solicitudes de informacion asi como darles seguimiento hasta la
entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo;

Articulo 112. Es obligacién de los sujetos obligados:

V. Poner a disposicion las obligaciones de transparencia en formatos abiertos, Utiles y
reutilizables, para fomentar la transparencia, la colaboracién y la participacién ciudadana;

Articulo 113. La informacion publica de oficio sefialada en esta Ley, se considera como
obligaciones de transparencia de los sujetos obligados.

Articulo 114. Los sujetos obligados deberdn poner a disposicion, la informacién publica
de oficio a que se refiere este Titulo, en formatos abiertos en sus respectivos sitios de
Internet y a través de la plataforma electrénica establecidas para ello.

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria
incompetencia por parte del sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacion,
para atender la solicitud de acceso a la informacion, debera de comunicarlo al solicitante,
dentro de los tres dias posteriores a la recepcion de la solicitud y sefialara al solicitante
el o los sujetos obligados competentes.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a
la informacion, deberd de dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la
informacion sobre la cual es incompetente se procedera conforme a lo sefialado en el
péarrafo anterior.

Articulo 201. Las Unidades de Transparencia estan obligadas a garantizar las medidas
y condiciones de accesibilidad para ejercer el derecho de Acceso a la Informacion
Publica, a entregar informacién sencilla y comprensible a la persona o a su representante
sobre los tramites y procedimientos que deben efectuarse, las autoridades o instancias
competentes, la forma de realizarlos, la manera de llenar los formularios que se
requieran, asi como de las entidades ante las que se puede acudir para solicitar
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orientacién o formular quejas, consultas o reclamos sobre la prestacion del servicio o
sobre el ejercicio de las funciones o competencias a cargo de la autoridad de que se
trate.

Articulo 203. Cuando la solicitud presentada no fuese clara en cuanto a la informacion
requerida o no cumpla con todos los requisitos sefialados en la presente ley, el sujeto
obligado mandara requerir dentro de los tres dias, por escrito o via electronica, al
solicitante, para que en un plazo de diez dias contados a partir del dia siguiente en que
se efectud la notificacién, aclare y precise o complemente su solicitud de informacion. En
caso de que el solicitante no cumpla con dicha prevencion, la solicitud de informacién se
tendrd como no presentada. Este requerimiento interrumpira el plazo establecido en el
articulo 212 de esta ley. Ninguna solicitud de informacion podra desecharse si el sujeto
obligado omite requerir al solicitante para que subsane su solicitud.

En el caso de requerimientos parciales no desahogados, se tendrd por presentada la
solicitud por lo que respecta a los contenidos de informacion que no formaron parte de
la prevencion.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso alos Documentos que
se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo
con sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante
manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas
de la informacién o del lugar donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacion solicitada consista en bases de datos se debera
privilegiar la entrega de la misma en Formatos Abiertos.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes
se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban
tenerla de acuerdo a sus facultades competencias y funciones, con el objeto de que
realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

Articulo 219. Los sujetos obligados entregardn documentos que se encuentren en
sus archivos. La obligacion de proporcionar informacion no comprende el
procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante.
Sin perjuicio de lo anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion

.. (Sic)

De la normativa previamente citada, se desprende lo siguiente:
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El objeto de la Ley de la materia, es garantizar a toda persona el derecho de
acceso a la informacion publica en posesion de cualquier autoridad, entidad,
6rgano y organismo del Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos
Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones
Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos
Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier
persona fisica 0 moral que reciba y ejerza recursos publicos, realice actos de

autoridad o de interés publico en la Ciudad de México.

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion
de los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los

términos y condiciones que se establezcan las leyes de la materia.

Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento,
con la finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable,

integra, sea expedita y se procure su conservacion.

Las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben garantizar que
las solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la
informacion o normativamente deban tenerla, con el objeto de que se realice una

busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con

sus facultades, competencias y funciones.
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Ahora bien, recordemos que el interés de la persona solicitante versa en conocer
el estatus juridico en el que se encuentran las personas servidoras publicas de su
interés, en ese tenor, sefald el nombre de cada una ellas, no obstante lo anterior,
el Sujeto Obligado recurrido, a través del Director Ejecutivo de Prevencion y
Reinsercion Social del Sistema Penitenciario, le inform6 al peticionario que
derivado de la busqueda exhaustiva de la informacion no se localiz6 informacion

de dichas personas, ya que los datos proporcionados son escuetos.

En ese tenor, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado no puede tomarse como
valida, toda vez que, el Sujeto Obligado incumplié con el procedimiento de
atencion de las solicitudes de informacion, lo anterior es asi, toda vez que de
conformidad con el articulo 203 de la Ley de Transparencia, si el sujeto obligado
consideré que la solicitud presentada no fue clara en cuanto a la informacién
requerida, pudo haber prevenido al peticionario para que aclarara, precisara o
complementara su solicitud de informacion, lo anterior con la finalidad de contar con
mayores elementos para otorgar la respuesta a la solicitud de informacion,

incumpliendo asi con el principio de maxima publicidad.

Al respecto, es importante sefialar, que los recurrentes no son peritos en la materia,
por lo anterior, los sujetos obligados no podran establecer en los procedimientos de
acceso a la informacién, mayores requisitos, a efecto de garantizar que el acceso a

la informacién publica sea sencillo, pronto y expedito.

Lo anterior, significa que el ejercicio del derecho de acceso a la informacion sera
operante cuando las personas recurrentes soliciten cualquiera de esos rubros, que
sean generados en ejercicio de las facultades, obligaciones y atribuciones de los

entes obligados o0 en su caso, administrados 0 en posesion de estos.
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Por lo antes expuesto, se determina que la respuesta emitida no fue exhaustiva,
por lo tanto, resulta violatoria del derecho de acceso a la informacion del
recurrente, incumpliendo asi con el Criterio SO/002/2017, emitido por el Pleno del
INAI, cuyo contenido se reproduce en lo conducente:

“Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso
a la informacion. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, en términos de su articulo 7; todo acto administrativo debe cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho
de acceso a la informacién, la congruencia implica que exista concordancia entre el
requerimiento formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto
obligado; mientras que la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera
expresamente a cada uno de los puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados
cumpliran con los principios de congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que
emitan guarden una relacion légica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y
expresa, cada uno de los contenidos de informacion”.

No obstante lo anterior, y toda vez que esta Ponencia advierte que, la informacion
que da respuesta al pedimento informativo de la persona solicitante podria tratarse
de informacion confidencial que corresponde con datos personales relacionados
con procedimientos penales, definidos estos como la informacion relativa a si una
persona que se encuentra sujeta a un proceso penal, especificamente en la etapa
de investigacion, realizada dentro de alguna capeta de investigacién que de darse
a conocer en sentido afirmativo o negativo vulneraria el honor, lo intimidad, la propia
imagen y la presuncidbn de inocencia de una persona fisica identificada e

identificable.

Bajo esa tesitura, y para efectos de analizar si este tipo de informacion es
susceptible o no de ser entregada por esta via, se estima necesario analizar de

manera clara y detallada la naturaleza de los datos requeridos.
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Al respecto, los “Lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracion de versiones
publicas” determinan que los documentos clasificados como confidenciales solo
pueden ser comunicados a terceros, siempre y cuando, exista disposicion legal

expresa que lo justifique o cuando se cuente con el consentimiento del titular.

Trigésimo. De conformidad con el articulo 113, fraccion Xl de la Ley General, podra
considerarse como informacién reservada, aquella que vulnere la conduccién de
los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en
forma de juicio, siempre y cuando se acrediten los siguientes elementos:

I. La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente
jurisdiccional, que se encuentre en tramite, y

Il. Que lainformacién solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Para los efectos del primer parrafo de este numeral, se considera procedimiento
seguido en formade juicio aaquel formalmente administrativo, pero materialmente
jurisdiccional; esto es, en el que concurran los siguientes elementos:

1. Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad dirima una controversia
entre partes contendientes, asi como los procedimientos en que la autoridad,
frente al particular, prepare su resolucion definitiva, aunque sélo sea un tramite
para cumplir con la garantia de audiencia, y

2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

No seran objeto de reserva las resoluciones interlocutorias o definitivas que se
dicten dentro de los procedimientos o con las que se concluya el mismo. En estos
casos debera otorgarse acceso a la resolucion en versién publica, testando la
informacién clasificada.

...” [Enfasis afiadido]

De lo anterior, se desprende que se considerara como informacién confidencial
aguella que contiene datos personales, concernientes a una persona fisica

identificada o identificable; dicha informacion no estara sujeta a temporalidad alguna
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y s6lo podran tener acceso a ella, los titulares de esta, sus representantes y los

servidores publicos facultados para ello.

Al respecto, la Ley de Proteccion de Datos Personales en posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México, en adelante Ley de Datos, define a los datos

personales de la siguiente manera:

Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

[...]

IX. Datos personales: Cualquier informacion concerniente a una persona fisica
identificada o identificable. Se considera que una persona fisica es identificable
cuando su identidad pueda determinarse directa o indirectamente a través de
cualquier informacion como puede ser nombre, nimero de identificacién, datos de
localizacion, identificador en linea o uno o varios elementos de la identidad fisica,
fisiolégica, genética, psiquica, patrimonial, econémica, cultural o social de la
persona;

[...]

De lo anterior, se entiende como dato personal cualquier informacién concerniente

a una persona fisica identificada o identificable.

En este orden de ideas, los datos personales no se limitan a los enunciados en el
articulo 3, fraccion IX, de la Ley de Datos, sino que existen categorias que facilitan
su identificacion, ello con fundamento en el articulo 62, de los Lineamientos
Generales sobre Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos

Obligados de la Ciudad de México:

Categorias de datos personales

Articulo 62. Los datos personales contenidos en los sistemas se clasificaran, de
manera enunciativa, mas no limitativa, de acuerdo a las siguientes categorias:

I. Identificacion: El nombre, domicilio, teléfono particular, teléfono celular, firma, clave
del Registro Federal de Contribuyentes (RFC), Clave Unica de Registro de Poblacion
(CURP), Matricula del Servicio Militar Nacional, nUmero de pasaporte, lugar y fecha de
nacimiento, nacionalidad, edad, fotografia y demas analogos;
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Il. Electronicos: Las direcciones electronicas, tales como, el correo electronico
no oficial, direccion IP (Protocolo de Internet), direccion MAC (direccién Media Access
Control o direccion de control de acceso al medio), asi como el nombre del usuario,
contrasefias, firma electronica; o cualquier otra informaciéon empleada por la persona,
para su identificacion en Internet u otra red de comunicaciones electrénicas;

M. Laborales: Documentos de reclutamiento y selecciébn, nombramiento,
incidencia, capacitacion, actividades extracurriculares, referencias laborales,
referencias personales, solicitud de empleo, hoja de servicio y demas analogos;

V. Patrimoniales: Los correspondientes a bienes muebles e inmuebles,
informacion fiscal, historial crediticio, ingresos y egresos, cuentas bancarias, seguros,
fianzas, servicios contratados, referencias personales y demas analogos;

V. Datos sobre procedimientos administrativos y/o jurisdiccionales: La
informacion relativa a una persona que se encuentre sujeta a un procedimiento
administrativo seguido en forma de juicio o jurisdiccional en materia laboral, civil, penal,
fiscal, administrativa o de cualquier otra rama del Derecho;

VI. Datos académicos: Trayectoria educativa, calificaciones, titulos, cédula
profesional, certificados y reconocimientos y demas analogos;

VILI. Datos de transito y movimientos migratorios: Informacion relativa al transito
de las personas dentro y fuera del pais, asi como informacion migratoria;

VIILI. Datos sobre la salud: El expediente clinico de cualquier atencién médica,
referencias o0 descripciobn de sintomatologias, deteccion de enfermedades,
incapacidades médicas, discapacidades, intervenciones quirirgicas, vacunas,
consumo de estupefacientes, uso de aparatos oftalmolégicos, ortopédicos, auditivos,
prétesis, asi como el estado fisico o mental de la persona,;

IX. Datos biométricos: huellas dactilares, ADN, geometria de la mano,
caracteristicas de iris y retina, forma de caminar y demas analogos;

X. Datos especialmente protegidos (sensibles): origen étnico o racial,
caracteristicas morales o emocionales, ideologia y opiniones politicas, creencias,
convicciones religiosas, filoséficas y preferencia sexual, y

XI. Datos personales de naturaleza publica: aquellos que por mandato legal sean
accesibles al publico.”

Tomando en consideracion las categorias de datos personales, este Instituto
considera que, lo solicitado se trata de informacion confidencial que corresponde

con datos personales relacionados con expedientes judiciales o de los
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procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, en este sentido darse
a conocer en sentido afirmativo o negativo vulneraria el honor, lo intimidad, la propia
imagen y la presuncion de inocencia de una persona fisica identificada e

identificable.

Al respecto, se trae a colacion la siguiente tesis, emitida por la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién que a la letra sefala:

Registro digital: 2024750

Instancia: Plenos de Circuito

Undécima Epoca

Materia(s): Administrativa

Tesis:PC.ILA. J/4 A (11a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Tipo: Tesis de Jurisprudencia

ETAPA DE INVESTIGACION DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE
PERSONAS SERVIDORAS PUBLICAS. EL RECURSO DE INCONFORMIDAD
PREVISTO EN EL ARTICULO 106 DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONSTITUYE EL
MEDIO DE IMPUGNACION IDONEO PARA COMBATIR EL AUTO EMITIDO POR LA
AUTORIDAD INVESTIGADORA, EN EL QUE ORDENA LA CONCLUSION Y
ARCHIVO DEL EXPEDIENTE, ANTE LA FALTA DE ELEMENTOS PARA DEMOSTRAR
LA EXISTENCIA DE LA INFRACCION Y ACREDITAR LA PRESUNTA
RESPONSABILIDAD DE LA PERSONA INFRACTORA.

Hechos: Al resolver los amparos directos los Tribunales Colegiados adoptaron criterios
juridicos discrepantes sobre un mismo punto de derecho, pues mientras uno de ellos
sostuvo que contra el auto de archivo y conclusiébn emitido por autoridades
investigadoras dentro de la etapa de investigacién de responsabilidades administrativas,
procedia el juicio contencioso administrativo, al actualizarse la hipétesis prevista en el
articulo 229, fraccién |, del Cdédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México; el otro considerd procedente el recurso de inconformidad previsto en el articulo
106 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios.

Criterio juridico: El Pleno en Materia Administrativa del Segundo Circuito determina que
el recurso de inconformidad previsto en el articulo 106 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de México y Municipios, constituye el medio de impugnacion
idéneo para combatir el auto dictado por la autoridad investigadora dentro de la etapa de
investigacion de responsabilidades administrativas, en donde determina la conclusién y
el archivo del expediente ante la falta de elementos suficientes para demostrar la
existencia de la infraccibn y acreditar la presunta responsabilidad de la persona
infractora.
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Justificacion: De una interpretacion sistematica y teleoldgica de los articulos 3, fraccion
IX; 104, 105, 106, 120, fraccion 1V; 121, 194 y 195 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de México y Municipios, se desprende que, si bien la
procedencia del recurso de inconformidad previsto en el supracitado articulo 106, esta
limitada, en la etapa de investigaciébn por presunta responsabilidad por falta
administrativa, a la calificacién de los actos u omisiones realizadas por la autoridad
investigadora, lo cierto es que, a efecto de dar efectividad al disefio normativo del actual
régimen de responsabilidades administrativas de las y los servidores publicos, el cual
prevé la incorporacion activa de quien denuncia en la relacion juridico procesal, es
inconcuso que esta persona debe tener la facultad de impugnar el auto dictado por la
autoridad investigadora dentro de la etapa de investigacion de responsabilidades
administrativas, en donde determina la conclusion y el archivo del expediente ante la
falta de elementos suficientes para demostrar la existencia de la infraccion y acreditar la
presunta responsabilidad del infractor, por cuanto a que tal determinacién representa un
obstaculo para que pueda ejercer el derecho subjetivo que la ley le confiere en el
procedimiento disciplinario de responsabilidad, en estricto sentido. Circunstancias que
son acordes, tanto a la intencién de quien legisla para establecer la posibilidad de que la
parte denunciante o coadyuvante en el procedimiento de investigacion pueda impugnar
ante el tribunal contencioso administrativo local, la resolucién de la autoridad
responsable de la investigacion en la que determine la conclusion del expediente por
falta de elementos para iniciar el procedimiento respectivo; como a las facultades
otorgadas por los articulos 4, 9, 34 y 41 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, a los 6rganos del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de México, especializados en materia de responsabilidades administrativas
de servidores publicos, para revisar los actos y resoluciones, dictados en dicha materia,
a través de las vias legales especialmente previstas por la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de México y Municipios, en especifico, para conocer del
supracitado recurso de inconformidad, previsto en el articulo 106 de este ultimo
ordenamiento legal.

PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Contradiccion de criterios 1/2022. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Tribunales Primero y Segundo, ambos en Materia Administrativa del Segundo Circuito.
5 de abril de 2022. Unanimidad de votos de los Magistrados Manuel Mufioz Bastida, Julia
Maria del Carmen Garcia Gonzalez, Mdénica Alejandra Soto Bueno, Victor Manuel
Estrada Jungo y Bernardino Carmona Led6n. Ponente: Manuel Mufioz Bastida.
Secretario: Daniel Horacio Rebollo Ponce.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo
Circuito, con residencia en Naucalpan de Juarez, Estado de México, al resolver el juicio
de amparo directo 112/2021 y el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Segundo Circuito, con residencia en Naucalpan de Juarez, Estado de México, al
resolver el juicio de amparo directo 313/2020.
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Esta tesis se publicé el viernes 03 de junio de 2022 a las 10:09 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del
lunes 06 de junio de 2022, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo
General Plenario 1/2021.

Al respecto, se trae a colacion la tesis aislada numero 2a. LXI111/2008, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién, Tomo XXVII, de mayo de 2008, pagina

229, de la Novena Epoca, materia constitucional, misma que a la letra sefiala:

DERECHO A LA PRIVACIDAD O INTIMIDAD. ESTA PROTEGIDO POR EL ARTICULO
16, PRIMER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS.

Dicho numeral establece, en general, la garantia de seguridad juridica de todo
gobernado a no ser molestado en su persona, familia, papeles o posesiones, sino cuando
medie mandato de autoridad competente debidamente fundado y motivado, de lo que
deriva la inviolabilidad del domicilio, cuya finalidad primordial es el respeto a un ambito
de la vida privada personal y familiar que debe quedar excluido del conocimiento ajeno
y de las intromisiones de los demas, con la limitante que la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece para las autoridades. En un sentido amplio, la
referida garantia puede extenderse a una proteccion que va mas alla del aseguramiento
del domicilio como espacio fisico en que se desenvuelve normalmente la privacidad o la
intimidad, de lo cual deriva el reconocimiento en el articulo 16, primer parrafo,
constitucional, de un derecho a la intimidad o vida privada de los gobernados que abarca
las intromisiones o molestias que por cualquier medio puedan realizarse en ese &mbito
reservado de la vida.”

Como se observa, de la garantia de seguridad juridica de los individuos a no ser
molestados en su persona, familia, papeles o posesiones, salvo cuando medie
mandato de autoridad competente debidamente fundado y motivado, de lo que
deriva el respeto a un &mbito de la vida privada personal y familiar que debe quedar
excluido del conocimiento ajeno y de las intromisiones de los demas, con la limitante

prevista en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Es decir, en el articulo 16, primer parrafo constitucional, se da el reconocimiento de
un derecho a la privacidad de las personas que implica no ser sujeto de

intromisiones o molestias en el &mbito reservado de su vida o intimidad.

Asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha reconocido como derechos
fundamentales de las personas, el derecho a la intimidad y a la propia imagen, en

la siguiente tesis:

“‘DERECHOS A LA INTIMIDAD, PROPIA IMAGEN, IDENTIDAD PERSONAL Y SEXUAL.
CONSTITUYEN DERECHOS DE DEFENSA Y GARANTIA ESENCIAL PARA LA
CONDICION HUMANA. Dentro de los derechos personalisimos se encuentran
necesariamente comprendidos el derecho a la intimidad y a la propia imagen, asi como
a la identidad personal y sexual; entendiéndose por el primero, el derecho del individuo
a no ser conocido por otros en ciertos aspectos de su vida y, por ende, el poder de
decisién sobre la publicidad o informacién de datos relativos a su persona, familia,
pensamientos 0 sentimientos; a la propia imagen, como aquel derecho de decidir, en
forma libre, sobre la manera en que elige mostrarse frente a los demas; a la identidad
personal, entendida como el derecho de todo individuo a ser uno mismo, en la propia
conciencia y en la opinién de los demas, es decir, es la forma en que se ve a si mismo y
se proyecta en la sociedad, de acuerdo con sus caracteres fisicos e internos y sus
acciones, que lo individualizan ante la sociedad y

permiten identificarlo; y que implica, por tanto, la identidad sexual, al ser la manera en
gue cada individuo se proyecta frente a si y ante la sociedad desde su perspectiva
sexual, no sélo en cuanto a sus preferencias sexuales sino, primordialmente, en cuanto
a como se percibe él, con base en sus sentimientos y convicciones mas profundos de
pertenencia o no al sexo que legalmente le fue asignado al nacer y que, de acuerdo a
ese ajuste personalisimo en el desarrollo de cada individuo, proyectara su vida en todos
los ambitos, privado y publico, por lo que al ser la sexualidad un elemento esencial de la
personay de su psique, la autodeterminacién sexual forma parte de ese ambito propio y
reservado de lo intimo, la parte de la vida que se desea mantener fuera del alcance de
terceros o del conocimiento publico.

Por consiguiente, al constituir derechos inherentes a la persona, fuera de la injerencia
de los demas, se configuran como derechos de defensa y garantia esencial para la
condicién humana, ya que pueden reclamarse tanto en defensa de la intimidad violada
0 amenazada, como exigir del Estado que prevenga la existencia de eventuales
intromisiones que los lesionen por lo que, si bien no son absolutos, sélo por ley podra
justificarse su intromision, siempre que medie un interés superior.”

Asi, el derecho a la intimidad es el derecho de todo individuo a no ser conocido por
otros en ciertos aspectos de su vida y, por ende, el poder de decision sobre la
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publicidad o informacion de datos relativos a su persona, familia, pensamientos o

sentimientos.

Igualmente, el derecho a la propia imagen es el derecho de decidir, de forma libre,

sobre la manera en que elige mostrarse frente a los demas.

En cuanto al derecho al honor, la jurisprudencia nimero la./J. 118/2013 (10a.),
emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo I, Libro 3, de febrero

de 2014, pagina 470, de la Décima Epoca, materia constitucional, se sefiala:

DERECHO FUNDAMENTAL AL HONOR. SU DIMENSION SUBJETIVA Y OBJETIVA. A
juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es posible
definir al honor como el concepto que la persona tiene de si misma o que los demas se
han formado de ella, en virtud de su proceder o de la expresion de su calidad ética y
social.

Todo individuo, al vivir en sociedad, tiene el derecho de ser respetado y considerado v,
correlativamente, tiene la obligacion de respetar a aquellos que lo rodean. En el campo
juridico esta necesidad se traduce en un derecho que involucra la facultad que tiene cada
individuo de pedir que se le trate en forma decorosa y la obligacion de los demés de
responder a este tratamiento. Por lo general, existen dos formas de sentir y entender el
honor: a) en el aspecto subjetivo o ético, el honor se basa en un sentimiento intimo que
se exterioriza por la afirmacion que la persona hace de su propia dignidad; y b) en el
aspecto objetivo, externo o social, como la estimacion interpersonal que la persona tiene
por sus cualidades morales y profesionales dentro de la comunidad. En el aspecto
subjetivo, el honor es lesionado por todo aquello que

lastima el sentimiento de la propia dignidad. En el aspecto objetivo, el honor es lesionado
por todo aquello que afecta a la reputacién que la persona merece, es decir, el derecho
a gue otros no condicionen negativamente la opinién que los demas hayan de formarse
de nosotros.

Como se observa, el honor es el concepto que la persona tiene de si misma o que
los demas se han formado de ella, en virtud de su proceder o de la expresién de su

calidad ética y social.
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En el ambito de lo juridico, es un derecho humano que involucra la facultad de cada
individuo de ser tratado de forma decorosa. Este derecho tiene dos elementos, el
subjetivo, que se basa en un sentimiento intimo que se exterioriza por la afirmacién
gue la persona hace de su propia dignidad, y en un sentimiento objetivo, que es la
estimacion interpersonal de cualidades morales y profesionales dentro de la
comunidad. En el aspecto subjetivo, el honor es lesionado por todo aquello que
lastima el sentimiento de la propia dignidad. En el aspecto objetivo, el honor es
lesionado por todo aquello que afecta a la reputacion que la persona merece.

Ahora bien, toda persona imputada tiene, entre otros, el derecho a que se presuma
su inocencia mientras no se declare su responsabilidad mediante sentencia emitida
por el juez de la causa, tal como lo prevé la fraccion | del apartado B del articulo 20

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sostiene lo anterior, la jurisprudencia 1a./J. 24/2014 (10a.), emitida por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo |, Libro 5, pagina 497, de abril de 2014,

Décima Epoca, materia constitucional, de rubro y texto siguiente:

PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA DE TRATO PROCESAL. La presuncion
de inocencia es un derecho que puede calificarse de ‘poliédrico’, en el sentido de que
tiene multiples manifestaciones o vertientes relacionadas con garantias encaminadas a
regular distintos aspectos del proceso penal. Una de sus vertientes se manifiesta como
‘regla de trato procesal’ o ‘regla de tratamiento’ del imputado, en la medida en que este
derecho establece la forma en la que debe tratarse a una persona que esta sometida a
proceso penal. En este sentido, la presuncion de inocencia comporta el derecho de toda
persona a ser tratado como inocente en tanto no se declare su culpabilidad por virtud de
una sentencia condenatoria.

Dicha manifestacion de la presuncién de inocencia ordena a los jueces impedir en la
mayor medida posible la aplicacién de medidas que impliquen una equiparacion de
hecho entre imputado y culpable, es decir, conlleva la prohibicién de cualquier tipo de
resolucién judicial que suponga la anticipacién de la pena.
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Tesis de jurisprudencia 24/2014 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesiéon de fecha diecinueve de marzo de dos mil catorce.

De la jurisprudencia transcrita deviene que la presuncién de inocencia se traduce
en el derecho de toda persona a ser tratado como inocente en tanto no se declare
su culpabilidad por virtud de una sentencia condenatoria. Dicha manifestacion,
conlleva la prohibicion de cualquier tipo de resolucion judicial que suponga la

anticipacion de la pena.

De acuerdo con lo anterior, poner a disposicion o revelar informacion relativa a una
determinada persona sobre la existencia de denuncias, o bien, sigue pendiente de
resolucién por autoridad competente, podria implicar su exposicion pudiendo afectar
su imagen en demérito de su reputacion y dignidad, recordando que este tipo de
derechos se basa en que toda persona, por el hecho de serlo, se le debe considerar
honorable, merecedora de respecto, de modo que se estima que el solo
pronunciamiento en sentido afirmativo o negativo de alguna denuncia constituye
informacion confidencial que afecta su esfera privada y que vulnera la proteccién de
su intimidad y honor ya que podria generar un juicio o percepcion negativa sobre su

persona.

En ese tenor, de conformidad con la normatividad analizada se advierte que el
derecho al honor y a la intimidad son dos aspectos que resultan aplicables para
todas las personas.

Por lo antes expuesto, en caso de que el Sujeto Obligado considerara que existen
razones fundadas y motivadas para clasificar la informacién que da respuesta al

requerimiento [2] de la persona solicitante debera someter ante el Comité de
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Transparencia la clasificacion de la informacién con la finalidad de determinar si se

acredita o no la reserva de la informacion.

En caso de considerar que se acredita alguna de las causales de reserva de la
informacion, debera seguir el procedimiento de clasificacion previsto en el Titulo
Sexto de la Ley de Transparencia, asi como los Lineamientos Generales en Materia
de Clasificacion de la Informacion, asi como la para Elaboracion de Versiones
Publicas, emitidos por el Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia,

Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales

En consecuencia, por todo lo aqui expuesto, este Organo Colegiado determina que
la respuesta emitida no brinda certeza al particular, ni es exhaustiva ni esta
fundada ni motivada, por lo que fue violatoria del derecho de acceso a sus
datos personales que detenta el recurrente, asi como de lo establecido en el
articulo 6, fracciones VIII, IX y X, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia que a la letra
establece:

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo
existir una adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto administrativo;

IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los ordenamientos
aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley; y

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las hormas.
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Como puede observarse en los fundamentos legales citados, todo acto
administrativo debe ser expedido de conformidad con el procedimiento que
establece el ordenamiento aplicable, que en este caso es la Ley de Transparencia,
pues esta regula la atencion y trdmite a las solicitud de informacion publica; y que
dicho acto debe contar con la debida y suficiente fundamentacion y motivacion;
entendiéndose por FUNDAMENTACION el sefialamiento de manera precisa de los
articulos o preceptos juridicos en los que descansa su determinacién y que sirvan
de base legal para sustentar la misma; y por MOTIVACION, el sefialamiento y
acreditacion de los motivos, razones o circunstancias en las cuales el sujeto

obligado apoya su determinacion; situacion que no acontecio en el presente caso.

Sirviendo de sustento a lo anteriormente determinado, las jurisprudencias emitidas
por el Poder Judicial de la Federacion, cuyos rubros sefialan: FUNDAMENTACION
Y MOTIVACION.%; FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL CUMPLIMIENTO DE
TALES REQUISITOS NO SE LIMITA A LAS RESOLUCIONES DEFINITIVAS O
QUE PONGAN FIN AL PROCEDIMIENTO’; COMPETENCIA DE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE
CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON PRECISION EL
PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU
CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y SUBINCISO8; y COMPETENCIA.

& Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Epoca: Novena Epoca; Registro:
203143; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tomo lll, Marzo de 1996; Tesis: VI.20. J/43;
Péagina: 769

7 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Epoca: Novena Epoca; Registro:
197923; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tomo VI, Agosto de 1997; Tesis: XIV.20. J/12;
Pagina: 538

8 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Epoca: Novena Epoca; Registro:
188432; Instancia: Segunda Sala; Tomo XIV, Noviembre de 2001; Tesis: 2a./J. 57/2001; Pagina: 31
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SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD.®

CUARTO. Decision Por lo antes expuesto, se determina con fundamento en la
fraccion IV del articulo 244 de la Ley de la materia, el Modificar la referida respuesta

e instruir al Sujeto Obligado, a efecto de que:

e El sujeto obligado, en caso de considerarlo necesario debera requerir a
guien es recurrente que precise su requerimiento informativo a efecto

de garantizar una busqueda exhaustivay minuciosa de la informacion.

e En caso de considerar que existen razones fundadas y motivadas para
clasificar la informacion que da respuesta al requerimiento [2] del
particular, debera seguir el procedimiento de clasificacion previsto en
el Titulo Sexto de la Ley de Transparencia, asi como los lineamientos
seflalados en el considerando que precede.

e En esetenor,deberarealizar una prueba de dafio y someterla al Comité
de Transparencia.

e En ese sentido, debera notificarle al particular tanto el Acta del Comité,
como la prueba de dafio, ambas debidamente firmadas.

e Todo lo anterior, debiéndose notificar a la persona recurrente, a través
del medio de notificacion que éste sefaldé para oir y recibir

notificaciones en el presente medio de impugnacion.

9 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Epoca: Octava Epoca; Registro:
205463; Instancia: Pleno; Num. 77, Mayo de 1994; Tesis: P./J. 10/94; Pagina: 12

39

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20



||
ﬁ Inln EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2266/2024

Lo anterior en un plazo que no debera exceder los 10 dias a partir de que le sea
notificada la presente resolucion. Lo anterior, de conformidad con el articulo 244

altimo pérrafo de la Ley de Transparencia.

QUINTO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que personas servidoras
publicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria

General de la Ciudad de México.

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la persona recurrente que en caso de estar inconforme
con la presente resolucion, la podra impugnar ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales o ante el

Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en la consideracion tercera de esta
resolucion, y con fundamento en el articulo 244, fraccion IV, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México, se MODIFICA la respuesta emitida por el sujeto obligado y se le
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ordena que emita una nueva, en el plazo de 10 dias y conforme a los lineamientos

establecidos en la consideracion inicialmente referida.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion,
anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que,
en caso de no hacerlo, se procedera en términos de la fraccion Ill, del articulo 259,

de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la persona recurrente el teléfono 55 56 36 21
20 y el correo electrénico ponencia.enriquez@infocdmx.org.mx para que
comunique a este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente

resolucion.
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QUINTO. Este Instituto dara seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento,

informaré a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la persona recurrente en el medio

sefalado para tal efecto y al sujeto obligado en términos de Ley.
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