= Recurso de Revisiobn en materia de Acceso a la
III 0 Informacion Publica.

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.2286/2024.

Sujeto Obligado: Auditoria Superior de la Ciudad de
México.

Comisionada Ponente: Laura Lizette Enriquez
Rodriguez.

Resolucién acordada, en Sesion Ordinaria celebrada el diecinueve de junio de dos mil
veinticuatro, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, conformado por las Comisionadas
Ciudadanas y los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Miriam Soto
Dominguez, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion

IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.
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SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2286/2024
Sujeto Obligado:

Auditoria Superior de la Ciudad de México

;CUAL FUE
LA SOLICITUD?

El Particular solicité copia de las expresiones documentales con
base en las cuales la Auditoria Superior de la Ciudad de México
elaboro6 su auditoria ASCM/33/21 y mediante las cuales acredit6
que "en términos generales, el sujeto fiscalizado cumplio
parcialmente las disposiciones legales y normativas aplicables
en la materia.

;POR QUE SE

/ °
% INCONFORMO?
x4 El particular se inconformo6 por la clasificacion de la informacion.
\A

;QUE RESOLVIMOS?

REVOCAR la respuesta de la Auditoria de la Ciudad de México

CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

En la atencion a solicitudes de acceso a la informacién, los
Sujetos Obligados deben cumplir a cabalidad con el
procedimiento de atencidn de solicitudes.

Palabras clave: Expresiones documentales, Auditoria, Revocar,
Clasificacion de la informacion.

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ
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ﬁ Inln EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2286/2024

GLOSARIO
Constitucion Local Constitucién Politica de la Ciudad de México
Constitucion Federal Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
Instituto ) de Instituto de Transparencia, Acceso a la
Transparencia u Organo Informacién Publica, Proteccién de Datos
Garante Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México

Ley de Transparencia Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México

Recurso de Revision Recurso de Revision en Materia de Acceso a
la Informacién Publica

Sujeto Obligado Auditoria Superior de la Ciudad de México

PNT Plataforma Nacional de Transparencia

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.2286/2024

SUJETO OBLIGADO:
Auditoria Superior de la Ciudad de México

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriqguez Rodriguez?

Ciudad de México, a diecinueve de junio de dos mil veinticuatro.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2286/2024, relativo
al recurso de revision interpuesto en contra del Auditoria Superior de la Ciudad
de México, este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
en sesién publica resuelve REVOCAR la respuesta del sujeto obligado a la

solicitud citada al rubro, conforme a lo siguiente:

. ANTECEDENTES

1. Solicitud de Informacion. El treinta de abril de dos mil veinticuatro, mediante
la Plataforma Nacional de Transparencia, la parte recurrente presentd una
solicitud de acceso a la informacion, teniéndose por presentada oficialmente el
mismo dia, a la que le correspondié el nimero de folio 090163924000220, a través

de la cual solicito lo siguiente:

Descripcién de la solicitud:
Solicito copia de las expresiones documentales con base en las cuales la Auditoria
Superior de la Ciudad de México elabor6 su auditoriia ASCM/33/21 y mediante las

1 Colabor6 Laura Ingrid Escalera Zufiiga.
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cuales acredit6 que "en términos generales, el sujeto fiscalizado cumplié parcialmente
las disposiciones legales y normativas aplicables en la materia”.
[...][Sic.]

Informacién complementaria:
La auditoria ASCM/33/21 puede consultarse en la liga
https://ascm.gob.mx/IR/Informes/3896.pdf

Medio para recibir notificaciones
Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de Transparencia

Formato pararecibir lainformacién solicitada
Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacién de la PNT

2. Respuesta. El catorce de mayo, el sujeto obligado a través del sistema de
solicitudes de acceso a la informacion de la PNT, notifico al particular, mediante
el oficio ASCM/UTGD/0551/24, de la misma fecha, signado por el Titular de la
Unidad de Transparencia y Gestion Documental, el cual agrega lo siguiente:

[...]

Se atiende su solicitud de informacién con fundamento en lo previsto en los articulos
1; 2; 4, 8;11; 13; 24, 192; 193; 195; 196; 211; 212, 213; y demas aplicables de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México y atendiendo las atribuciones y facultades conferidas a la Auditoria
Superior de la Ciudad de México (ASCM), que tiene como atribucion principal fiscalizar
la Cuenta Publica del Gobierno de la Ciudad de México, facultad que es conferida por
el Congreso de la Ciudad de México en términos de los articulos 122, Apartado A,
Fraccion Il, Parrafo Sexto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
y 62 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; y 8, 14, 27, 61, 62y 76 de la
Ley de Fiscalizacién Superior de la Ciudad de México.

La peticién realizada se turné a la unidad administrativa competente, siendo la
DIRECCION GENERAL DE AUDITORIA CUMPLIMIENTO FINANCIERO “A”
(DGACEF-A), la cual, en ejercicio de sus atribuciones, realizé la auditoria ASCM/33/21
al Organo Desconcentrado denominado Comisiéon de Blsqueda de Personas de la
Ciudad de México.

Del analisis realizado, la DGACF-A determiné que lo solicitado forma parte de los
papeles de trabajo generados en la practica de dicha auditoria. Conforme la
definicién que se establece en el articulo 2, fraccién XXXII, de la Ley de Fiscalizacion
Superior de la Ciudad de México, se trata de informacién recabada por el personal
auditor durante la revision y que constituye la evidencia de los resultados de la
auditoria.

Al respecto, la DGACF-A determind que la documentacion requerida es
susceptible de clasificarse como reservada, lo cual, en términos del articulo 90,
fraccion 1l, someti6 a consideracién del Comité de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pudblica de la ASCM (CTAIP) en su Décima Sesion Extraordinaria de
2024, realizada con esta fecha.
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Para tal efecto, la DGACF-A present6 la respectiva Prueba de dafio al CTAIP, en la
gue indica que son aplicables las causales de reserva que establece la Ley de
Transparencia local vigente, en sus articulos 183, fracciones Il, IV, Vy IX; asi como
184, en correlacion con lareserva de dichos papeles de trabajo que se establece
en los articulos 2, fraccion XXXII; 14, fraccion XXI; 24, parrafo tercero y 84 de la
Ley de Fiscalizaciéon Superior de la Ciudad de México. Asimismo, sefalo la
necesidad de confirmar la reserva, a fin de que proteger la informacion clasificada
como reservada por disposicion expresa de la Ley de Fiscalizaciéon Superior de la
Ciudad de México, y salvaguardar de esa manera el sigilo y confidencialidad a que
esta entidad esta obligada en el manejo de la informacion solicitada, asi como el
principio de legalidad. De confirmarse la clasificacion, se evitan los riesgos de perjuicio
derivados de su divulgacion, particularmente, relativos a la adecuada tramitacion y
desahogo del procedimiento de auditoria.

Como resultado de la votacion emitida, el CTAIP acorddé la clasificacion de la
informacion en la modalidad de reservada, lo cual se asentd en el acuerdo CTAIP-
EXT/010/002/140524, que a la letra dice:

ACUERDO

CTAIP-EXT/010/002/140524
Las personas integrantes del Comité de Transparenciay Acceso alaInformacion
Pablica de la Auditoria Superior de la Ciudad de México aprueban por
unanimidad de votos la propuesta de clasificacion de la informacién que
presenta la Direccién General de Auditoria de Cumplimiento Financiero “A”,
requerida mediante solicitud de acceso a la informacion con folio
090163924000220, como reservada, relativa a las expresiones documentales
(papeles de trabajo) de la auditoria con clave ASCM/33/21, practicada al Organo
Desconcentrado denominado Comisién de Busqueda de Personas de la Ciudad
de México; con fundamento en los articulos 183, fracciones Il, IV, Vy IX; y 184,
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendiciéon de Cuentas de
la Ciudad de México; en correlacion con los articulos 2, fraccion XXXII; 14,
fraccion XXI; 24, parrafo tercero y 84, de la Ley de Fiscalizacion Superior de la
Ciudad de México, por un periodo de tres afios siempre que subsistala causa de
reserva.

El acuerdo antes sefialado se encuentra plasmado en el Acta de la Décima Sesion
Extraordinaria 2024, misma que se adjunta al presente, en la cual se incluye, de forma
integra, la Prueba de dafio emitida por la DGACF-A, en la que fundamenta y motiva la
clasificacion referida.

Es de sefialar, que esta Unidad de Transparencia y Gestion Documental se encuentra
a sus ordenes, para brindar asesoria relacionada con esta solicitud, a los teléfonos:
56245231 0 56245246, correo electrénico: dromana@ascm.gob.mx o directamente en
nuestras instalaciones ubicadas en Avenida 20 de noviembre #700, Colonia
Huichapan Barrio San Marcos C.P. 16050, Alcaldia Xochimilco, Ciudad de México,
donde con gusto lo atenderemos en dias habiles, de lunes a jueves de 9:00 a 15:00 y
de 16:00 a 18:00 hr, y viernes, de 09:00 a 15:00 hr.
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De igual manera, se le informa que en caso de no estar conforme con la presente
respuesta, cuenta con el término de 15 dias habiles a partir de la presente notificacion
para interponer el recurso de revision correspondiente, con fundamento en los articulos
233, 234, 236 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, el cual podra presentar a través de los medios
siguientes:

+ De manera directa: ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Puablica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, o en la Unidad de Transparencia de la Auditoria Superior de la Ciudad de
México.

» Por correo certificado, a las siguientes direcciones: en calle La morena 865, esquina
Cuauhtémoc, Colonia Narvarte Poniente, C.P. 03020, Ciudad de México, o en la
Unidad de Transparencia de la Auditoria Superior de la Ciudad de México, en Avenida
20 de noviembre #700, Colonia Huichapan Barrio San Marcos C.P. 16050, Alcaldia
Xochimilco, Ciudad de México.

* Por medios electrénicos: recursoderevision@infodf.org.mx,
dromana@ascm.gob.mx mediante la propia Plataforma Nacional de Transparencia.

[...][Sic]

Asimismo, anexo el Acta de la Décima Sesion Extraordinaria del Comité
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de Auditoria
Superior de la Ciudad de México, consistente de doce fojas utiles, para
mayor certeza se adjunta captura de la primera foja:

[..]

COMITE DE TRANSPARENCIAY ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DE LA ASCM

.

\9

DECIMA SESION EXTRAORDINARIA 2024

AUDITORIA SUPERIOR CTAIP-EXT/010/140524

DE LA CIUDAD DE MEXICO

En la Ciudad de México, siendo las catorce horas con treinta minutos del dia catorce de mayo de dos mil
veinticuatro, se reunieron en la Sala 1"A” ubicada en el primer piso del edificio sede de la Auditoria Superior
de la Ciudad de México (ASCM), sita en Avenida 20 de noviembre nimero 700, Colonia Huichapan, Barrio
San Marcos, Alcaldia Xochimilco, Cédigo Postal 16050, Ciudad de México, las personas integrantes del
Comité de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de la Auditoria Superior de la Ciudad de México:
la Maestra Domitila Roman Arredondo, Titular de la Unidad de Transparencia y Gestion Documental, en su
calidad de Presidenta del Comité; la Maestra Maricarmen Pérez Lopez, Directora de Informacion Publica y
Datos Personales, en su calidad de Secretaria Técnica del Comité; la Licenciada Karla Anabelle Sandoval
Jaime, Directora General de Vinculacién Institucional, en su calidad de Vocal del Comité: la Licenciada
Adriana Temez Manzano, Subdirectora de Auditoria “C1" en la Direccidn General de Auditoria
Especializada; el Maestro Jests Ricardo Gémez Anzo, Director de Auditoria “C” en la Direccion General de
Auditoria de Cumplimiento Financiero “A”; la Licenciada Maria Guadalupe Martinez Mora, Subdirectora de
Auditoria “B1" en la Direccion General de Auditoria de Cumplimiento Financiero “B": el Licenciado Ignacio
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Cajiga Carmona, Subdirector de Auditoria “A2" en la Direccion General de Auditoria de Cumplimiento
Financiero “C”; el Licenciado Carlos Mauricio Medina Gémez, Director de Normatividad y Consulta en la
Direccion General de Asuntos Juridicos; el Licenciado Ricardo Flores Lavalle, Jefe de Unidad
Departamental de Normatividad en la Contraloria General de fa ASCM: la Licenciada en Contaduria Araceli
Ventolero Vega, Jefa de Unidad Departamental de Gestion Administrativa en !a Direccion General de
Administracion; todos ellos y ellas en calidad de suplentes de las personas servidoras publicas vocales del
Comite; asi como el Licenciado Mauricio Morales Arreguin, Director de Programacisn, Control y Seguimiento
de Auditoria en la Coordinacién Técnica de Auditoria, en calidad de suplente del Invitado Permanente.

La Presidenta del Comité pregunté a la Secretaria Técnica si existia el quérum necesario para iniciar: una
vez verificado, declaré la sesién abierta y pidio dar lectura al Orden del Dia, para su posterior aprobacion
por parte de las personas integrantes del Comité.

ORDEN DEL DIA
1. Lista de asistencia y declaratoria de quérum.
ASUNTOS A DICTAMINAR
2. Lecturay aprobacion de! Orden del Dia.

3. Revision y. en su caso, aprobacién, de la propuesta que presenta la Direccion General de Auditoria de
Cumplimiento Financiero "A”", de clasificacién de informacién requerida mediante solicitud de acceso a
la informacién con folio 090163924000220, en la modalidad de reservada

L.a Secretaria Técnica dio lectura al Orden del Dia, el cual se sometié a consideracion de las personas
integrantes del Comité, mismas que lo aprobaron por unanimidad, emitiendo al efecto el siguiente acuerdo:

ACUERDO
CTAIP-EXT/010/001/140524

Las perscnas integrantes dei Comité. de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica de la ASCM aprueban por unanimidad de votos el Orden del Dia propuesto
para la Décima Sesién Extraordinaria de 2024.

Aprobado el Orden del Dia, la Presidenta propuso a las personas integrantes del Comité, la dispensa de
lectura integra del documento previamente circulado, para lo cual, los presentes dieron su visto bueno a la
peticion y se prosigui¢ con el desahogo del Orden del Dig

[...][Sic.]

3. Recurso. El quince de mayo, la Parte Recurrente interpuso recurso de revision
en contra de la respuesta recaida a su solicitud, en el que, medularmente, se
agravio de lo siguiente:

[..]

El sujeto obligado me negé informacién que por ley es publica.

[Sic.]
4. Turno. El quince de mayo, el Comisionado Presidente de este Instituto asigno
el nimero de expediente INFOCDMX/RR.IP.2286/2024, al recurso de revision vy,
con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turné a la

Comisionada Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243 de la
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Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas

de la Ciudad de México.

5. Admision. El veinte de mayo, con fundamento en lo establecido en los articulos
51, fracciones |y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234 fraccion |, 236, y 237 de la Ley de
Transparencia, por lo que se admitioé a tramite con fundamento en lo dispuesto

en los numerales, 243, fraccion | de la norma en cita.

En tales condiciones, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y llI
de la Ley de Transparencia, se puso a disposicion de las partes el expediente en
que se actla, para que, dentro del plazo de siete dias habiles contados a partir
del dia siguiente a aquel en que se practicara la notificacion del acuerdo en

comento, realizaran manifestaciones, ofrecieran pruebas y formulara alegatos.

Asimismo, con la finalidad de evitar dilaciones innecesarias en la substanciacion
y resolucion de este medio de impugnacion, con fundamento en lo dispuesto en
el articulo 250 de la Ley de Transparencia se requirio a las partes para que dentro
del plazo otorgado manifestaran su voluntad para llevar a cabo una audiencia de

conciliacion.

Asimismo, y a fin de que este Instituto cuente con elementos al momento de
resolver el presente medio de impugnacién, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 10, 24 fraccion X, 240, 241 y 243 ultimo parrafo, de la Ley en cita,
278 y 279 del Cddigo de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la ley
de la materia, asi como en los numerales Décimo Cuarto, fraccién V y Décimo
Séptimo, fraccion lll, inciso e), del PROCEDIMIENTO en cita, se requirié al Sujeto
Obligado para que, en un plazo maximo de SIETE DIAS hébiles, contados a partir
del dia siguiente a aguel en que se practique la notificacion del presente acuerdo,

en via de diligencias para mejor proveer, remitiera lo siguiente:
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* Remita una muestra representativa, integra y sin testar dato alguno de la
informacién que clasifico en su modalidad de reservada, mediante el cual
dio respuesta a solicitud de acceso a la informacion publica con namero de
folio 090163924000220.

* Funde y motive la clasificacion de la informacién que da respuesta a la
solicitud de informacion de acceso a lainformacién publica con nimero de
folio 090163924000220, con base en la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informaciéon Pablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y los
Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacién, asi como para la elaboracién de versiones publicas, emitidos
por el Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica
y Proteccion de Datos Personales.

* Remita prueba de daio.

Apercibido que, en caso de no dar contestacion dentro del plazo sefialado, se
declarard precluido su derecho para hacerlo, dandose vista a la autoridad
competente, para que, en su caso dé inicio al correspondiente procedimiento de

responsabilidad administrativa por incurrir en las infracciones previstas en los

articulos 264, fraccién X1V, 265y 266, de la Ley en comento.

6. Manifestaciones y Alegatos del Sujeto Obligado. El veintinueve de mayo, el
Sujeto Obligado, a través de la PNT y correo electrénico, remitié el oficio
ASCM/UTGD/0600/24, de fecha veintiocho de mayo, signado por el Titular de la
Unidad de Transparencia y Gestion Documental, el cual se agrega a continuacion
para mayor certeza:

[..]
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ALEGATOS

En respuesta, la DGACF-A presenta, mediante oficio nim. ASCM/DGACF-A/0118/24, fechado el 27 de
mayo de 2024, con el asunto: Se remiten alegatos e informacion en via de diligencia relativos al Recurso
de Revisién RR.IP.2286/2024 (ANEXO 2), las manifestaciones que justifican la respuesta emitida y Ia
informacion requerida; de éstas se resalta lo siguiente:

“[...] Resulta infundado e improcedente el Recurso de Revision. .. el Comité de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica de la Auditoria Superior de la Ciudad de México aprobo por unanimidad de
votos la clasificacion de la informacién en la modalidad de reservada (...) se expuso de manera clara
y concisa en la Prueba de Dafio que la informacion se clasifico como reservada (...) en lo que
corresponde a las expresiones documentales (papeles de trabajo) (...) representan fa evidencia de los
resultados de auditoria, por lo que constituyen informacién reservada, en relacion con lo establecido
en los articulos 24, tercer parrafo, 84, tercer parrafo y 97, parrafo (...) misma que es de caracter
restringido por ajustarse a causales de reserva (...) se solicita que se confirme la respuesta emitida a
la solicitud de informacidn publica con numero de folio 090163924000220 (...)"

Las manifestaciones de la DGACF-A enfatizan en sefialar que en diversos

Fiscalizacion Superior de la Ciudad de México se establece la reserva de los pap
en cuanto a la causales de reserva que conternpla la Ley de Transparencia, Acces
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México en su articulo 183, se resalta la
establecido en la fraccion |X, donde se especifica que, como informacién res
aquella que por disposicion expresa de una Ley tenga tal caracter.

articulos de la Ley de
eles de trabajo; por ello,
0 a la Informacién Publica
actualizacion del supuesto
ervada, podra clasificarse

CUMPLIMIENTO A REQUERIMIENTO DE INFORMACION

Asimismo, mediante el oficio antes citado (ntm. ASCM/DGACE-A/011 8/24, fechado el 27 de mayo de 2024)
la DGACF-A presenta la informacion en via de diligencia siguiente:

¢ Muestra representativa, integra y sin testar dato alguno de la informacién que clasifico en su

modalidad de reservada, consistente en 21 copias simples y CD con 12 archivos y 676 fojas,
correspondientes los papeles de trabajo de los resultados 5, 6 y 7 de la auditoria con clave

ASCM/33/21 (lo cual se remite como parte del ANEXO 1) y se entregan de forma fisica en Oficialia
de partes del INFOCDMX.

Por lo que corresponde a los siguientes requerimientos:
* Funde y motive la clasificacion de informacién que da respuesta a la solicitud de

acceso a la informacion piblica con numero de folio 0901 63924000220(...), v;
* Remita prueba de dario.

f “di bran en los archivos de esa Unidad de
icio gi la DGACF-A sefala que “dichos documentos o] nidad
'Elr:r?sc;lagrgelg?:?aoypcgestién Documental”, por lo que se remite, c<|)mo AtN-Eggrz :nl't ;r;f;:é:, ;el %ﬁac,:iz nyuzwl‘.|
-A/106/24, de fecha 13 de mayo de 2023, con el asunto: X
QESXQEI%%FEBA DE DANO POR LA CUAL SE CLASIFIQA Lé\ IlNCFTOAITPM%??ngr?e?aMgnﬁgdSaEF;Vrﬁgsa)&zl
iti la UTGD para someter a consideracion del C , de . _ vada,
?T:J:éi;eterle;;:fgb: dz dafno cc?rrespondiente, la clasificacién de la informacion requerida mediante solicitud
de informacién publica con ntimero de folio 090163924000220 como reservada.

PUNTOS PETITORIOS

) . s H
En virtud de los argumentos vertidos y las evidencias presentadas, respetuosamente se solicita a esa
Ponencia lo siguiente:

PRIMERO. Tener por presentados en tiempo y forma los aflega'tos qlf|e sclelIrzr;i‘;erierceéi;aq_trz:slggre::;tae
i rdo con lo que establece el articulo 243, fracciones Il y Il ' ;
i\if:rtl.tsoielaaﬁ#;macim Puglica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, asi como por presentada

la informacion requerida via el Acuerdo de Admision.

icill ibi ificaci bicado en Av. 20 de Noviembre, No. 700,
. Tener como domicilio para recibir notificaciones e] ul . de Novie
gilegmgthan Barrio San Marcos. C.P. 16050, Alcaldia Xochimilco, Ciudad de México; asi como el correo

electrénico: dromana@ascm.gob.mx.

o
a

de Revision se resuelva en términos de la
RO. Que al momento de resolver el presentg Recurso ie | : de
1LF:):?;:eETransparencia, Acceso 2 la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,

ici i ini i i tendié la
i i6 : i do por la Unidad Administrativa Auditora que a
art_l_c‘u_lo.2.44A, fracqqu 1|_“aIEe‘PTe-l:\chlLC?AS’?lI(;:iammf’m”m ~1im enlinita ane ea CONFIRME |Ia respuesta a



¢Vinfo

[...][Sic.]
o Anexd el oficio ASCM/UTGD/0580/24, de fecha veintiuno de mayo, signado por el

Titular de la Unidad de Transparencia y Gestion Documental, el cual se muestra

a continuacién para mayor certeza:

[.]

Me dirijo a usted de conformidad con el articulo 243, fraccion I, de la Ley de Transparencia,
Acceso al a Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; y el apartado
5. Politicas de Operacién, subapartado 5.8 Recurso de Revision, numeral 2, del Manual de
Procedimientos de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

En este tenor, me permito hacer de su conocimiento que, con fundamento en los articulos 51; 52,
53, fraccién I; 233, 234, 236 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; el Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México (INFOCDMX), notificé con esta fecha, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia
(PNT), el ingreso del Recurso de Revision RR.IP. 2286/2024 (cuyo Acuerdo de Admisién se
presenta como ANEXO 1 al presente), derivado de la solicitud de informacion 090163924000220,

Cuya respuesta fue formulada por la Direccién General a su digno cargo. Mediante dicha solicitud
se requirié lo siguiente:

“Solicito copia de las expresiones documentales con base en las cuales la Auditoria
Superior de la Ciudad de México elaboré su auditoriia ASCM/33/21 y mediante las cuales
acredité que “en términos generales, el sujeto fiscalizado cumplié parcialmente las
disposiciones legales y normativas aplicables en la materia".

La auditoria ASCM/33/21 puede consultarse en la liga
https://ascm.gob.mxllRllnformes/3896.pdf.” (sic)

La respuesta emitida se remiti6 al solicitante mediante oficio ASCM/UTGD/0551/24, fechado el

14 de mayo de 2024, con el asunto: Se clasifica informacién en la modalidad de reservada
(ANEXO 2).

El citado Recurso de Revision fue interpuesto por inconformidad en contra de la atencién a la
solicitud de informacién 090163924000220. Al respecto, la parte recurrente sefald lo siguiente:

Razén de la interposicién: “El sujeto obligado me negé informacién que por ley es piblica”

| i atender la

Con la finalidad de prese'ntal‘: oportunamente I;Sqa::g:aetgjieﬁ:rl‘;s&o;\gggﬁi yconforme a
. N . s ! . Ve .

diligenci_a & mfom:ati:lleocl R?rr?ﬂarrr:sé?rd: rigroced'tmientos de Transpaf::ené:le!l ycﬁ\gc;egzeanclg
temporah_dad ol escai ntro dz-H plazo que establece el Acuerdo de gdm1s1on e rz urso s
o et " q ire sus apreciables instrucciones a quien correspon ? p motivos’ y
O e 1 28 do quec:gdie 2024, ofrezca las manifestaciones quée mc_lL_zyan 0s notives
?éz tar::trose Er:sap:;otgali resipuesta ‘proporcéonada y remita la documentacion gue se .
undam ;

[...][Sic.]

e Anexo el oficio ASCM/DGACF-A/0118/24, de fecha veintisiete de mayo, signado

por el Director General, el cual se muestra a continuacion para mayor certeza:
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i ALEGATOS

|
PRIMERO: Resulta infundado [e improcedente el Recurso de Revisicnn‘ INFOCDMX/RR.IP. 2286/2024,
interpuesta por el so\icitante@. toda vez que como p_uede a'premarse en el acuerldc(): CI:I;:
EXT/010/002/140524 de fecha {14 de mayo de 2024, descrito en parréfos que a'nteceden, e ( omi o
Transparencia y Acceso a la ]nformacién Puablica de la Auditoria Supertor de la Ciudad de Mémco-azgodz
por unanimidad de votos la cla$iﬁcacicn de informacion en la modalidad de reservada, por un perio

tres afios. ,

SEGUNDO: Esta Direccion Geﬁerai de Auditoria de Cumplimiento Financiero "A”, expuso de f'r'lanara Qlara
y concisa en la Prueba de Dafio que la informacion se clasificd como reservada, ep relacion al pnnl1er
requerimiento de la solicitud deéacceso a la informacion, especiﬁcamen‘te a las expresiones documen{tra 32
(papeles de trabajo) de la a uditoria con clave ASCM/33/21, pract!cada al Organo Desconcentra
denominado Comision de Blsqueda de Personas de la Ciudad de México.

Tomando en consideracién que respecto a la auditoria realizada al drgano desconcentrado denominado
Comision de Busqueda de Personas de la Ciudad de México, especificamente en lo que corresponde a:as
expresiones documentales (papeles de trabajo) de la auditoria con cla\{e A?CMBS/Q_‘! qu? se documgn an
en el transcurso de la auditoria que desarrolla esta entidad de fiscalizacion s.upe.rmr, ‘gstas constltuyelﬂ
papeles de frabajo que establece el articulo 2, fraccion XXXII de la Ley de F|sca!lza::|on Supgrlgr de la
Ciudad de México, pues corresponden a informacion recabada por el per.sonal gudltor erlw‘su reulsm;, que
representan la evidencia de log resultados de auditoria, por lo que constituyen informaciéon reservada, en

relacién con lo establecido en los articulos 24, tercer parrafo. 84, tercer parrafo y 97, tercer parrafo. R

Lo anterior, derivado que la informacion de la auditoria con clave ASCM/33/21, se refiere especificamente
a los papeles de trabajo que contienen la informacion recabada en la auditoria anteriormente sefialada,
misma que es de caracter restringido por ajustarse a causales de reserva, como lo establece la Ley de
Fiscalizacion Superior de la Ciudad de México que define a ios "Papeles de trabajo" en el articulo 2, fraccién
XXXIl, en concordancia con lo dispuesto por €l articulo 24, tercer parrafo de la misma Ley, que al efecto
sefiala que los servidores plblicos de la Auditoria Superior estan obligados a guardar la reserva que esta
Ley y demas ordenamientos de orden publico determina respecto de la informacion y documentacion que
proporcionen los sujetos de fiscalizacién o terceros, y 84, tercer parrafo de dicho ordenamiento legal que
obliga a la entidad de fiscalizacién, a que en ningun caso, deben divulgar informacion de sus papeles de
trabajo, a excepcion de ser requerida por autoridad competente, con lo cual se determina que dichos
papeles de trabaje constituyen las expresiones documentales a que alude la solicitud de informacién que
se aliende mediante el presente, ya que contienen informacion recabada por el auditor en su revisién e
integra la evidencia de los resultados de la misma.

Por los razonamientos logico-juridicos expuestos con anterioridad, esta Direccion General de Auditoria de
Cumplimiento Financiero “A" de la Auditoria Superior de la Ciudad de México, manifiesta que el Recurso
de Revisién con nimero de expediente INFOCDMX/RR.IP. 2286/2024, resulta infundado e injustificado,
toda vez que la respuesta emitida a Ia solicitud de acceso a la informacién publica con nimero de folio
090163924000220, en la que se le informo la clasificacién de la informacion restringida en su modalidad
de reservada, atiende de manera clara y adecuada la peticion del solicitante.

DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER

En atencién a fa informacion requerida por el Instituto de Acceso a la Informacion Publica en su acuerdo
de fecha 20 de mayo de 2024, respecto de la auditoria con clave ntim. ASCM/33/21, se informa lo siguiente:

e Porlo que respecta al punto "Remita una muestra representativa, integra y sin testar dato alguno de la
informacion que clasificd en su modalidad de reservada, mediante el cual dic respuesta a solicitud de
acceso a la informacion publica con nimero de folio 090163924000220", remito a usted 21 copias
fotostaticas simples y CD con 12 archivos y 676 fojas, correspondientes a los papeles de trabajo de los
resultados 5, 6 y 7 de la auditorfa con clave ASCM/33/21, con objeto de que se atienda la solicitud de
informacién.
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Las cuales contienen:

1. Cédulas maestras,

2. Cédulas analiticas.

3. Documentacion soporte (contratos, notas informativas, suficiencia presupuestal, documentacion
ﬂscal)y juridica de los proveedores, cuentas por liquidar certificadas, reportes de actividades, entre
otros).

* Por lo que corresponde al punto "Funde y motive |a clasificacion de la informacion que da respuesta a
la solicitud de informacion de acceso a la informacién publica con numero de folio 090163924000220,
con base en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México y los Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacién, asi como para la elaboracién de versiones piblicas, emitidos por el Sistema Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales”, asl como “Remita
Prueba de Daﬁo"_, es de sefalar que dichos documentos obran en los archivos de esa Unidad de
Transparencia y Gestion Documental. 4
Por lo expuesto, fundado y motivado, la Direccion General de Auditorfa de Cumplimiento Financiero “A”,
solicita atentamente a ese H. Insfituto que se CONFIRME |a respuesta emitida a la solicitud de informacion
publica con numero de folio 080163924000220 motivo del citado recurso de revision.

[...][Sic.]

Asimismo, se hace constar que el Sujeto Obligado remitié sus diligencias,

tal como se le solicito en el acuerdo de admision.

7. Cierre de Instruccion. El catorce de junio de dos mil veinticuatro, con
fundamento en el articulo 252, en correlacion con el articulo 243, fraccion V,
ambos de la Ley de Transparencia, se decret6 el cierre de instruccion y se tuvieron

por presentadas las manifestaciones y alegatos.

Asimismo, no pasa desapercibido que la parte recurrente no presento
manifestaciones ni alegatos en el plazo antes mencionado, por lo que con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia,

se declara precluido su derecho para tal efecto.

En virtud de que ha sido debidamente substanciado el presente expediente, y
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PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y

IL.CONSIDERANDO

resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los
articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1,
2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237,
238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como
los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X,

y 14 fracciones lll, IV, V y VII de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto resulté admisible
porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y 237 de la

Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. De las constancias que integran el expediente en que se actla, se
advierte que la Parte Recurrente hizo constar: su nombre; Sujeto Obligado ante
quien present6 la solicitud materia del presente recurso; medio para recibir
notificaciones; los hechos en que se fundo la impugnacion y los agravios que le
causo el acto; mientras que, en la PNT, se advirtié la respuesta impugnada como

las constancias relativas a su tramitacion.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, dado que
la respuesta impugnada fue notificada el catorce de mayo vy, el recurso fue
interpuesto el quince de ese mismo mes, esto es, el primer dia habil del plazo

otorgado para tal efecto, en el articulo 236, fraccion I, de la Ley de Transparencia.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al estudio de fondo de los
agravios formulados por la Parte Recurrente, este Instituto realizara el analisis

oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de
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una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido en la
jurisprudencia V1.20. J/323, publicada en la pagina 87, de la Octava Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, con registro digital 210784, de
rubro y texto siguientes:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente

la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestién de orden publico en el juicio

de garantias.
Ahora bien, de las constancias emitidas en sus manifestaciones y alegatos, es
posible observar que el sujeto obligado requirié el sobreseimiento del recurso; no
obstante, resulta oportuno aclarar que esto no es posible, en razén a que de las
constancias que obran en el expediente no es posible observar la emisién de una
respuesta complementaria que colmara el interés del particular. Por este motivo,
este Organismo Autbnomo considera que debe entrarse al estudio de fondo del

presente asunto.

CUARTO. Estudio de fondo. Una vez realizado el estudio de las constancias que
integran el expediente en que se actla, se desprende que la presente resoluciéon
consiste en determinar la legalidad de la respuesta emitida por el sujeto obligado,
en atencion a la solicitud de acceso al rubro citada, de conformidad con lo

dispuesto por la Ley de Transparencia.

En el presente caso, la litis consiste en determinar si la respuesta emitida por el
sujeto obligado se ajusto a los principios que rigen la materia, de conformidad con

las disposiciones normativas aplicables.
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- Tesis de ladecisién

El agravio planteado por la parte recurrente resulta fundado y por tanto procede
revocar la respuesta brindada por la Auditoria Superior de la Ciudad de

México.

- Razones de la decision

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de
informacion, la respuesta del sujeto obligado, el agravio de la parte recurrente, asi

como los alegatos formulados por el ente recurrido.

En primer lugar, por lo que concierne a la solicitud de informacion y la respuesta

otorgada por el Sujeto Obligado, en sus partes medulares, sefalan lo siguiente:

Lo Solicitado Respuesta del Sujeto obligado ‘

El Sujeto obligado dio respuesta
El Particular solicité lo siguiente: sefialando lo siguiente:

Indicé que la solicitud se turné a la unidad
administrativa competente, siendo la
Direccion  General De Auditoria
Cumplimiento Financiero “A” (DGACF-
A), la cual, en ejercicio de sus
Copia de las expresiones documentales gatripuciones,  realizé la  auditoria
con base en las cuales la Auditoria  ASCcM/33/21 al Organo Desconcentrado
Supel’iOI’ de la Ciudad de MéXiCO e|ab0ré denominado Comisién de BOSqueda de
Su auditoria ASCM/33/21 y mediante |aS Personas de |a C|udad de MéXiCO.
cuales acredité que "en términos
generales, el sujeto fiscalizado cumplio
parcialmente las disposiciones legales y ' pg| analisis realizado, la DGACF-A
normativas aplicables en la materia. determiné que lo solicitado forma parte
de los papeles de trabajo generados
en la practica de dicha auditoria.
Conforme la definicion que se
establece en el articulo 2, fraccion
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XXXIl, de la Ley de Fiscalizacion
Superior de la Ciudad de México, se
trata_de informacidn recabada por el
personal auditor durante la revisién y
que constituye la evidencia de los
resultados de la auditoria.

Al respecto, la DGACF-A determiné
gue la documentacién requerida es
susceptible de clasificarse como
reservada, lo cual, en términos del
articulo 90, fraccion Il, sometid a
consideracion del Comité de
Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica de la ASCM
(CTAIP) en su Décima Sesion
Extraordinaria de 2024, realizada con
esta fecha.

Para tal efecto, la DGACF-A presento
la respectiva Prueba de dafio al
CTAIP, en la que indica que son
aplicables las causales de reserva que
establece la Ley de Transparencia
local vigente, en sus articulos 183,
fracciones Il, IV, Vy IX; asi como 184,
en correlacion con la reserva de dichos
papeles de trabajo que se establece
en los articulos 2, fraccion XXXII; 14,
fraccion XXI; 24, parrafo tercero y 84
de la Ley de Fiscalizacién Superior de
la Ciudad de Meéxico. Asimismo,
sefiald la necesidad de confirmar la
reserva, a fin de que proteger la
informacion clasificada como
reservada por disposicion expresa de
la Ley de Fiscalizacion Superior de la
Ciudad de México, y salvaguardar de
esa manera el sigilo y confidencialidad
a que esta entidad esta obligada en el
manejo de la informacion solicitada,
asi como el principio de legalidad. De
confirmarse la clasificacion, se evitan
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los riesgos de perjuicio derivados de
su  divulgacion, particularmente,
relativos a la adecuada tramitacion y
desahogo del procedimiento de
auditoria.

Como resultado de la votacion emitida,
el CTAIP acordé la clasificacion de la
informacion en la modalidad de
reservada, lo cual se asentd en el
acuerdo CTAIP-EXT/010/002/140524.

Asimismo, el sujeto obligado remitio el
Acta de la Décima  Sesion
Extraordinaria 2024.

Por lo anterior, la Parte Recurrente interpuso su recurso de revisidn, mismo que

se ilustra a continuacion:

Alegatos y manifestaciones del

Recurso de revisiéon Sujeto obligado

El particular se inconformé por la
clasificacion de lainformacion.

El sujeto obligado reiter6 su respuesta
Lo anterior debe entenderse asi en primigenia.
aplicacién de lo prescrito en el articulo

239, segundo parrafo, dado que el Adicionalmente, con la finalidad de

particular que quejé por la negativa de
entrega de la informacion, siendo que el
sujeto obligado no le proporciondé lo
peticionado por considerarse informacion
clasificada en la modalidad de reservada.

ampliar su respuesta primigenia sefiald
que el supuesto bajo el cual se clasificaba
la informacion correspondia la fraccion IX
del articulo 183 de la Ley de
Transparencia.

Expuestas las posturas de las partes, este 6rgano colegiado procede al analisis
de la legalidad de la respuesta emitida a la solicitud motivo del presente recurso
de revision, a fin de determinar si el sujeto obligado garantizo el derecho de acceso

a la informacion publica de la persona solicitante, en razén al agravio formulado.
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Estudio del agravio: clasificacion de la informacion

El Particular solicito lo siguiente:

e Copia de las expresiones documentales con base en las cuales la Auditoria
Superior de la Ciudad de México elabor6 su auditoria ASCM/33/21 y mediante las
cuales acredit6 que "en términos generales, el sujeto fiscalizado cumplié

parcialmente las disposiciones legales y normativas aplicables en la materia”.

El sujeto obligado a través de la Direccion General de Auditoria Cumplimiento
Financiero “A”, misma que determino que lo solicitado forma parte de los papeles

de trabajo generados en la practica de dicha auditoria.

Conforme la definicion que se establece en el articulo 2, fraccion XXXII, de la Ley
de Fiscalizacion Superior de la Ciudad de México, se trata de informacion
recabada por el personal auditor durante la revision y que constituye la
evidencia de los resultados de la auditoria, por lo que la documentacion
requerida es susceptible de clasificarse como reservada, de conformidad
con los articulo 183 fracciones I, IV, Vy IX y el articulo 184 de la Ley de

Transparencia local vigente.
Adicionalmente, el sujeto obligado proporcioné como prueba de dafio la siguiente:

1. Se estima que los dafios que se pueden producir con la divulgacion de la
informacion solicitada consistirian en la afectacion del orden publico al
proporcionar informacion expresamente reservada por la ley,
inhibiendo el debido desahogo, tramitacién, instruccién y resolucién

del procedimiento de auditoria, en su caso:
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2. Lo anterior podria afectar de manera determinante el conjunto de acciones
gue tienen como fin comprobar el efectivo apego de la actividad econémico-
financiera de los organismos encargados de ejercer recursos publicos a los
principios de legalidad, eficacia, eficiencia y economia.

3. Contravenir el principio de legalidad que impone la observancia de la
reserva de la informacion especificada en la Ley de Fiscalizacion Superior

de la Ciudad de México

Finalmente, el sujeto obligado remitié el acta de su Comité de Transparencia
correspondiente de la Décima Sesion Extraordinaria del afio 2024, por medio de
la cual clasificd la informacion peticionada en la modalidad de reservada,
fundandola en las fracciones II, IV, V y IX del articulo 183, asi como el articulo 184

de la Ley de Transparencia.

Por lo anterior, el particular se inconformé por la clasificacion de la

informacion peticionada.

Ahora bien, toda vez que el agravio del particular, consistente en la clasificacion
de la informacion en su categoria de reservada, se procede a analizar la

normatividad aplicable:

- De conformidad con los articulos 100 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pulblica y 169 de la Ley de Transparencia,? Acceso a
la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, la
clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina que la
informacion en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva o

confidencialidad prescritos en referidas normas.

2 En adelante Ley General.
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Adicionalmente, el referido articulo 169, asi como el primer parrafo del articulo
175, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México [Ley de Transparencia], establecen que
los sujetos obligados deben aplicar de manera restrictiva y limitada, las
excepciones al derecho al acceso a la informacion publica, ademas de que
deberan acreditar su procedencia sin ampliar las excepciones o0 supuestos de
reserva o confidencialidad previstos en Ley.

De acuerdo con los articulos 170 y 175, segundo péarrafo de la Ley de
Transparencia, ante la negativa de acceso a la informacion, los Sujetos
Obligados tienen la carga de probar que se esta ante un supuesto de reserva
previsto en ley.

De conformidad con el articulo 171 de la Le de Transparencia, en aquellos
casos en que un sujeto obligado clasifiqgue la informacion como reservada
debera establecer el plazo de reserva.

Por otra parte, el articulo 173, primer parrafo de la Ley de Transparencia,
prescribe que en los casos en que un sujeto obligado niegue el acceso a la
informacion, por considerar se actualiza un supuesto de clasificacién, su
Comité de Transparencia debe confirmar, modificar o revocar tal decision.

En este sentido el segundo parrafo del referido numeral 173, establece que la
clasificacion de la informacion debera encontrarse fundada y motivada, por lo
cual el sujeto obligado deberd sefalar las razones, los motivos y las
circunstancias que lo llevaron a concluir gue determinada informacion recae en
una causal de clasificacion de la informacion de las previstas en la Ley de
Transparencia. Adicionalmente, establece que el sujeto obligado para

sustentar la reserva de la informacion debera correr una prueba de dafio.
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En la prueba de dafio, de acuerdo con el articulo 174 de la Ley de

Transparencia, a través de la prueba de dafio el sujeto obligado debe justificar

lo siguiente:

a. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico.

b. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico
general de que se difunda.

c. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el
medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

De acuerdo con los articulo Articulos 106 de la Ley General y 176 de la Ley de

Transparencia, los sujetos obligados deberan llevar a cabo la clasificacién de

la informacién cuando:

a. Reciban una solicitud de acceso a la informacion.

b. Se determine mediante resolucién de autoridad competente.

c. Se generen versiones publicas para dar cumplimiento a las obligaciones de
transparencia.

De acuerdo a lo prescrito en los articulos 111 de la Ley General y 180 de la

Ley de Transparencia, Cuando un documento contenga partes o secciones

reservadas o confidenciales, los sujetos obligados, para efectos de atender una

solicitud de informacién, deberan elaborar una Version Publica en la que se

testen las partes o secciones clasificadas, indicando su contenido de manera

genérica y fundando y motivando su clasificacion.

De acuerdo con el articulo 183, fracciones I, IV, V y Xl, de la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México, podra clasificarse aquella su difusion obstruya las

actividades de auditoria relativas al cumplimiento de las leyes; que contenga

opiniones, recomendaciones o puntos de vista que forman parte de un proceso

deliberativo de las personas servidoras publicas, hasta en tanto no sea emitida

la decision definitiva, la cual debera estar documentada; que trate de
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procedimientos de responsabilidad de las personas servidoras publicas, quejas
o denuncias tramitadas ante los érganos de control en tanto no se haya dictado
la resolucién administrativa definitiva; asi como aquel que por disposicion
expresa de una ley tengan tal caracter, siempre que sean acordes con las
bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la

contravengan; asi como las previstas en tratados internacionales.

Procedimiento de clasificacion

De un contraste de la normativa anteriormente descrita, con las constancias que
obran en el expediente es posible concluir que el Sujeto Obligado no siguio la
totalidad del procedimiento legal para clasificar la informacion peticionada como

reservada por las siguientes razones:

a. Sibien la unidad administrativa que resguarda la informacién solicitada remitio
la solicitud de clasificaciébn al Comité de Transparencia y éste a su vez
confirmo la clasificacion de la informacion, también lo es que al momento de
otorgarle respuesta al particular en ningin momento motivaron la clasificacién,
ya que de forma genérica sefiaron que lo peticionado se encontraba
clasificado bajo las fracciones Il, VI, V y IX, de articulo 183, de la Ley de
Transparencia, sin sefialar las razones y motivos de porque lo peticionado
recaia en cada una de las causales mencionadas

b. EIl sujeto obligado al realizar su supuesta prueba de dafio incumplié lo
prescrito en el articulo 174, de la Ley de Transparencia, dado que no expreso
por cada causal de reserva que indicé el perjuicio real, demostrable e
identificable que podria traer aparejada la difusion de lo peticionado, a los
bienes protegidos en cada causal sefialada por el sujeto obligado, ademas de
gue tampoco expreso el riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion y que este

supera el interés publico general de que se difundiera, ni expres6 como se adecuaba

la limitacion de su acceso al principio de proporcionalidad, esto es, que la restriccion
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representara el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio. Lo anterior,
es asi dado que el sujeto obligado solo sefialé como prueba de dafio lo siguiente:

Se estima que los dafios que se pueden producir con la divulgacion de la
informacion solicitada consistirian en la afectacion del orden publico al
proporcionar informacion expresamente reservada por la ley, inhibiendo el
debido desahogo, tramitacion, instruccion y resoluciéon del procedimiento
de auditoria, en su caso:

Lo anterior podria afectar de manera determinante el conjunto de acciones que
tienen como fin comprobar el efectivo apego de la actividad econdémico-
financiera de los organismos encargados de ejercer recursos publicos a los
principios de legalidad, eficacia, eficiencia y economia.

Contravenir el principio de legalidad que impone la observancia de la reserva de
la informacién especificada en la Ley de Fiscalizacion Superior de la Ciudad de
México.

En consecuencia, por todo lo aqui expuesto, este Organo Colegiado determina
gue la respuesta emitida no se encuentra debidamente motivada, por lo que fue
violatoria del derecho de acceso a la informacién del recurrente, asi como de lo
establecido en el articulo 6, fracciones VIII, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacién supletoria a la Ley de

Transparencia que a la letra establece:

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que reudnan los siguientes

elementos:

[...]

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales aplicables,
asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracién para la emision del acto, debiendo existir una adecuacion entre los

motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el propio acto administrativo;

(-]

Como puede observarse todo acto administrativo debe ser expedido de
conformidad con el procedimiento que establece el ordenamiento aplicable, que
en este caso es la Ley de Transparencia, pues esta regula la atencién y tramite a
las solicitud de informacion publica; y que dicho acto debe contar con la debida y

suficiente fundamentacién y motivacion; entendiéndose por FUNDAMENTACION
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el seflalamiento de manera precisa de los articulos o preceptos juridicos en los
gue descansa su determinacion y que sirvan de base legal para sustentar la
misma; y por MOTIVACION, el sefialamiento y acreditacion de los motivos,
razones o circunstancias en las cuales el sujeto obligado apoya su determinacion;

situacion que no acontecioé en el presente caso.

Sirviendo de sustento a lo anteriormente determinado, las jurisprudencias emitidas
por el Poder Judicial de la Federacion, cuyos rubros sefalan:
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION?3; FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.
EL CUMPLIMIENTO DE TALES REQUISITOS NO SE LIMITA A LAS
RESOLUCIONES DEFINITIVAS O QUE PONGAN FIN AL PROCEDIMIENTO%;
COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE
SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE
LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA FRACCION,
INCISO Y SUBINCISO® y COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES
REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DEAUTORIDADS.

3 Consultable en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Epoca: Novena Epoca;
Registro: 203143; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tomo Ill, Marzo de 1996; Tesis:
VI.20. J/43; Pagina: 769.
4 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Epoca: Novena Epoca;
Registro: 197923; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tomo VI, Agosto de 1997; Tesis:
XIV.20. J/12; Pagina: 538.
5 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Epoca: Novena Epoca;
Registro: 188432; Instancia: Segunda Sala; Tomo XIV, Noviembre de 2001; Tesis: 2a./J. 57/2001;
Pagina: 31.
6 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Epoca: Octava Epoca; Registro:
205463; Instancia: Pleno; Num. 77, Mayo de 1994; Tesis: P./J. 10/94; Pagina: 12.
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Analisis de la clasificacion de la informacién por la fraccion Il, del articulo
183 de la Ley de la Materia

En relacién con la fraccion Il, del articulo 183, de la Ley de Transparencia, los
Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas [en

adelante, Lineamientos Generales], prescriben lo siguiente:

[...]

Vigésimo cuarto. De conformidad con el articulo 113, fraccion VI de la Ley General,
podra considerarse como reservada, aquella informacién que obstruya las actividades
de verificacion, inspeccion y auditoria relativas al cumplimiento de las leyes, cuando
se actualicen los siguientes elementos:

I. Laexistenciade un procedimiento de verificacion del cumplimiento de las leyes;
Il. Que el procedimiento se encuentre en tramite;

Ill. La vinculacion directa con las actividades que realiza la autoridad en el procedimiento
de verificacién del cumplimiento de las leyes, y

IV. Que la difusién de la informacion impida u obstaculice las actividades de inspeccién,
supervision o vigilancia que realicen las autoridades en el procedimiento de verificacion
del cumplimiento de las leyes.

[...]
De un contraste las documentales que obran en el expediente con lo prescrito en

los Lineamientos Generales es posible concluir lo siguiente:

No se cumple con el primero de los requisitos prescritos en el Lineamiento General
en estudio dado que ni de la respuesta otorgada por el sujeto obligado, ni prueba
de dafio, ni del acta del Comité de Transparencia en la cual confirman la
clasificacion es posible observar que el sujeto obligado se refiriera a un

procedimiento de verificacion de leyes que se encuentra en tramite.

Adicionalmente, de una blusqueda de auditoria en medios oficiales, este Organo

Garante localizé la pagina electrénica https://www.ascm.gob.mx/IR/Informes/3896.pdf, €n

el cual en su pagina 65, del Informe de Resultados de la Auditoria Peticionada, es
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posible observar que la misma fue concluida el 13 de octubre de 2022, tal y como

es visible en la siguiente imagen:

lo gue se modificaron los resultados como se plasman en el presente informe.

DICTAMEN

La auditoria se realizo con base en la guia de auditoria, los manuales y lineamientos de la
ASCM:; las Normas Profesionales del Sistema de Fiscalizacidn; las Normas Internacionales
de las Entidades Fiscalizadoras Superiores, emitidas por la Organizacién Intemacional de
Entidades Fiscalizadoras Superiores; y demas disposiciones de orden e interés publicos

aplicables a la practica de la auditoria.

I Este dictamen se emite el 13 de octubre de 2022, fecha de conclusion de la auditorial:ue se
practicé a la informacién proporcionada por el sujeto de fiscalizacién, responsable de su

veracidad. Con base en los resultados obtenidos en la auditoria, cuyo objetivo fue “revisar
y evaluar que el presupuesto aplicado por la Comision de Busqueda de Personas de la Ciudad
de México en el capitulo 3000 'Servicios Generales', se haya aprobado, maodificado,

comprometido, devengado, ejercido y pagado de conformidad con la normatividad y

65

ordenamientos aplicables”; y, especificamente, respecto de la muestra revisada que se
establece en el apartado relativo al alcance y determinacion de la muestra, se concluye que,
en términos generales, el sujeto fiscalizado cumplié parcialmente las disposiciones legales
y normativas aplicables en la materia.

De lo anterior, es posible concluir que no puede actualizarse la presente causal
de clasificacién, dado que no se cumple con el primer requisito requerido para que

se recaiga en la misma.
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Toda vez que no se actualizé el primer requisito para la reserva por la fraccion Il,
del articulo 183 de la Ley de Transparencia, ya no se entrard al estudio del
cumplimiento de los demas requisitos, ya que al no cumplirse el primero no puede

actualizarse la causal de clasificacion.

Andlisis de la clasificacion de la informacién por la fraccién IV, del articulo
183 de la Ley de la Materia

En relacion con la fraccion 1V, del articulo 183, de la Ley de Transparencia, los

Lineamientos Generales, prescriben lo siguiente:

Vigésimo séptimo. De conformidad con el articulo 113, fraccién VIl de la Ley General,
podra considerarse como informacién reservada, aquella que contenga las opiniones,
recomendaciones o0 puntos de vista que formen parte del proceso deliberativo de
los servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada la decisién definitiva, la
cual debera estar documentada. Para tal efecto, el sujeto obligado debera acreditar lo
siguiente:

l. La existencia de un proceso deliberativo en curso, precisando la fecha de inicio;
Il. Que la informacién consista en opiniones, recomendaciones o puntos de vista de
los servidores publicos que participan en el proceso deliberativo;

M. Que la informacién se encuentre relacionada, de manera directa, con el proceso
deliberativo, y

IV.  Que con su difusién se pueda llegar a interrumpir, menoscabar o inhibir el disefio,
negociacion, determinacién o implementacion de los asuntos sometidos a deliberacion.

[...]

De un contraste las documentales que obran en el expediente con lo prescrito en

los Lineamientos Generales es posible concluir lo siguiente:

No se cumple con el primero de los requisitos prescritos en el Lineamiento General
en estudio dado que ni de la respuesta otorgada por el sujeto obligado, ni prueba
de dafio, ni del acta del Comité de Transparencia en la cual confirman la
clasificacion es posible observar que el sujeto obligado se refiriera a un
procedimiento deliberativo en curso, dado que el procedimiento de auditoria al que

se refiere el pedimento informativo, se encuentra concluido, por lo cual la difusion
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papeles de trabajo no podria interrumpir, menoscabar o dafiar el procedimiento de

auditoria.

De lo anterior, es posible concluir que no puede actualizarse la presente causal
de clasificacion, dado que no se cumple con el primer requisito requerido para que

se recaiga en la misma.

Toda vez que no se actualiz6 el primer requisito para la reserva por la fraccion I,
del articulo 183 de la Ley de Transparencia, ya no se entrard al estudio del
cumplimiento de los demas requisitos, ya que al no cumplirse el primero no puede

actualizarse la causal de clasificacion.

Analisis de la clasificaciéon de la informacién por la fraccion V, del articulo
183 de la Ley de la Materia

En relacion con la fraccion IV, del articulo 183, de la Ley de Transparencia, los,

Lineamientos Generales, prescriben lo siguiente:

Vigésimo octavo. De conformidad con el articulo 113, fraccion IX de la Ley General,

podra considerarse como informacion reservada, aquella que obstruya los

procedimientos para fincar responsabilidad a los servidores publicos, en tanto no

se haya dictado la resolucion administrativa correspondiente; para lo cual, se

deberan acreditar los siguientes supuestos:

I.  La existencia de un procedimiento de responsabilidad administrativa en tramite;

Il.  Que la informacién se refiera a actuaciones, diligencias y constancias propias del
procedimiento de responsabilidad; y

Ill.  Que con su difusion se pueda llegar a interrumpir o0 menoscabar la actuacion de las
autoridades administrativas que impida u obstaculice su determinacion en el
procedimiento de responsabilidad.

De un contraste las documentales que obran en el expediente con lo prescrito en
los Lineamientos Generales es posible concluir que el sujeto obligado, en ningun

momento a comprobado o mencionado que exista un procedimiento de

30
Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
C.P. 03020, Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20



(Vinfo

responsabilidad administrativa en tramite, ademas, lo peticionado con cumple con
el segundo requisito sefialado en el vigésimo octavo de los lineamientos, dado de
los papeles de trabajo de una auditoria no constituyen ni pueden constituir en si
actuaciones, diligencias o0 constancias propias de un procedimiento de
responsabilidad, dado que estos son la base para emitir el informe de resultados
de un procedimiento de auditoria, mas no la base para fincar responsabilidades

de servidores publicos que forman parte de la dependencia o entidad auditada.
Por lo anterior, es posible concluir que dicha causal de reserva no se actualiza.

Andlisis de la clasificacion de lainformacién por la fraccién IX, del articulo

183 de la Ley de la Materia

En relacion con la fraccion 1X, del articulo 183, de la Ley de Transparencia, los,

Lineamientos Generales, prescriben lo siguiente:

Trigésimo segundo. De conformidad con el articulo 113, fraccién Xlll de la Ley General,
podra considerarse como informacién reservada, aquella que por disposicion expresa
de una ley le otorgue tal caracter siempre que no se contravengan las bases, principios
y disposiciones establecidas en la Ley General o las previstas en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte.

Para que se actualice este supuesto de reserva, los sujetos obligados deberan fundar
y motivar la clasificacién de la informacién, sefialando de manera especifica el
supuesto normativo que expresamente le otorga ese caracter y acreditar la
afectacion que la divulgacion de la informacidn traeria a los fines por los que se
reserva la informacion.

El sujeto obligado fund6 dicha causal de reserva con los siguientes articulo 2,
fraccion XXXII, 14, fraccion XXI, 24, tercer parrafo y 84, de la Ley de Fiscalizacion
Superior de la Ciudad de México.

En este sentido resulta oportuno indicar que la la Ley de Fiscalizacion Superior de

la Ciudad de México, sefiala lo siguiente:
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Articulo 2.- Paralos efectos de esta Ley, salvo mencidn expresa, se entendera por:

XXXII. Papeles de Trabajo: Informacién representada fisicamente por papeles y medios
magnéticos, que contiene la informacioén recabada por el auditor en su revision y que
constituye la evidencia de los resultados de auditoria; su finalidad radica en registrar, de
manera ordenada, sistematica y detallada, los procedimientos y actividades realizados
por el auditor; asi como, demostrar que se cumplieron los objetivos de la auditoria, y
dejar constancia del alcance de los procedimientos aplicados y evidencia de las
modificaciones a los procedimientos; la informacion contenida y generada en los mismos
se considera reservada;

[.]

Articulo 14.- El Auditor Superior, como autoridad ejecutiva, tendra especificamente las
siguientes facultades:

[...]

XXI. Concluida la Revisién de la Cuenta Publica, y entregado a la Comision el Informe
de Resultados del ejercicio fiscal en revision, autorizar la publicacién y difusion de los
mismos conjuntamente con el respectivo Programa General de Auditorias, hasta en
tanto no se publique el Informe de Resultados, el Programa General de Auditoria y los
Informes Finales de auditoria tendran el caracter de reservados. Los papeles de
trabajo generados en la practica de auditorias tendran el caracter de reservado
hasta que se den por solventadas el total de las recomendaciones y se hubieren
concluido las promociones de acciones derivadas de la Revision de la Cuenta
Pablica y se resuelvan por las autoridades competentes los procedimientos de
fincamiento de responsabilidades respectivos;

[.]

Articulo 24.-[...]

[.]

Los servidores publicos de la Auditoria Superior, asi como los profesionales
contratados para la practica de auditorias, estan obligados a guardar la reserva
que esta Ley y demas ordenamientos de orden publico determina respecto de la
informacion y documentacidon que proporcionen los sujetos de fiscalizacién o
terceros.

En la Revisién de la Cuenta Publica, los érganos de control interno de los Sujetos de
Fiscalizacién, deberdn colaborar con la Auditoria Superior, estableciendo la
coordinacién correspondiente a fin de garantizar la entrega de informacion que al efecto
se requiera, otorgando las facilidades que permitan a los auditores llevar a cabo el
ejercicio de sus funciones y proporcionar la documentacion que les solicite la Auditoria
Superior sobre los resultados de la fiscalizacion que realicen o cualquier otra que se les
requiera.

La informacién y datos que en términos del parrafo anterior se proporcionen, son de
caracter reservado y confidencial, por lo que sera utilizada exclusivamente para los fines
que esta Ley y demas ordenamientos aplicables determinen.

[.]
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Articulo 97.- El auditor debe conservar un registro del trabajo efectuado en forma de
papeles de trabajo u otros medios informaticos, todas las observaciones de la auditoria
deben estar documentadas. Los papeles de trabajo deben formularse claramente, con
pulcritud y exactitud; contener los datos del analisis, comprobacion, opiniéon y
conclusiones o situaciones especificos examinados.

La Auditoria Superior, en el ejercicio de sus respectivas facultades, deberd vigilar que el
auditor prepare oportunamente la documentacion que proporcione evidencia suficiente
y adecuada de que la auditoria se planificé y ejecut6é de conformidad con las normas de
auditoria y requerimientos legales aplicables, y que asegure el cumplimiento de los
objetivos de la auditoria, con suficiente detalle para respaldar la informacion relacionada
con cualquier reporte o informe de auditoria.

Los papeles de trabajo del auditor son propiedad exclusiva de la Auditoria
Superior y su informacion es confidencial y reservada. El auditor solo podra
proporcionarlos, por requerimiento de autoridad competente.

Los papeles de trabajo deben ser completos y detallados con informacién y andlisis
suficientes para permitir que un auditor experimentado, que no haya tenido previa
relacién con la auditoria, obtenga de ellos el trabajo realizado que respalde las
conclusiones y juicios significativos de la misma.

La Auditoria Superior mantendra en resguardo y custodia los papeles de trabajo por el
periodo sefialado en la normatividad aplicable y debera preservar su integridad dentro
de dicho plazo.

L.

De un contraste lo que obra en el expediente y da la normativa es posible concluir,
gue podria actualizarse dicha causal; no obstante, de la informacién con la que

contamos en el expediente del presente recurso, no es posible observar si se

actualiza la causal por lo siguiente:

De lo sefalado por el sujeto obligado en la respuesta, el acta del comité y de lo
remitido en diligencias para mejor proveer no es posible observar las
condicionantes de la reserva de los papeles de trabajo prescritas en la fraccion
XXI del articulo 14 de la Ley de Fiscalizacion Superior de la Ciudad de México,
esto es, que ya se hubiesen o no dado por solventadas el total de
recomendaciones, que se hubiesen concluido las promociones de acciones

derivadas de la Revision de la Cuenta Publica a la que se refiere la auditoria
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peticionada, y se encontraran resueltas por las autoridades competentes los

procedimientos de fincamiento de responsabilidades respectivos.

Por lo anterior, el sujeto obligado debera analizar que los papeles de trabajo
recaen a alguno de los supuestos sefalados en la segunda parte de la fraccion
XXII, del articulo 14, de la Ley de Fiscalizacion Superior de la Ciudad de México,
en caso de recaer en alguno de los supuestos debera fundar especificamente el
supuesto en el que recae, debiendo motivar la clasificacién de la informacion,
seflalando de manera especifica el supuesto normativo que expresamente le
otorga ese caracter y acreditar la afectacion que la divulgacién de la informacion

traeria a los fines por los que se reserva la informacion.

Lo anterior, junto con la respectiva prueba de dafio y cumpliendo en su integridad
con el procedimiento para la clasificacion de la informacion prescrito en el Titulo

Sexto de la Ley de Transparencia.

En caso de no recaer en esta causal de reserva, debera proporcionar en version
publica lo peticionado, debiendo testar aquella informacion que tenga datos

clasificados como reservados o confidenciales.

QUINTO. Decision. Por lo antes expuesto y con fundamento en el articulo 244,
fraccion V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera procedente
REVOCAR la respuesta del Sujeto obligado e instruirle:

- Analice si los papeles de trabajo recaen en alguno de los supuestos
sefialados en la segunda parte de la fraccion XXII, del articulo 14, de
la Ley de Fiscalizacion Superior de la Ciudad de México, en caso de

recaer en alguno de los supuestos debera fundar especificamente el
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supuesto en el que recae, debiendo motivar la clasificacion de la
informacion, sefialando de manera especifica el supuesto normativo
que expresamente le otorga ese caracter y acreditar la afectacién que
la divulgacion de la informacion traeria a los fines por los que se
reserva la informacion.

- Remita la prueba de dafio con el procedimiento para la clasificacion
de la informacion prescrito en el Titulo Sexto de la Ley de
Transparencia.

- En caso de no recaer en esta causal de reserva, debera proporcionar
en version publicalo peticionado, debiendo testar aquellainformacion
gue tenga datos clasificados como reservados o confidenciales.

- Todo lo anterior, debiéndose notificar ala personarecurrente, através
del medio de notificacion que este haya sefalado para oir y recibir

notificaciones en el presente medio de impugnacion.

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 244, parrafo in fine, 257 y 258,
se instruye al Sujeto Obligado para que notifique el cumplimiento de la presente
resolucién a este Instituto de Transparencia asi como a la parte recurrente, a
través del medio sefialado para oir y recibir notificaciones, en un plazo de diez
dias habiles, contados a partir de la notificaciéon de la presente resolucion,
apercibido que de no cumplir con la instruccion sefialada se dara vista a la
autoridad competente, para que, en su caso, dé inicio al procedimiento de
responsabilidad administrativa que corresponda, por incurrir en la infraccion
prevista en el articulo 264, fraccion XV, en relacion con los numerales 265, 266y

270 de la Ley de Transparencia.

En virtud de lo expuesto, el Pleno de este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de

la Ciudad de México,
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PRIMERO. Por las razones sefaladas en la consideracién cuarta de esta

RESUELVE

resolucién, y con fundamento en el articulo 244, fraccion V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se REVOCA la respuesta emitida por el sujeto obligado y se le ordena
que emita una nueva, en el plazo de 10 dias y conforme a los lineamientos

establecidos en la consideracion quinta de la presente resolucion.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto
por escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado en la presente resolucion, al dia
siguiente de concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente
resolucién, anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el
apercibimiento de que, en caso de no hacerlo, se procedera en términos de la

fraccion lll, del articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar inconforme con
la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.
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CUARTO. Se pone a disposicion de la persona recurrente el teléfono 55 56 36 21 20
y el correo electronico ponencia.enriquez@infocdmx.org.mx para que comunique

a este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. Este Instituto dara seguimiento a la presente resolucién llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento,

informaré a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la persona recurrente en el medio

sefalado para tal efecto y al sujeto obligado en términos de Ley.
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