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Resolución acordada, en Sesión Ordinaria celebrada el veintiséis de junio de dos mil veinticuatro, por 

unanimidad de votos, de las y los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, 

conformado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Miriam Soto 

Domínguez, Secretaria Técnica, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, fracción IX del 

Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar. 
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CARÁTULA 

Expediente INFOCDMX/RR.IP.2379/2024 e INFOCDMX/RR.IP.2399/2024 ACUMULADOS 

Comisionada 

Ponente: MCNP 

Pleno: 26 de junio de 2024 
 

Sentido: CONFIRMAR 

Sujeto obligado: Alcaldía Iztacalco 
 

Folio de solicitud:  

092074524004884 y 

092074524004892 

¿Qué solicitó la 

persona entonces 

solicitante? 

Requiero de la Dirección Ejecutiva de Planeación del desarrollo y sustentabilidad si en 
sus archivos obra algún documento oficial en donde a la Directora de Asuntos 
Jurídicos, Araceli Guerrero López, se le permita llevar acabo sacrificios de animales 
dentro de la alcaldía y así como saber si cuenta con el permiso para el encendido de 
cirios ya que son flamables y saber si por tener a su cargo el panteón a ella cuente con 
el permiso o la denuncia por ser ella quien toma partes de la osamenta para sus fines 
de culto dentro de la alcaldía  

¿Qué respondió el 

Sujeto Obligado? 

Que no corresponde a información pública  

¿En qué consistió 

el agravio de la 

persona ahora 

recurrente? 

Que no se le entregó lo solicitado. 

¿Qué se 

determina en esta 

resolución? 

Confirmar, ya que del análisis se desprende que sí atendió debidamente la solicitud. 

Palabras Clave Sacrificios, permiso, cirios. 
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Ciudad de México, a 26 de junio de 2024 

 

VISTAS las constancias para resolver los expedientes INFOCDMX/RR.IP.2379/2024 y su 

acumulado INFOCDMX/RR.IP.2399/2024, los cuales dieron origen a los recursos de revisión 

presentados por la persona recurrente, en contra de la respuesta de la Alcaldía Iztacalco a sus 

solicitudes de acceso a información pública; se emite la presente resolución la cual versará en 

el estudio de la legalidad de dicha respuesta. 
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A N T E C E D E N T E S 

 

I. Solicitud de acceso a la información pública. El 13 de mayo de 2024, se tuvo al particular 

presentando dos solicitudes de acceso a la información pública, a través de la Plataforma 

Nacional de Transparencia, en adelante PNT, a la que correspondió el número de folio 

092074524004884 y 092074524004892, mediante las cuales solicitó a la Alcaldía Iztacalco lo 

siguiente: 

 

1. Descripción de la solicitud:  
“Requiero de la Dirección Ejecutiva de Planeación del desarrollo y sustentabilidad si en sus 
archivos obra algún documento oficial en donde a la Directora de Asuntos Jurídicos Araceli 
Guerrero López se le permita llevar acabo sacrificios de animales dentro de la alcaldía y así 
como saber si cuenta con el permiso para el encendido de cirios ya que son flamables y saber 
si por tener a su cargo el panteón a ella cuente con el permiso o la denuncia por ser ella quien 
toma partes de la osamenta para sus fines de culto dentro de la alcaldía.” (Sic) 
 
2. Descripción de la solicitud:  
Requiero de la Dirección General de Participación Ciudadana si en sus archivos obra algún 
documento oficial en donde a la Directora de Asuntos Jurídicos Araceli Guerrero López se le 
permita llevar acabo sacrificios de animales dentro de la alcaldía y así como saber si cuenta 
con el permiso para el encendido de cirios ya que son flamables y saber si por tener a su 
cargo el panteón a ella cuente con el permiso o la denuncia por ser ella quien toma partes de 
la osamenta para sus fines de culto dentro de la alcaldía.” 
 
Medio de Entrega: Electrónico a través del sistema de solicitudes de acceso a la información 
de la PNT 

 
II. Respuesta del sujeto obligado. El 16 de mayo de 2024, mediante la PNT, el sujeto obligado 

respondió a las solicitudes del particular a través de los oficios AIZT/SUT/641/2024, 

AIZT/SUT/649/2024, de fecha 15 de mayo de 2024, suscrito por la Subdirectora Unidad de 

Transparencia, mismo que contienen lo siguiente: 

 

“[…] 
 
Se hace de su conocimiento que una vez analizado el contenido de su solicitud se determina 
que no es información pública y con propósito de establecer el funcionamiento y contribuir en 
el efectivo ejercicio del Derecho de Acceso a la información Pública, de conformidad a lo que 
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establece el artículo 6 de la LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN 
PÚBLICA Y RENDICIÓN DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MÉXICO. 
 
Artículo 6. Para los efectos de la presente Ley se entenderá por: 
 
XIII. Derecho de Acceso a la Información Pública: A la prerrogativa que tiene toda persona 
para acceder a la información generada, administrada o en poder de los sujetos obligados, 
en los términos de la presente Ley; 
 
XIV. Documento: A los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, 
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios, 
instructivos, notas, memorandos, estadísticas o bien, cualquier otro registro que documente 
el ejercicio de las facultades, funciones, competencias y decisiones de los sujetos obligados, 
sus personas servidoras públicas e integrantes, sin importar su fuente o fecha de elaboración. 
Los documentos podrán estar en cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual, 
electrónico, informático u holográfico; 
 
XV. Documento Electrónico: A la información que puede constituir un documento, archivada 
o almacenada en un soporte electrónico, en un formato determinado y susceptible de 
identificación y tratamiento. 
 
XVI. Expediente: A la unidad documental constituida por uno o varios documentos de archivo, 
ordenados y relacionados por un mismo asunto, actividad o trámite de los sujetos obligados; 
6 GACETA OFICIAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO 6 de Mayo de 2016 
. 
XVII. Expediente Electrónico: Al conjunto de documentos electrónicos cuyo contenido y 
estructura permiten identificarlos como documentos de archivo que aseguran la validez, 
autenticidad, confidencialidad, integridad y disponibilidad de la información que contienen. 
 
En términos de lo dispuesto en lo que antecede en el artículo 6, resulta improcedente ya que 
señala que los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los documentos que se encuentran 
en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo a sus facultades, 
competencia o funciones determinadas en el Manual Administrativo del Órgano Político 
Administrativo en Iztacalco con número de registro MA-IZC-23-443F7BAF, relativa cada 
Unidad Administrativa, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el 19 de octubre 
de 2023. 
 
En esa tesitura se le sugiere que si tiene alguna queja, sugerencia o denuncia puede usted 
acudir a LA SECRETARÍA DE LA CONTRALORÍA GENERAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO 
a través de su unidad de transparencia cuyos datos de contacto se proporcionan a 
continuación: 
 
LEONIDAS PÉREZ HERRERA 
Responsable de la Unidad de Transparencia 
Dirección: Avenida Arcos de Belén, número 2, piso 9, Colonia Doctores, Alcaldía 
Cuauhtémoc, Código Postal 06720, Ciudad de México. 
Teléfono: 555627 9700 ext. 54611 y 55802 
Horario de atención: 09:00 a 15:00 hrs. 
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Correo electrónico: ut.contraloriacdmx@gmail.com (mediante el cual también se reciben 
solicitudes de información pública) 
 
Así como a la FISCALÍA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MÉXICO: 
Responsable de la Unidad de Transparencia Mtra. Miriam de los Ángeles Saucedo Martínez 
Dirección: Digna Ochoa y Placido (antes General Gabriel Hernández) No. 56, Planta Baja, 
Col. Doctores, C.P. 06720, Alcaldía 
Cuauhtémoc, Ciudad de México 
Teléfono: 53-45-52-13 
Teléfono: 53-45-52-02 
Correo electrónico: transparencia.dut@gmail.com 

[…]” 
 

III. Recurso de Revisión (razones o motivos de inconformidad). El 21 de mayo de 2024, la 

persona recurrente, a través de la PNT, interpuso dos recursos de revisión en contra de la 

respuesta emitida por el sujeto obligado a igual número de solicitudes de acceso a la información 

pública, en el que señaló lo siguiente: 

 

Acto que se recurre y puntos petitorios: 
“El órgano encargado de dar contestación a mi solicitud no contesta mi pregunta si no que 
tiende a evadirla con una respuesta carente de sentido invocando una ley de transparencia 
en su articulo numero 6- por lo que que en su fracción XIV señala "documentos" desglosando 
las caracteristicas del mismo. por lo que en mi solicitud fui muy claro en pedir ...si en sus 
archivos obra algún DOCUMENTO.OFICIAL por lo tanto exijo la respuesta del área en la cual 
afirme o niegue tener conocimiento de la posesión de dicho documento.” (Sic) 

 

IV. Admisión. Previo turno conforme a lo que establece el artículo 243 de la Ley de 

Transparencia, la Comisionada Ponente, Acceso a la Información Pública y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México, en adelante la Ley de Transparencia, el 24 de mayo de 2024, 

la Comisionada Ponente, con fundamento en lo establecido en los artículos 51, 52, 53, fracción 

II, 233, 234, 236, fracción I, 237, 243, de la Ley de Transparencia, acordó la admisión a trámite 

del recurso de revisión de la persona recurrente.  

 

Del mismo modo, con fundamento en los artículos 230, 237, fracción III y 243, fracciones II y III, 

de la Ley, puso a disposición de las partes el expediente del recurso de revisión, para que, en un 

plazo máximo de siete días hábiles, posteriores a que surtiera efecto la notificación del acuerdo, 

manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las pruebas que considerasen 
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necesarias o expresaran sus alegatos. 

 

V. Manifestaciones y/o alegatos. El 6 de junio de 2024, a través de la PNT, el sujeto obligado 

rindió sus alegatos, remitiendo el oficio AIZT/SUT/786/2024, de fecha 5 de junio de 2024, emitido 

por la Unidad de Transparencia, mediante el cual ratificó su respuesta inicial. 

 

Asimismo, el sujeto obligado remitió sus alegatos a la dirección electrónica de la persona 

recurrente, adjuntando captura de pantalla de correo electrónico. 

 

VI. Acuerdo de Acumulación. El 21 de junio de 2024, se decreto la acumulación de los 

presentes expedientes para evitar resoluciones contradictorias. 

 

VI. Cierre de instrucción. El 25 de junio de 2024, con fundamento en los artículos 239 y 243 

fracción VII de la Ley de Transparencia, el Subdirector de Proyectos de la Comisionada Ponente 

dictó el cierre del periodo de instrucción y ordenó elaborar el proyecto de resolución 

correspondiente. Lo anterior, toda vez que este Instituto no tiene constancias de haber recibido 

manifestaciones por parte de la persona recurrente durante la substanciación del presente 

expediente. 

 

En razón de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actúa, como consta de 

las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de desahogo se 

ordenó emitir la resolución que conforme a derecho proceda, de acuerdo con las siguientes 

 

C O N S I D E R A C I O N E S 

 

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 

Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, es competente 

para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revisión con fundamento en lo 

establecido en los artículos 6, párrafos primero, segundo y apartado A de la Constitución Política 
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de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracción XXI, 233, 234, 235 fracción I, 236, 

237, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones I, XI, XII y XVIII, 12, 

fracciones I y IV, 13, fracción IX y X y 14, fracciones III, IV y VII, del Reglamento Interior del 

Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

SEGUNDA. Procedencia. Este Instituto de Transparencia considera que el medio de impugnación 

reúne los requisitos de procedencia previstos en los artículos 234, 236 fracción I y artículo 237 de 

la Ley de Transparencia, como se expone a continuación: 

 

a) Forma. La persona recurrente presentó el recurso de revisión, a través de la PNT, haciendo 

constar nombre, medio para oír y recibir notificaciones, identificó al sujeto obligado ante el cual 

presentó solicitud, señaló el acto que recurre y expuso los hechos y razones de inconformidad 

correspondientes. 

 

b) Oportunidad. La presentación del recurso de revisión es oportuna, dado que la persona 

recurrente lo presentó dentro del plazo de quince días hábiles al que se refiere el artículo 236 de la 

Ley de Transparencia. 

 

Improcedencia. Previo al análisis de fondo, se debe realizar estudio oficioso de las causales de 

improcedencia del recurso de revisión, por tratarse de una cuestión de orden público y estudio 

preferente, atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial P. /J. 122/99 IMPROCEDENCIA. 

ESTUDIO OFICIOSO EN EL RECURSO DE REVISIÓN DE MOTIVOS DIVERSOS A LOS 

ANALIZADOS EN LA SENTENCIA COMBATIDA1  

 

 
1 Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, 192902 2 de 2, Pleno, Tomo X, 
Noviembre de 1999, Pag. 28 Jurisprudencia(Común) 
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En este orden de ideas, este órgano garante no advirtió la actualización de alguna de las causales 

previstas por el artículo 248 de Ley de Transparencia o por su normatividad supletoria, asimismo el 

sujeto obligado no hizo valer alguna causal de improcedencia, por lo que este Instituto determina 

oportuno entrar al estudio de fondo del presente medio de impugnación. 

 

Por otra parte, por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se actualiza 

alguna causal de sobreseimiento. 

 

Del estudio de las constancias del presente expediente se desprende que el recurrente no se ha 

desistido de su recurso. 

 

No se tiene constancia de que el sujeto obligado haya notificado a la persona recurrente una 

modificación a su respuesta, atendiendo a cabalidad la solicitud que nos ocupa, por lo que no ha 

quedado sin materia el presente medio de impugnación. 

 

Finalmente, no se actualiza ninguna causal de improcedencia que refiere la ley de la materia, por lo 

tanto, se debe entrar al estudio de fondo del presente asunto. 

 

TERCERA. Descripción de hechos y planteamiento de la controversia a resolver. Con el objeto 

de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta 

conveniente precisar la solicitud de información, la respuesta del sujeto obligado, los agravios de la 

persona recurrente y los alegatos formulados. 

 

La persona solicitante requirió saber si obra en sus archivos algún documento oficial en donde a la 

Directora de Asuntos Jurídicos se le permita llevar acabo sacrificios de animales; si cuenta con el 

permiso para el encendido de cirios y si cuenta con permiso o denuncia por ser ella quien toma 

partes de la osamenta para sus fines de culto. 
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En respuesta, el sujeto obligado indicó que la petición de la persona ahora recurrente no 

corresponde a información pública. 

 

Luego, la parte recurrente se inconformó indicando que no se le entregó lo solicitado. 

 

Posteriormente, en vía de alegatos el sujeto obligado defendió la legalidad de su respuesta. 

 

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitudes de información 

pública presentada a través de la PNT, su respectiva respuesta, el recurso de revisión y las 

manifestaciones del Sujeto Obligado, documentales que se tienen por desahogadas por su propia 

y especial naturaleza, y que se valoran en términos de lo dispuesto por el artículo 243, fracción III, 

de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México, y conforme al criterio sostenido por el Poder Judicial de la Federación cuyo rubro es 

“PRUEBAS. SU VALORACIÓN EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE 

PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se establece que, al 

momento de valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan, deben 

exponerse cuidadosamente los fundamentos de la valoración jurídica realizada y de su decisión, 

delimitada por la lógica y la experiencia, así como, por la conjunción de ambas, con las que se 

conforma la sana crítica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las máximas de la experiencia’, 

que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido común. 

 

A partir de la descripción de los hechos, podemos colegir que en el presente caso la controversia 

consiste en determinar si el sujeto obligado cuenta con la información solicitada. 

 

CUARTA. Estudio de fondo. En primer término, resulta conveniente hacer referencia a la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, la 

cual establece lo siguiente: 

 
Artículo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Información Pública comprende solicitar, 
investigar, difundir, buscar y recibir información. 
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Toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesión de los 
sujetos obligados es pública y accesible a cualquier persona en los términos y 
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de los 
que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en sus 
respectivas competencias; sólo podrá ser clasificada excepcionalmente como reservada 
temporalmente por razones de interés público, en los términos dispuestos por esta Ley. 
[…] 
 
Artículo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por: 
[…] 
XIII. Derecho de Acceso a la Información Pública: A la prerrogativa que tiene toda persona 
para acceder a la información generada, administrada o en poder de los sujetos 
obligados, en los términos de la presente Ley: 
[…] 
Artículo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Información Pública no es necesario 
acreditar derechos subjetivos, interés legítimo o razones que motiven el requerimiento, 
ni podrá condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho 
a la Protección de Datos Personales, donde deberá estarse a lo establecido en la ley de 
protección de datos personales vigente y demás disposiciones aplicables. 
[…] 
 
Artículo 8. Los sujetos obligados garantizarán de manera efectiva y oportuna, el 
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o 
conserven información pública serán responsables de la misma en los términos de esta Ley. 
 
La pérdida, destrucción, alteración u ocultamiento de la información pública y de los 
documentos en que se contenga, serán sancionados en los términos de esta Ley. 
[…] 
 
Artículo 17. Se presume que la información debe existir si se refiere a las facultades, 
competencias y funciones que los ordenamientos jurídicos aplicables otorgan a los sujetos 
obligados. 
 
En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido, 
se debe motivar la respuesta en función de las causas que provoquen la inexistencia. 
[…] 
 
Artículo 28. Los sujetos obligados deberán preservar los documentos y expedientes en 
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demás 
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y protección, con la 
finalidad de que la información se encuentre disponible, localizable, integra, sea 
expedita y se procure su conservación. 
[…] 
 
Artículo 91. En caso de que la información solicitada no sea localizada, para que el 
Comité realice la declaración de inexistencia deberán participar en la sesión los 
titulares de las unidades administrativas competentes en el asunto. 
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Artículo 208. Los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los Documentos que se 
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus 
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de 
entre aquellos formatos existentes, conforme a las características físicas de la información o 
del lugar donde se encuentre así lo permita.   
 
En el caso de que la información solicitada consista en bases de datos se deberá privilegiar 
la entrega de la misma en Formatos Abiertos.  
[…] 
 
Artículo 211. Las Unidades de Transparencia deberán garantizar que las solicitudes se 
turnen a todas las Áreas competentes que cuenten con la información o deban tenerla 
de acuerdo a sus facultades competencias y funciones, con el objeto de que realicen una 
búsqueda exhaustiva y razonable de la información solicitada. 
[…] 
 
Artículo 217. Cuando la información no se encuentre en los archivos del sujeto obligado, el 
Comité de Transparencia: 
 
I. Analizará el caso y tomará las medidas necesarias para localizar la información; 
 
II. Expedirá una resolución que confirme la inexistencia del documento; 
 
III. Ordenará, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se reponga la 
información en caso de que ésta tuviera que existir en la medida que deriva del ejercicio de 
sus facultades, competencias o funciones, o que previa acreditación de la imposibilidad de su 
generación, exponga las razones por las cuales en el caso particular no ejerció dichas 
facultades, competencias o funciones, lo cual notificará al solicitante a través de la Unidad de 
Transparencia; y 
 
IV. Notificará al órgano interno de control o equivalente del sujeto obligado quien, en su caso, 
deberá iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa que corresponda. 
 
Artículo 218. La resolución del Comité́ de Transparencia que confirme la inexistencia 
de la información solicitada contendrá́ los elementos mínimos que permitan al 
solicitante tener la certeza de que se utilizó́ un criterio de búsqueda exhaustivo, además 
de señalar las circunstancias de tiempo, modo y lugar que generaron la inexistencia en 
cuestión y señalará a la persona servidora pública responsable de contar con la misma. 
 
Artículo 219. Los sujetos obligados entregarán documentos que se encuentren en sus 
archivos. La obligación de proporcionar información no comprende el procesamiento de la 
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo 
anterior, los sujetos obligados procurarán sistematizar la información 
[…] [Sic.] 
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De la normativa previamente citada, se desprende lo siguiente:  

 

• El objeto de la Ley de la materia, es garantizar a toda persona el derecho de acceso a la 

información pública en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y organismo del Poder 

Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Órganos Autónomos, Órganos Político Administrativos, 

Alcaldías y/o Demarcaciones Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Públicas, 

Partidos Políticos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Públicos, así como de cualquier persona 

física o moral que reciba y ejerza recursos públicos, realice actos de autoridad o de interés 

público en la Ciudad de México.  

 

• Toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesión de los sujetos 

obligados es pública y accesible a cualquier persona en los términos y condiciones que se 

establezcan las leyes de la materia.  

 

La normatividad previamente detallada, establece que el derecho de acceso a la información pública 

es la prerrogativa de cualquier persona para solicitar a los sujetos obligados información pública, 

entendida ésta de manera general, como todo archivo, registro o dato contenido en cualquier 

medio, generada, administrada o en poder de los entes o que en ejercicio de sus atribuciones 

tengan la obligación de generar, la cual, se considera un bien de dominio público accesible 

a cualquier persona, máxime tratándose de información relativa al funcionamiento y las actividades 

que desarrollan, con la única excepción de aquella considerada información de acceso restringido 

en cualquiera de sus modalidades. 

 

En este contexto, se debe destacar que se considera como información pública todo 

documento, expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia, 

acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, 

memorandos y estadísticas que obren en los archivos de los Sujetos Obligados. En tal virtud, 

el ejercicio del derecho de acceso a la información pública será operante cuando el particular 

solicite cualquiera de esos rubros que sean generados en ejercicio de las facultades, 
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obligaciones y atribuciones de los Sujetos Obligados, o en su caso, administrados o en 

posesión de los mismos. 

 

Ahora bien, del análisis realizado a los cuestionamientos realizados por la parte recurrente, se 

observa que, estos no están encaminados a obtener información que sea atendible en materia 

de transparencia, ello es así ya que a través de estos la parte recurrente pretende que el Sujeto 

Obligado emita un pronunciamiento en el cual le brinde una interpretación jurídica respecto a un 

caso en específico, y se le proporcione un documento que pruebe la supuesta realización por parte 

de una persona servidora pública, de sacrificios de animales, encendido de cirios dentro del edificio 

de la Alcaldía y ceremonias de culto realizadas en un panteón ubicado dentro de la Alcaldía. Sin 

embargo, estos requerimientos están basados en suposiciones y manifestaciones subjetivas por 

parte del solicitante, y no son asuntos que se contemplen en la Ley de Transparencia y por ello no 

pueden ser analizados en el presente recurso de revisión.   

  

Ello es así, ya que, a través de esta vía se vela el derecho de los ciudadanos de acceder a la 

información de carácter pública que los Sujetos Obligados generan, poseen o administran dentro 

de sus atribuciones y facultades; más no se analiza o se califican conductas de carácter 

presuntamente ilícitas realizadas por personas servidoras públicas, como es en este caso en 

específico. Por lo tanto, estos requerimientos no pueden ser atendibles en vía del derecho de 

acceso a la información.  

 

Por lo que en el presente caso es evidente que el particular no requiere acceder un documento 

relativo ejercicio de las facultades, competencias y funciones conferidas al sujeto obligado, sino por 

medio de suposiciones pretende que el particular por medio de algún documento afirme los hechos 

narrados en el pedimento informativo, más no requiere un documento que el sujeto obligado debe 

o tenga que ostentar de acuerdo a su ámbito de competencia.  
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Robustece este razonamiento, la siguiente tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación2: 

 
INFORMACIÓN PÚBLICA. ES AQUELLA QUE SE ENCUENTRA EN POSESIÓN DE 
CUALQUIER AUTORIDAD, ENTIDAD, ÓRGANO Y ORGANISMO FEDERAL, ESTATAL Y 
MUNICIPAL, SIEMPRE QUE SE HAYA OBTENIDO POR CAUSA DEL EJERCICIO DE 
FUNCIONES DE DERECHO PÚBLICO. Dentro de un Estado constitucional los 
representantes están al servicio de la sociedad y no ésta al servicio de los gobernantes, de 
donde se sigue la regla general consistente en que los poderes públicos no están autorizados 
para mantener secretos y reservas frente a los ciudadanos en el ejercicio de las funciones 
estatales que están llamados a cumplir, salvo las excepciones previstas en la ley, que operan 
cuando la revelación de datos pueda afectar la intimidad, la privacidad y la seguridad de las 
personas. En ese tenor, información pública es el conjunto de datos de autoridades o 
particulares en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y organismo federal, estatal 
y municipal, obtenidos por causa del ejercicio de funciones de derecho público, considerando 
que en este ámbito de actuación rige la obligación de éstos de rendir cuentas y transparentar 
sus acciones frente a la sociedad, en términos del artículo 6o., fracción I, de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, en relación con los numerales 1, 2, 4 y 6 de la 
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental. 

 

En consecuencia, es claro que el Sujeto Obligado expuso de manera clara y precisa su imposibilidad 

para atender la solicitud de información en los términos solicitados, cumpliendo con los principios 

de congruencia y exhaustividad previstos en el artículo 6, fracción X, de la Ley de Procedimiento 

Administrativo de la Ciudad de México, ordenamiento de aplicación supletoria a la Ley de 

Transparencia, el cual dispone lo siguiente: 

 
LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MÉXICO 
TITULO SEGUNDO 
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS 
CAPITULO PRIMERO 
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO 
 
Artículo 6. Se considerarán válidos los actos administrativos que reúnan los siguientes 
elementos: 
… 
X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los 
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas” 
 
De conformidad con la fracción X, todo acto administrativo debe apegarse a los principios de 
congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la concordancia que debe existir 

 
2 Tesis 2a. LXXXVIII/2010, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Novena época. Segunda Sala. Tomo XXXII, Agosto 

de 2010, p. 463, Reg. Digital 164032. 
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entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo segundo el que se pronuncie 
expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, lo que en materia de transparencia y 
acceso a la información pública se traduce en que las respuestas que emitan los Sujetos 
Obligados deben guardar una relación lógica con lo solicitado y atender de manera precisa, 
expresa y categórica, cada uno de los contenidos de información requeridos por el particular, 
a fin de satisfacer la solicitud correspondiente.  

 

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federación en la Jurisprudencia 

1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS 

DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS3. 

 

Ante el cúmulo de argumentos lógico-jurídicos expuestos en el presente podemos percibir que el 

Sujeto Obligado proporcionó la respuesta de acuerdo a la información que genera, procesa y 

detenta dentro de sus facultades, dando como resultado que la actuación del mismo fue 

conforme a la normatividad en la materia.  

 

Por otra parte, se informa al particular que en caso de querer interponer una queja o una denuncia 

en contra de la persona servidora pública señalada en su solicitud, se dejan a salvo sus derechos 

para efectos de que pueda hacerlo valer por la vía correspondiente, siendo en este caso a través 

de una denuncia por actos de autoridad ante la Secretaría de la Contraloría General para lo cual 

se facilita el siguiente enlace: https://www.contraloria.cdmx.gob.mx/pcontraloria/denuncia.php  

  

Una vez ingresando al enlace proporcionado se indican los pasos y procedimientos para poder 

interponer una denuncia, como muestra la siguiente imagen:  

 
3 Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Común. Tesis: 1a./J. 

33/2005. Página: 108. 

 

https://www.contraloria.cdmx.gob.mx/pcontraloria/denuncia.php
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Asimismo, puede presentar su denuncia ante la Fiscalía General de Justicia de la Ciudad de 

México, por delitos cometidos por Servidores públicos, la cual puede ingresar de manera escrita 

o en línea en la siguiente liga electrónica:  
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https://denunciadigital.cdmx.gob.mx/ 

 

Una vez ingresando al enlace proporcionado se indican los pasos y procedimientos para poder 

interponer una denuncia, como muestra la siguiente imagen:  

 

 

Finalmente es de destacar como hecho notorio los expedientes INFOCDMX/RR.IP.2386/2024 e 

INFOCDMX/RR.IP.2396/2024, los cuales fueron votados por le Pleno de este Instituto en el mismo 

sentido. 

 

En suma, toda vez que sí se atendió debidamente la solicitud materia del presente recurso, se 

estima que el agravio manifestado deviene infundado.  

 

Por lo antes expuesto y fundado, de conformidad con el artículo 244, fracción III, de la Ley de 

Transparencia, se CONFIRMAR el presente recurso de revisión contra la respuesta emitida por el 

Sujeto Obligado. 

 

QUINTA. Responsabilidades.  

 

Cabe destacar que este Instituto no advierte que, en el presente caso, los servidores públicos del 

https://denunciadigital.cdmx.gob.mx/
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Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno de este Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México. 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO.- Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolución, y con 

fundamento en el artículo 244, fracción III de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se CONFIRMA la respuesta emitida por 

el Sujeto Obligado. 

 

SEGUNDO.- En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de Transparencia, se 

informa a la persona recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente resolución, podrá 

impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de 

Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federación, sin poder agotar simultáneamente 

ambas vías. 

 

TERCERO.- Notifíquese la presente resolución a la persona recurrente a través del medio señalado 

para tal efecto y al sujeto obligado en términos de Ley. 

 

CUARTO.- Se pone a disposición de la recurrente el teléfono 55 56 36 21 20 y el correo electrónico 

ponencia.nava@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto cualquier irregularidad en el 

cumplimiento de la presente resolución.  

 

QUINTO.- En atención a todas las personas que presentan un Recurso de Revisión o proceso de 

Denuncia con la finalidad de conocer su opinión respecto a la atención recibida por parte de la 

mailto:ponencia.nava@infocdmx.org.mx
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Ponencia de la Comisionada Ciudadana María del Carmen Nava Polina en la tramitación de su 

expediente, se pone a su disposición el siguiente enlace:  

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdqEQB3ReV_kgSF-

AD4nBh7tLU3THG0YuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform 

SZOH/CGCM/MMMM 

 

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdqEQB3ReV_kgSF-AD4nBh7tLU3THG0YuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdqEQB3ReV_kgSF-AD4nBh7tLU3THG0YuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform

