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RECURSO DE REVISION' EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.2445/2024

SUJETO OBLIGADO:
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ*!

Ciudad de México, a cinco de junio de dos mil veinticuatro.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2445/2024, interpuesto en
contra del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se formula resolucion
en el sentido de DESECHAR el recurso de revision por improcedente, conforme a lo

siguiente:
. ANTECEDENTES

1. El siete de mayo de dos mil veinticuatro, mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia, la parte recurrente presentd una solicitud de acceso a la informacién a la
gue correspondié el numero de folio 090166224000368, a través de la cual solicité lo

siguiente:

“Respetable titular de transparencia y acceso a la informacién por medio de la presente le
solicito direccione la presente solicitud al departamento, direccidn, secretaria o cualquier otro
gue sea responsable de tener lo siguiente.

1 Con la colaboracion de Karla Correa Torres.
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1 Copia simple en formato PDF, de todo el expediente 189/2016 promovido por el funcionario
publico Hector Arteaga Montes, en contra del Juzgado Decimo De Distrito en Materia
Administrativa En la Ciudad de México.

El juicio fue promovido por Héctor Arteaga Montes en contra del Juzgado Décimo de Distrito
en Materia Administrativa en la Ciudad de México. En el Décimo Octavo Tribunal Colegialo en
Materia Administrativa del Primer Circuito de la Ciudad de México.

Todo lo anterior en atencién al principio de maxima publicidad, consagrado en el articulo 6 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.” (Sic)

2. El veinte de mayo de dos mil veinticuatro, el Sujeto Obligado a través de la Plataforma

Nacional de Transparencia, notifico la siguiente respuesta:

“@

Si bien, el ‘Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes
se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban tenerla de
acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una busqueda
exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.’ , también lo es que de la lectura que se
realiza a la solicitud en comento, se desprende que el interesado pretende acceder a informacién
gue puede obtenerse a través de un tramite, en ese sentido, el articulo 228 de la Ley de la
materia, preveé que:

Articulo 228 Cuando la informacion solicitada pueda obtenerse a través de un
tramite, la_Unidad de Transparencia del sujeto obligado orientara al solicitante
sobre el procedimiento que corresponda, siempre que se cumplan los siguientes
requisitos

I. El fundamento del tramite se encuentre establecido en una ley o
reglamento; o

Il. El acceso suponga el pago de una contraprestacion en los términos de los
ordenamientos juridicos aplicables.’

Ahora bien, el precepto legal que se cita establece como requisito que el tramite se encuentre
previsto en Ley o Reglamento, y en su caso, el pago de una contraprestacion, por lo que a efecto
de dar cumplimiento a la fraccion | del precepto legal que se cita, se enumeran a continuacion
los fundamentos legales relacionados con el tramite de su interés, esto en relacion con las
atribuciones y procedimientos que competen a las areas involucradas de este Tribunal, ello de
conformidad con lo dispuesto en los articulo 15, fraccion X1V, 19 fraccion XIl, 33 fraccion VIII, 53
fraccion IX, 56 fraccion X, y demas relativos y aplicables del Reglamento Interior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, que establecen lo siguiente:
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“Seccion IV
DE LAS SECRETARIAS GENERALES DE ACUERDOS

Articulo 15. El Tribunal se integrara por dos Secretarias de Acuerdos, a las que les
corresponden las atribuciones siguientes:

G:x)

XIV. Expedir las certificaciones y las constancias que soliciten las partes, de los asuntos
que se estén tramitando en la Secretaria; asi como cuando lo ordene el Pleno General
o el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior;

Seccion V
DE LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS ADJUNTA DE LA SECCION
ESPECIALIZADA DE LA SALA SUPERIOR

Articulo 19. A la Secretaria General de Acuerdos Adjunta de la Seccion Especializada,
le corresponden las atribuciones siguientes:

(-..)

XIl. Expedir las certificaciones y las constancias que soliciten las partes, de los asuntos
que se estén tramitando en la Secretaria General de Acuerdos adjunta, asi como
cuando lo ordene el Presidente de la Seccién de la Sala Superior;

“Seccion Vil

DE LAS SECRETARIAS Y LOS SECRETARIOS DE ESTUDIO Y CUENTA

Articulo 33. Corresponde a las Secretarias o los Secretarios de Estudio y Cuenta:

(...

VIII. Autorizar y dar fe de los acuerdos, autos y demas actuaciones de la Magistrada o
el Magistrado de la ponencia de su adscripcion, asi como expedir las copias certificadas
previo cotejo, sélo respecto de las actuaciones generadas en los expedientes a su cargo
que autorice la o el Titular y, en su caso, previo pago de derechos;

Seccion Il
DE LA SECRETARIA TECNICA DE LA JUNTA

Articulo 53. Se integrara por una Secretaria o un Secretario Técnico, a quien le
corresponden las atribuciones siguientes:

IX. Expedir las certificaciones y las constancias que le soliciten, de los asuntos que se
estén tramitando en el area a su cargo, asi como cuando lo ordene el Presidente de la
Junta;
“Seccion |l
DE LAS SECRETARIAS Y LOS SECRETARIOS DE ACUERDOS DE SALAS
ORDINARIAS JURISDICCIONALES Y ESPECIALIZADAS

Articulo 56. Corresponde a las Secretarias o los Secretarios de Acuerdos de Salas
Ordinarias Jurisdiccionales y Especializadas:

()

X. Expedir las copias certificadas que la Magistrada o el Magistrado de la ponencia de
su adscripcién autorice a las partes, previo cotejo y unicamente sobre las constancias
que obren en autos, sobre las actuaciones generadas en los juicios y asuntos a su
cargo, en su caso, previo pago de los derechos correspondientes;

Aunado a lo anterior, la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, establece lo
siguiente:

“Articulo 6. Ante el Tribunal no procedera la gestion oficiosa. Quien promueva en
nombre de otro debera acreditar plenamente, que la representacion con que lo hace, le
fue otorgada previamente a la presentacion de la promocion de que se trate.
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Cuando tenga acreditada su personalidad ante la autoridad demandada, ésta le sera
reconocida en el juicio, siempre que asi lo pruebe

La representacion de las autoridades correspondera a las unidades administrativas y
organos encargados de su defensa juridica, en términos de la normatividad aplicable,
representacion que deberan acreditar en el primer ocurso que presenten

La representacion en juicio terminara en el momento de la revocacién del nombramiento
respectivo, por fallecimiento del representado, o en su caso, hasta que haya sido
ejecutada la sentencia correspondiente.”

“Articulo 37. Son partes en el procedimiento:
I. El actor, pudiendo tener tal caracter:

a) El particular que aduzca un perjuicio producido en su contra por uno o0 mas actos de
autoridad;

b) Las personas fisicas o morales integrantes de una colectividad, asi como los érganos
de representacion ciudadana que aduzcan un perjuicio por uno 0 mas actos de
autoridad, y;

c) La autoridad que demande la nulidad de un acto administrativo favorable a un
particular.

Il. El demandado, pudiendo tener este caracter:

a) El Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, los Secretarios del ramo, los Directores
Generales, asi como las autoridades administrativas de la Ciudad de México que emitan
el acto administrativo impugnado;

b) Los Alcaldes, Directores Generales y, en general, las autoridades de las Alcaldias,
emisoras del acto administrativo impugnado;

c) Las autoridades administrativas de la Ciudad de México, tanto ordenadoras como
ejecutoras de las resoluciones o actos que se impugnen;

d) El Gerente General de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de
México;

e) La persona fisica o moral a quien favorezca la resolucion cuya nulidad sea
demandada por la autoridad administrativa;

f) La Administracién Publica Paraestatal y Descentralizada cuando actuen con el
caracter de autoridad, y;

g) Los Organos Auténomos de la Ciudad de México.

lll. El tercero interesado, que puede ser cualquier persona cuyo interés legitimo
pueda verse afectado por las resoluciones del Tribunal, o que tenga un interés de
esa naturaleza, contrario o incompatible con la pretension del demandante.”

“Articulo 58. El actor debera adjuntar a su demanda

()
Il. El documento que acredite su personalidad, y si ésta ya fue reconocida por la
autoridad, el documento en el que conste tal reconocimiento;”

“Articulo 68. El demandado debera adjuntar a su contestacion:

(--)
Il. El documento en que acredite su personalidad en los términos de las disposiciones
juridicas aplicables;”

Por lo anterior, se le hace saber al solicitante que lo que requiere esta previsto en un tramite
especifico regulado en la normatividad interna, tal y como ha quedado descrito en los preceptos
legales que se invocan, por tanto, el interesado podrd acceder al mismo cumpliendo con los
requisitos que establece la Ley, entre los que se encuentra acreditar su personalidad dentro del
juicio; motivo por el cual, el acceso que pretende por la via del ejercicio del derecho de acceso
a la informacion publica, se encuentra limitado, ya que Unicamente las partes autorizadas del
juicio, pueden acceder a la informacién que en ellas se contiene.
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Sirve de apoyo lo resulto por la Suprema Corte de Justicia en la siguiente tesis de jurisprudencia,
que en la parte que nos interesa dispone:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 2000233

Instancia: Primera Sala

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional

Tesis: 1a. VII/2012 (10a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro V, Febrero de 2012, Tomo
1, pagina 655

Tipo: Aislada

“INFORMACION CONFIDENCIAL. LIMITE AL DERECHO DE ACCESO A LA
INFORMACION (LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA GUBERNAMENTAL)

Las fracciones | y Il del segundo parrafo del articulo 60. de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establecen que el derecho de acceso a la informacion puede
limitarse en virtud del interés publico y de la vida privada y los datos personales. Dichas
fracciones sélo enuncian los fines constitucionalmente validos o legitimos para establecer

limitaciones al citado derecho, sin embargo, ambas remiten a la legislacion daria
para el desarrollo de los supuestos especificos en que procedan las excepciones
que busq proteger los bi constitucionales iados como limites al

derecho de acceso a la informacién. Asi, en cumplimiento al mandato constitucional, la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental establece
dos criterios bajo los cuales la informacién podra clasificarse y, con ello, limitar el acceso
de los particulares a la misma: el de informacion confidencial y el de informacion reservada.
En lo que respecta al limite previsto en la Constitucién, referente a la vida privada y los
datos personales, el articulo 18 de la ley establecié como criterio de clasificacion el de
informacion confidencial, el cual restringe el acceso a la informacién que contenga datos
personales que requieran el consentimiento de los individuos para su difusion, distribucion
o comercializacion. Lo anterior también tiene un sustento constitucional en lo dispuesto en
el segundo parrafo del articulo 16 constitucional, el cual reconoce que el derecho a la
proteccién de datos personales -asi como al acceso, rectificacion y cancelacion de los
mismos- debe ser tutelado por regla general, salvo los casos excepcionales que se
prevean en la legislacion secundaria; asi como en la fraccion V, del apartado C, del articulo
20 constitucional, que protege la identidad y datos personales de las victimas y ofendidos
que sean parte en procedimientos penales. Asi pues, existe un derecho de acceso a la
informacioén publica que rige como regla general, aunque limitado, en forma también
genérica, por el derecho a la proteccion de datos personales. Por lo anterior, el acceso
publico -para todas las personas independientemente del interés que pudieren tener- a los
datos personales distintos a los del propio solicitante de informacién sélo procede en
ciertos supuestos, reconocidos expresamente por las leyes respectivas. Adicionalmente,
la informacién confidencial puede dar lugar a la clasificacién de un documento en su
totalidad o de ciertas partes o pasajes del mismo, pues puede darse el caso de un
documento publico que sélo en una seccion contenga datos confidenciales. Por Gltimo, y
conforme a lo dispuesto en el articulo 21 de la ley, la restriccion de acceso a la informacion
confidencial no es absoluta, pues puede permitirse su difusién, distribucion o
comercializacién si se obtiene el consentimiento expreso de la persona a que haga
referencia la informacion.”

En consecuencia, al orientar al solicitante al tramite correspondiente y haberse citado los
fundamentos del tramite previstos en la Ley, asi como del Reglamento aplicable, o los casos en
gue debera realizar el pago de derechos, con ello se han cumplido a cabalidad los extremos de
lo previsto la fraccion | del articulo 228 de la Ley de la materia y, por ende, se satisface
plenamente su derecho humano de acceso a la informaciéon como lo marca la normatividad en
materia de trasparencia.

Cabe destacar, que el solicitante pretende obtener informacion que esta regulada mediante un
tramite existente, sin cumplir con los presupuestos procesales de las leyes secundarias,

8
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aplicables en el presente caso. Como son el Reglamento Interior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y, especificamente, los articulos 6, 58 y 68 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, que prevén el requisito de acreditar la
personalidad, caso contrario, seria causa suficiente para soslayar los presupuestos procesales.

Sirve de apoyo el razonamiento de la siguiente tesis de jurisprudencia nimero 2a./J.98/2014
(10a.), Registro digital: 2007621, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, décima época,
Tomo I, octubre 2014, pag. 909, que dispone:

DERECHO DE ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. SU
APLICACION RESPECTO DE LOS PRESUPUESTOS PROCESALES
QUE RIGEN LA FUNCION JURISDICCIONAL.

Si bien los articulos 10. y 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como el diverso 25 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, reconocen el derecho de acceso a la
imparticién de justicia -acceso a una tutela judicial efectiva-,_lo cierto es
que tal circunstancia no tiene el alcance de soslayar los
presupuestos procesales necesarios para la procedencia de las vias
jurisdiccionales que los gobernados tengan a su alcance, pues tal
proceder equivaldria a que los Tribunales dejaran de observar los

demas principios constitucionales y legales que rigen su funcién
jurisdiccional, provocando con ello un estado de incertidumbre en los
destinatarios de esa funcion, pues se desconoceria la forma de proceder
de esos organos, ademas de trastocarse las condiciones procesales
de las partes en el juicio.

[Enfasis anadido]

En este contexto el derecho a la informaciéon publica no es un derecho absoluto, esta
razonablemente limitado por excepciones legitimas, estas limitaciones no deben ser autoritarias,
sino que deben cumplir con condiciones de caracter excepcional, deben estar claramente
establecidas en la ley, deben perseguir objetivos legitimos que en el presente caso se traduce
en la proteccidn justificada de los datos personales de las partes del juicio.

Asi, el derecho de acceso esta sujeto a ciertos limites cuando suponga un perjuicio al derecho
que, en si mismo tutela, con la finalidad de otorgar igualdad de las partes en los procesos
judiciales y la tutela judicial efectiva.

En el presente caso la informacion solicitada se ve afectada por los limites sefialados, ya que
todo derecho, tiene limites que solo pueden ser oponibles en los casos y las condiciones que
establezca la propia normatividad; motivo por el cual se indicé al solicitante qué lo que requiere
esta previsto en un trdmite existente en la Ley de Transparencia Local, garantizado con ello que
la vida privada de las partes esté libre de injerencias externas, con la finalidad de no crear
desventajas.

Si bien se expresa el derecho que tiene toda persona a ejercer el control de la circulacion de
informacion relacionada con asuntos de naturaleza publica, también lo es que existe la
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contraparte que es la proteccion de la privada como es el caso de los datos personales,
preocupandose sobre todo de evitar gue puedan difundirse informaciones sobre la vida personal
del &mbito jurisdiccional sin el consentimiento del interesado.

Por ello, se insiste que lo solicitado se puede obtener mediante un tramite, previsto en la
normatividad interna, por lo que se invocaron lo preceptos legales que habilitan a la norma
vigente, entre los que prevé acreditar personalidad dentro del juicio en el que solicita copias por
las cuales se debe realizar el pago de derechos por los costos de reproduccién, distorsionando
el verdadero sentido del ejercicio del Derecho Humano de Acceso a la Informacién Publica, al
realizar conductas que pudieran constituir incluso situaciones fraudulentas en el ambito procesal
y evasivas del pago de derechos correspondientes en perjuicio de los ingresos de este Tribunal.
.7 (Sic)

3. El veintitrés de mayo de dos mil veinticuatro, la parte recurrente presento recurso de

revision inconformandose esencialmente por lo siguiente:

“Por este medio vengo a interponer formalmente el trAmite de recurso de revision para que se
revoque la respuesta del sujeto obligado toda vez que el C. HECTOR ARTEAGA MONTES se
encontraba trabajando en el servicio publico mientras hacia los tramites correspondientes al
expediente mencionado en el folio 090166224000368, lo anterior bajo la primicia que los
servidores publicos aceptaron por voluntad propia someterse al escrutinio publico, en la
solicitud con folio 090164124000455, que se anexa a la presente se puede apreciar que el C.
Hector Arteaga Montes, actualmente es juez familiar y este debe de contar con una reputacion
intachable. De acuerdo a la ley organica del TSICDMX, por lo que se requiere verificar si
cuenta con una reputacion intachable.” (Sic)

Al recurso de revision se adjunté el oficio P/DUT/1999/2024, emitido por el Tribunal Superior
de Justicia de la Ciudad de México en atencion a las solicitudes de acceso a la informacién
identificadas con los numeros de folio 090164124000408 y 090164124000455.

En razon de que fue debidamente substanciado el presente recurso de revision y de que las
pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que se desahogan por su

propia y especial naturaleza, y

IL.CONSIDERANDO
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PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendiciébn de Cuentas de la Ciudad de México es
competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con
fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de
la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 220,
233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi
como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IXy X,y 14
fracciones lll, 1V, V y VIl del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México.

SEGUNDO. Improcedencia. Este Instituto considera que, en el caso en estudio, el medio
de impugnacién es improcedente, toda vez que se actualiza la causal prevista por el articulo
248, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, en términos de los siguientes razonamientos

|6gico-juridicos:

El articulo 248, fraccion Ill, de la Ley de Transparencia, dispone que el recurso de revision
sera desechado por improcedente cuando no se haya desahogado la prevencion formulada
en los términos establecidos. Para mayor referencia se cita a continuacion el contenido del

precepto normativo:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

Ill. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

”

En tal virtud, la parte recurrente al interponer el medio de impugnaciéon sefialdo “Por este
medio vengo a interponer formalmente el tramite de recurso de revision para que se revoque
la respuesta del sujeto obligado toda vez que el C. HECTOR ARTEAGA MONTES se
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encontraba trabajando en el servicio publico mientras hacia los tramites correspondientes al
expediente mencionado en el folio 090166224000368, lo anterior bajo la primicia que los
servidores publicos aceptaron por voluntad propia someterse al escrutinio publico, en la
solicitud con folio 090164124000455, que se anexa a la presente se puede apreciar que el
C. Hector Arteaga Montes, actualmente es juez familiar y este debe de contar con una
reputacion intachable. De acuerdo a la ley organica del TSJCDMX, por lo que se requiere

verificar si cuenta con una reputacion intachable.” (Sic)
Sobre lo manifestado por la parte recurrente, este Instituto advirtié lo siguiente:

Lo sefialado por la parte recurrente no se relaciona con lo solicitado ni con lo hecho del
conocimiento por parte del Sujeto Obligado en respuesta, ya que, requirié copia del
expediente 189/2016 promovido por el funcionario publico Héctor Arteaga Montes, en contra
del Juzgado Décimo de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, mientras
gue en el recurso indica que tal persona se encontraba trabajando en el servicio publico
mientras hacia los tramites correspondientes al expediente mencionado en el folio
090166224000368, circunstancia que no ataca la respuesta emitida al no actualizar alguno
de los supuestos de procedencia del recurso de revision previstos en el articulo 234, de la

Ley de Transparencia:

Articulo 234. El recurso de revisién procedera en contra de:

l. La clasificacion de la informacién;

II. Ladeclaracion de inexistencia de informacion;

lll. La declaracion de incompetencia por el sujeto obligado;

IV. La entrega de informacién incompleta;

V. Laentrega de informacion que no corresponda con lo solicitado;

VI. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacién dentro de los plazos
establecidos en la ley;

VII. La notificacién, entrega o puesta a disposicion de informacion en una modalidad o formato
distinto al solicitado;

VIIl. La entrega o puesta a disposicion de informacién en un formato incomprensible y/o no
accesible para el solicitante;

IX. Los costos o tiempos de entrega de la informacion;
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X. La falta de tramite a una solicitud;

XIl. La negativa a permitir la consulta directa de la informacion;

XIl. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacién y/o motivacién en la respuesta, o
XIlI: La orientacién a un tramite especifico.

En efecto, lo sefalado por la parte recurrente no actualiza alguna causal de procedencia del
recurso de revision.

[1

Aunado a lo anterior, en relacién con “...lo anterior bajo la primicia que los servidores
publicos aceptaron por voluntad propia someterse al escrutinio publico, en la solicitud con
folio 090164124000455, que se anexa a la presente se puede apreciar que el C. Hector
Arteaga Montes, actualmente es juez familiar y este debe de contar con una reputacion
intachable..., se debe decir que la solicitud 090164124000455 fue presentada ante un sujeto
obligado diverso al que nos ocupa, a saber, el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
México, y en ese sentido, la respuesta que se emitié en atencion a dicha solicitud cuenta
con su propio procedimiento de recurso de revisidbn en caso de que la parte recurrente
tuviese inconformidad con ella, asimismo, lo solicitado a través de la referida solicitud es
informacion diferente a la que se solicitoé en la que nos ocupa y que derivé en la interposicién

del presente recurso de revisién que se resuelve.

Por cuanto hace a “...De acuerdo a la ley organica del TSJICDMX, por lo que se requiere

”

verificar si cuenta con una reputacion intachable...”, se precisa que este Instituto esta
facultado Unica y exclusivamente para garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion, no asi, para determinar si los sujetos obligados o las personas servidoras
publicas cumplen o no con lo dispuesto en una ley diversa, por ejemplo, la Ley Organica del
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, o si, una persona servidora publica
cuenta 0 no con una reputacion intachable. Es decir, este Instituto no es competente para
juzgar el cumplimiento de disposiciones y ordenamientos que regulan materias especificas
diversas a la materia de transparencia y acceso a la informacién publica. Por esa razén lo

manifestado por la parte recurrente es inatendible.
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De conformidad con lo expuesto y analizado, con fundamento en el articulo 248 fraccion |l

de la Ley de Transparencia, se desecha el recurso de revision citado al rubro.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucién, y
con fundamento en el articulo 248, fraccion lll de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México, se DESECHA el recurso de revision.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia,
se informa a la parte recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion,
podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin

poder agotar simultdneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto.
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