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Recurso de Revisión en materia de Acceso a la 

Información Pública. 

 

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.2445/2024 

 

Sujeto Obligado: Tribunal de Justicia Administrativa de la 

Ciudad de México. 

 

Comisionado Ponente: Julio César Bonilla Gutierréz. 

 

Resolución acordada, en Sesión Ordinaria celebrada el cinco de junio de dos mil veinticuatro, 

por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, conformado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, 

ante Miriam Soto Domínguez, Secretaria Técnica, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, 

fracción IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar. 

 

 

 



 

 
 

¿Qué solicitó 

la parte 

recurrente? 

 

Copia simple en formato PDF de todo el 

expediente 189/2016. 

 

Ciudad de México a cinco de junio de dos mil veinticuatro. 

Realizó manifestaciones subjetivas. 

 

 
¿Por qué se 

inconformó? 

 

 

 

 

¿Qué resolvió el Pleno? 

 

 

 

DESECHAR el recurso de revisión por improcedente. 
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RECURSO DE REVISIÓN EN MATERIA DE 
ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA 
 
EXPEDIENTE:  
INFOCDMX/RR.IP.2445/2024 
 
SUJETO OBLIGADO:  
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA 
CIUDAD DE MÉXICO 
 
COMISIONADO PONENTE: 
JULIO CÉSAR BONILLA GUTIÉRREZ1 

 

Ciudad de México, a cinco de junio de dos mil veinticuatro. 

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2445/2024, interpuesto en 

contra del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se formula resolución 

en el sentido de DESECHAR el recurso de revisión por improcedente, conforme a lo 

siguiente: 

 

I.   A N T E C E D E N T E S 

 

1. El siete de mayo de dos mil veinticuatro, mediante la Plataforma Nacional de 

Transparencia, la parte recurrente presentó una solicitud de acceso a la información a la 

que correspondió el número de folio 090166224000368, a través de la cual solicitó lo 

siguiente: 

 

“Respetable titular de transparencia y acceso a la información por medio de la presente le 
solicito direccióne la presente solicitud al departamento, dirección, secretaria o cualquier otro 
que sea responsable de tener lo siguiente. 
 

 
1 Con la colaboración de Karla Correa Torres.  
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1 Copia simple en formato PDF, de todo el expediente 189/2016 promovido por el funcionario 
público Hector Arteaga Montes, en contra del Juzgado Decimo De Distrito en Materia 
Administrativa En la Ciudad de México. 
 
El juicio fue promovido por Héctor Arteaga Montes en contra del Juzgado Décimo de Distrito 
en Materia Administrativa en la Ciudad de México. En el Décimo Octavo Tribunal Colegialo en 
Materia Administrativa del Primer Circuito de la Ciudad de México. 
 
Todo lo anterior en atención al principio de máxima publicidad, consagrado en el artículo 6 de 
la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.” (Sic) 

 

2. El veinte de mayo de dos mil veinticuatro, el Sujeto Obligado a través de la Plataforma 

Nacional de Transparencia, notificó la siguiente respuesta: 

 

“… 
Si bien, el ‘Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberán garantizar que las solicitudes 
se turnen a todas las Áreas competentes que cuenten con la información o deban tenerla de 
acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una búsqueda 
exhaustiva y razonable de la información solicitada.’ , también lo es que de la lectura que se 
realiza a la solicitud en comento, se desprende que el interesado pretende acceder a información 
que puede obtenerse a través de un trámite, en ese sentido, el artículo 228 de la Ley de la 
materia, prevé que: 
 

 

 
 
Ahora bien, el precepto legal que se cita establece como requisito que el trámite se  encuentre 
previsto en Ley o Reglamento, y en su caso, el pago de una contraprestación, por lo que a efecto 
de dar cumplimiento a la fracción I del precepto legal que se cita, se enumeran a continuación 
los fundamentos legales relacionados con el trámite de su interés, esto en relación con las 
atribuciones y procedimientos que competen a las áreas involucradas de este Tribunal, ello de 
conformidad con lo dispuesto en los artículo 15, fracción XIV, 19 fracción XII, 33 fracción VIII, 53 
fracción IX, 56 fracción X, y demás relativos y aplicables del Reglamento Interior del Tribunal de 
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, que establecen lo siguiente: 
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Aunado a lo anterior, la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, establece lo 
siguiente: 
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Por lo anterior, se le hace saber al solicitante que lo que requiere está previsto en un trámite 
especifico regulado en la normatividad interna, tal y como ha quedado descrito en los preceptos 
legales que se invocan, por tanto, el interesado podrá acceder al mismo cumpliendo con los 
requisitos que establece la Ley, entre los que se encuentra acreditar su personalidad dentro del 
juicio; motivo por el cual, el acceso que pretende por la vía del ejercicio del derecho de acceso 
a la información pública, se encuentra limitado, ya que únicamente las partes autorizadas del 
juicio, pueden acceder a la información que en ellas se contiene. 
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Sirve de apoyo lo resulto por la Suprema Corte de Justicia en la siguiente tesis de jurisprudencia, 
que en la parte que nos interesa dispone: 
 

 

 
 
En consecuencia, al orientar al solicitante al trámite correspondiente y haberse citado los 
fundamentos del trámite previstos en la Ley, así como del Reglamento aplicable, o los casos en 
que deberá realizar el pago de derechos, con ello se han cumplido a cabalidad los extremos de 
lo previsto la fracción I del artículo 228 de la Ley de la materia y, por ende, se satisface 
plenamente su derecho humano de acceso a la información como lo marca la normatividad en 
materia de trasparencia. 
 
Cabe destacar, que el solicitante pretende obtener información que está regulada mediante un 
trámite existente, sin cumplir con los presupuestos procesales de las leyes secundarias, 
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aplicables en el presente caso. Como son el Reglamento Interior del Tribunal de Justicia 
Administrativa de la Ciudad de México y, específicamente, los artículos 6, 58 y 68 de la Ley de 
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, que prevén el requisito de acreditar la 
personalidad, caso contrario, sería causa suficiente para soslayar los presupuestos procesales. 
 
Sirve de apoyo el razonamiento de la siguiente tesis de jurisprudencia número 2a./J.98/2014 
(10a.), Registro digital: 2007621, Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, décima época, 
Tomo II, octubre 2014, pág. 909, que dispone: 
 

 

 
 
En este contexto el derecho a la información pública no es un derecho absoluto, está 
razonablemente limitado por excepciones legítimas, estas limitaciones no deben ser autoritarias, 
sino que deben cumplir con condiciones de carácter excepcional, deben estar claramente 
establecidas en la ley, deben perseguir objetivos legítimos que en el presente caso se traduce 
en la protección justificada de los datos personales de las partes del juicio. 
 
Así, el derecho de acceso está sujeto a ciertos límites cuando suponga un perjuicio al derecho 
que, en sí mismo tutela, con la finalidad de otorgar igualdad de las partes en los procesos 
judiciales y la tutela judicial efectiva.   
 
En el presente caso la información solicitada se ve afectada por los límites señalados, ya que 
todo derecho, tiene límites que solo pueden ser oponibles en los casos y las condiciones que 
establezca la propia normatividad; motivo por el cual se indicó al solicitante qué Io que requiere 
está previsto en un trámite existente en la Ley de Transparencia Local, garantizado con ello que 
la vida privada de las partes esté libre de injerencias externas, con la finalidad de no crear 
desventajas. 
 
Si bien se expresa el derecho que tiene toda persona a ejercer el control de la circulación de 
información relacionada con asuntos de naturaleza publica, también lo es que existe la 
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contraparte que es la protección de la privada como es el caso de los datos personales, 
preocupándose sobre todo de evitar que puedan difundirse informaciones sobre la vida personal 
del ámbito jurisdiccional sin el consentimiento del interesado. 
 
Por ello, se insiste que lo solicitado se puede obtener mediante un trámite, previsto en la 
normatividad interna, por lo que se invocaron lo preceptos legales que habilitan a la norma 
vigente, entre los que prevé acreditar personalidad dentro del juicio en el que solicita copias por 
las cuales se debe realizar el pago de derechos por los costos de reproducción, distorsionando 
el verdadero sentido del ejercicio del Derecho Humano de Acceso a la Información Pública, al 
realizar conductas que pudieran constituir incluso situaciones fraudulentas en el ámbito procesal 
y evasivas del pago de derechos correspondientes en perjuicio de los ingresos de este Tribunal. 
…” (Sic) 

 

3. El veintitrés de mayo de dos mil veinticuatro, la parte recurrente presentó recurso de 

revisión inconformándose esencialmente por lo siguiente: 

 

“Por este medio vengo a interponer formalmente el trámite de recurso de revision para que se 
revoque la respuesta del sujeto obligado toda vez que el C. HECTOR ARTEAGA MONTES se 
encontraba trabajando en el servicio publico mientras hacia los tramites correspondientes al 
expediente mencionado en el folio 090166224000368, lo anterior bajo la primicia que los 
servidores públicos aceptaron por voluntad propia someterse al escrutinio público, en la 
solicitud con folio 090164124000455, que se anexa a la presente se puede apreciar que el C. 
Hector Arteaga Montes, actualmente es juez familiar y este debe de contar con una reputación 
intachable. De acuerdo a la ley orgánica del TSJCDMX, por lo que se requiere verificar si 
cuenta con una reputación intachable.” (Sic) 

 

Al recurso de revisión se adjuntó el oficio P/DUT/1999/2024, emitido por el Tribunal Superior 

de Justicia de la Ciudad de México en atención a las solicitudes de acceso a la información 

identificadas con los números de folio 090164124000408 y 090164124000455. 

 

En razón de que fue debidamente substanciado el presente recurso de revisión y de que las 

pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que se desahogan por su 

propia y especial naturaleza, y  

 

II. C O N S I D E R A N D O 
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PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 

Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México es 

competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revisión con 

fundamento en lo establecido en los artículos 6, párrafos primero, segundo y apartado A de 

la Constitución Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 párrafo tercero, 220, 

233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; así 

como los artículos 2, 3, 4 fracciones I y XVIII, 12 fracciones I y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 

fracciones III, IV, V y VII del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México. 

 

SEGUNDO. Improcedencia. Este Instituto considera que, en el caso en estudio, el medio 

de impugnación es improcedente, toda vez que se actualiza la causal prevista por el artículo 

248, fracción III, de la Ley de Transparencia, en términos de los siguientes razonamientos 

lógico-jurídicos: 

 

El artículo 248, fracción III, de la Ley de Transparencia, dispone que el recurso de revisión 

será desechado por improcedente cuando no se haya desahogado la prevención formulada 

en los términos establecidos. Para mayor referencia se cita a continuación el contenido del 

precepto normativo: 

 

“Artículo 248. El recurso será desechado por improcedente cuando: 
 
… 
III. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley; 
…” 

 

En tal virtud, la parte recurrente al interponer el medio de impugnación señaló “Por este 

medio vengo a interponer formalmente el trámite de recurso de revision para que se revoque 

la respuesta del sujeto obligado toda vez que el C. HECTOR ARTEAGA MONTES se 



 

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2445/2024 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 56 36 21 20 

12 

encontraba trabajando en el servicio publico mientras hacia los tramites correspondientes al 

expediente mencionado en el folio 090166224000368, lo anterior bajo la primicia que los 

servidores públicos aceptaron por voluntad propia someterse al escrutinio público, en la 

solicitud con folio 090164124000455, que se anexa a la presente se puede apreciar que el 

C. Hector Arteaga Montes, actualmente es juez familiar y este debe de contar con una 

reputación intachable. De acuerdo a la ley orgánica del TSJCDMX, por lo que se requiere 

verificar si cuenta con una reputación intachable.” (Sic) 

 

Sobre lo manifestado por la parte recurrente, este Instituto advirtió lo siguiente: 

 

Lo señalado por la parte recurrente no se relaciona con lo solicitado ni con lo hecho del 

conocimiento por parte del Sujeto Obligado en respuesta, ya que, requirió copia del 

expediente 189/2016 promovido por el funcionario público Héctor Arteaga Montes, en contra 

del Juzgado Décimo de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, mientras 

que en el recurso indica que tal persona se encontraba trabajando en el servicio público 

mientras hacía los trámites correspondientes al expediente mencionado en el folio 

090166224000368, circunstancia que no ataca la respuesta emitida al no actualizar alguno 

de los supuestos de procedencia del recurso de revisión previstos en el artículo 234, de la 

Ley de Transparencia: 

 

Artículo 234. El recurso de revisión procederá en contra de: 
I.      La clasificación de la información; 
II.     La declaración de inexistencia de información; 
III.    La declaración de incompetencia por el sujeto obligado; 
IV.    La entrega de información incompleta; 
V.     La entrega de información que no corresponda con lo solicitado; 
VI.   La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la información dentro de los plazos 
establecidos en la ley; 
VII.  La notificación, entrega o puesta a disposición de información en una modalidad o formato 
distinto al solicitado; 
VIII.  La entrega o puesta a disposición de información en un formato incomprensible y/o no 
accesible para el solicitante; 
IX.   Los costos o tiempos de entrega de la información; 
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X.   La falta de trámite a una solicitud; 
XI.   La negativa a permitir la consulta directa de la información; 
XII. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentación y/o motivación en la respuesta, o 
XIII: La orientación a un trámite específico. 

 

En efecto, lo señalado por la parte recurrente no actualiza alguna causal de procedencia del 

recurso de revisión. 

 

Aunado a lo anterior, en relación con “…lo anterior bajo la primicia que los servidores 

públicos aceptaron por voluntad propia someterse al escrutinio público, en la solicitud con 

folio 090164124000455, que se anexa a la presente se puede apreciar que el C. Hector 

Arteaga Montes, actualmente es juez familiar y este debe de contar con una reputación 

intachable…, se debe decir que la solicitud 090164124000455 fue presentada ante un sujeto 

obligado diverso al que nos ocupa, a saber, el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de 

México, y en ese sentido, la respuesta que se emitió en atención a dicha solicitud cuenta 

con su propio procedimiento de recurso de revisión en caso de que la parte recurrente 

tuviese inconformidad con ella, asimismo, lo solicitado a través de la referida solicitud es 

información diferente a la que se solicitó en la que nos ocupa y que derivó en la interposición 

del presente recurso de revisión que se resuelve. 

 

Por cuanto hace a “…De acuerdo a la ley orgánica del TSJCDMX, por lo que se requiere 

verificar si cuenta con una reputación intachable…”, se precisa que este Instituto está 

facultado única y exclusivamente para garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la 

información, no así, para determinar si los sujetos obligados o las personas servidoras 

públicas cumplen o no con lo dispuesto en una ley diversa, por ejemplo, la Ley Orgánica del 

Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, o si, una persona servidora pública 

cuenta o no con una reputación intachable. Es decir, este Instituto no es competente para 

juzgar el cumplimiento de disposiciones y ordenamientos que regulan materias específicas 

diversas a la materia de transparencia y acceso a la información pública. Por esa razón lo 

manifestado por la parte recurrente es inatendible. 
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De conformidad con lo expuesto y analizado, con fundamento en el artículo 248 fracción III 

de la Ley de Transparencia, se desecha el recurso de revisión citado al rubro. 

 

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México: 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolución, y 

con fundamento en el artículo 248, fracción III de la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México, se DESECHA el recurso de revisión. 

 

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de Transparencia, 

se informa a la parte recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolución, 

podrá impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federación, sin 

poder agotar simultáneamente ambas vías. 

 

TERCERO. Notifíquese la presente resolución a la parte recurrente en el medio señalado 

para tal efecto. 

 


