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en cumplimiento a RIA 61/24
¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?
Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México
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i%l ¢QUE SE PIDIO? i ¢QUE RESPUESTA SE DIO?
El cédigo de ética y el acuerdo que lo aprueba. Entregé informaciéon que no corresponde con lo
solicitado.
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No es lo que solicité. REVOCAR, ya que del andlisis se desprende que

no fue congruente ni exhaustivo.
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N/A Acuerdo, Cédigo de Etica.
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En la Ciudad de México, a tres de abril de dos mil veinticuatro.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.7459/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Consejo de la
Judicatura de la Ciudad de México, se formula resolucién en atencion a los siguientes

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El ocho de noviembre de dos mil veintitrés, se tuvo
a la persona particular presentando una solicitud de acceso a la informacion publica, a
través de la Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondi6 el nimero de
folio 090164023000703, mediante la cual se solicitd lo siguiente:

“REQUIERO SE ME PROPOPORCIONE: 1.- EL CODIGO DE ETICA, DE CONDUCTA, A
PARTIR, EN ARMONIA Y QUE ORDENA EL ARTICULO 16 TANTO DE LA LEY GENERAL
COMO LOCAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y LINEAMIENTOS
APLICABLES 2.- EL ACUERDO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA D ELA CIUDAD DE
MEXICO, QUE APROBO DICHO CIGO DE ETICA, DE CONDUCTA DE CONFORMIDAD AL
ARTICULO 1,2, 14, 17, 18, 24, |92, 211, 217 Y 218 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE CUENBTAS DE LA CIUDAD
DE MEXICO..

Medio de Entrega: Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion
de la PNT.”

Il. Respuesta a la solicitud. El uno de diciembre de dos mil veintitres, mediante la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondié a la solicitud del
particular en los términos siguientes:
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No obstante lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 1, 3, 4, 6
fraccion XLII, 93 fracciones IV y VII, 192, 205, 206, 211y 230 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, hago
de su conocimiento que la solicitud de informacién de cuenta, fue enviada a la Secretaria
General, area adscrita a esta Judicatura; y con la informacién que proporcionaron a esta
Unidad de Transparencia, en cumplimiento a los numerales quinto, trigésimo segundo,
cuadragésimo y cuadragésimo quinto de los Lineamientos para la Implementaciéon y
Operacion de la Plataforma Nacional de Transparencia, se da respuesta a la Solicitud de
Informacién Publica, conforme a la infomacion disponible al momento de hacer su

solicitud, en los términos siguientes:

“...)
En relacién a dicha solicitud, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 2, 6, fracciones
XIlI, XIV, 208 y 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México y en apego con las obligaciones establecidas en el articulo
62 del Reglamento Interior del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, en relacién
con el articulo 218 de la Ley Orgénica del Roder Judicial de la Ciudad de México, se da
contestacion en los siguientes términos:

VDU 1usULOUULY L Uo

Después de haber realizado una busqueda exhaustiva y razonable en los archivos de esta
Secretaria General, de conformidad a lo establecido en el articulo 211 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacioén Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciuad de
Meéxico, se hace entrega via electrénica de la informacién que fue localizada, la cual guarda
relacién con el tema de interés del solicitante, consistente en los Acuerdos emitidos por el
Pleno del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México siguientes:

Acuerdo General 24-53/2004, de fecha 10 de noviembre de 2004, mediante el cual, se
determiné autorizar el proyecto del Cédigo de Etica del Tribunal Superior de Justicia y del
Consejo de la Judicatura del Distrito Federal.

Acuerdo 42-17/2011, de fecha 5 de abril de 2011, mediante el cual, se determiné modificar el
contenido del articulo 4° del Cédigo de Etica del H. Tribunal y del Consejo aprobado por
Acuerdo General 24-53/2004.

Acuerdo 59-03/2012, de fecha 17 de enero de 2012, mediante el cual, se determin6é modificar
el contenido del articulo 4° del Cédigo de Etica del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo
de la Judicatura, ambos del Distrito Federal, aprobado por Acuerdo General 24-53/2004 de
fecha diez de noviembre de dos mil cuatro, modificado mediante acuerdo 42-17/2011 emitido
en sesion de fecha cinco de abril de dos mil once.” (SIC)

Se anexan en formato PDF, a la presente respuesta los Acuerdo ctiados.

De acuerdo con todo lo anteriormente sefialdo, se le proporcionan las siguientes ligas
electronicas, en donde usted puede consultar los cuerpos normativos que son de su
interés:
Las ligas electrénicas proporcionadas, remiten directamente a la informacién de su interés:
https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LGRA.pdf
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Lo anterior de conformidad con el Criterio 04/21 del Instituto de Transparencia, Acceso

a la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México, que dice:

“En caso de que la infoi en internet, es suficiente con
que el sujeto obligado plopomlones la Ilga electrénica que remita directamente a dicha
informacion. Cuando la informacién requerida se encuentre dlsponlb/e y publicada via internet
para efectos de g el principio de yg idad de la ir acion, se podré
proporcionar la liga ue remita ala y. en su caso, de
manera detallada y precisa se indique Ius pasos a seguir para poder acceder a esta. Para la
entrega de la se debera pi ol elegida por el recurrente.”

Finalmente hago de su conocimiento que, atento a lo dispuesto en los articulos 10, 93 y
201 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México, en relacion con el numeral Sexagésimo Séptimo de los
"Lineamientos para la Implementacion y |Operacion de la Plataforma Nacional de

Transparencia", le comunico que en caso de inconformidad con la respuesta entregada,

Usted puede presentar un Recurso de Revision, de conformidad con los articulos 233,
234, 235, 236, 237 y demas relativos y aplicables de la citada Ley. El Recurso de Revision
es un medio de defensa que tienen los particulares y procede en contra de las respuestas
emitidas por el Sujeto Obligado a Solicitudes de Acceso a la Informacién Pablica, o falta
de respuesta, que les causan agravio.

El Recurso de Revision podra interponerse ante el Instituto de Transparencia, Acceso a
Publica, Pr
Ciudad de México, o ante la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado que haya dado

la Ir 1 de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
respuesta a la solicitud de acceso a la informacién, de manera directa, por correo
certificado o por medios electrénicos, ya sea mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia los correos

(http://www.plataformadetransparencia.org.mx/) o por

electronicos institucionales recursoderevision@infocdmx.org.mx u
oipacceso@cjcdmx.gob.mx, dentro de los quince dias habiles posteriores a la fecha en
que surta efectos la notificacion del acto impugnado, esto es, la respuesta a la Solicitud
de Acceso a la Informacién Publica; o, en su caso, por falta de respuesta, dentro de los
quince dias habiles posteriores al vencimiento del plazo establecido para dar
contestacién a la solicitud de informacién, sefialado en su “Acuse de recibo de solicitud

de acceso a la informacion publica”.

Para interponer Recurso de Revision, debera considerar lo previsto en el articulo 237 de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, que a la letra dice:

“Articulo 237. El recurso de revision debera contener lo siguiente.

L E nombre del recurrente y, en su caso, el de su representante legal o mandatario, asi como

del tercero interesado, si lo h
1. El sujeto obligado ante ol cual se presents la solicitud;
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Ill. El domicilio, medio electrénico para oir y recibir notificaciones, o la mencién de que desea
ser notificado por correo certificado; en caso de no haberlo sefialado, aun las de caracter
personal, se harén por estrados;

V. El acto o resolucién que recurre y, en su caso, el nimero de folio de respuesta de solicitud
de acceso, o el documento con el que acredite la existencia de la solicitud o los datos que
permitan su identificacién en el sistema de solicitudes de acceso a la informacion;

V. La fecha en que se le notificé la respuesta al solicitante o tuvo conocimiento del acto
reclamado, o de presentacién de la solicitud en caso de falta de respuesta;

VI. Las razones o motivos de inconformidad, y

VIl. La copia de la respuesta que se impugna, salvo en caso de falta de respuesta de solicitud.
Adicionalmente se podran anexar las pruebas y demas elementos que se consideren
procedentes hacer del conocimiento del Instituto.

En ningtn caso sera necesario que el particular ratifique el recurso de revision interpuesto.”

Sin otro particular, aprovecho la ocasion para enviarle un cordial saludo.

ATENTAMENTE

EL DIRECTOR DE LA UNIDAD D
CONSEJO DE LA JUDICATU

RENCIA DEL
AD DE MEXICO

; 9%’1.%81

Asimismo, el sujeto obligado adjunté a su respuesta:

Acuerdo General 24-53/2004, de fecha 10 de noviembre de 2004, mediante el
cual, se determiné autorizar el proyecto del Cédigo de Etica del Tribunal Superior
de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Distrito Federal y que contienen el
proyecto de Codigo aprobado.

Acuerdo 42-17/2011, de fecha 5 de abril de 2011, mediante el cual, se determind
modificar el contenido del articulo 40 del Cédigo de Etica del H. Tribunal y del
Consejo aprobado por Acuerdo General 24-53/2004.

Acuerdo 59-03/2012, de fecha 17 de enero de 2012, mediante el cual, se
determiné modificar el contenido del articulo 40 del Cédigo de Etica del Tribunal
Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura, ambos del Distrito Federal,
aprobado por Acuerdo General 24-53/2004 de fecha diez de noviembre de dos mil
cuatro, modificado mediante acuerdo 42-17/2011 emitido en sesién de fecha cinco
de abril de dos mil once.

lll. Presentacién del recurso de revision. El trece de diciembre de dos mil veintitrés
la persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
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recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacion publica, en el que sefiald lo siguiente:

“Present6 recurso de revision, de conformidad a los articulos 234 fraccién VI 'y 235 fraccién
Il de la Ley de Transparencia invocada, en razon de que el 8 de noviembre de 2023, ingrese
solicitud de acceso a la informacién publica, al Consejo de la Judicatura, con folio
090164023000703, via Plataforma Nacional de Transparencia, SISAI, misma que fue clara 'y
precisa de conformidad al articulo 199 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la CDMX; sin embargo, lejos de atender y dar una
respuesta, en forma indebida e improcedente dicho sujeto obligado por oficio
CJCDMX/UT/1743/2023, el 9 de noviembre de 2023, se me previene en forma parcial, siendo
que requeri acceder y se me proporcionara la informacion siguiente:

“REQUIERO SE ME PROPOPORCIONE:

1.- EL CODIGO DE ETICA, DE CONDUCTA, A PARTIR, EN ARMONIA Y QUE ORDENA EL
ARTICULO 16 TANTO DE LA LEY GENERAL COMO LOCAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y LINEAMIENTOS APLICABLES

2.- EL ACUERDO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA D ELA CIUDAD DE MEXICO, QUE
APROBO DICHO CIGO DE ETICA, DE CONDUCTA DE CONFORMIDAD AL ARTICULO 1,2,
14, 17, 18, 24, 192, 211, 217 Y 218 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE CUENBTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO”

El 18 de noviembre de 2023, desahogue la improcedente prevencion parcial, reiterando en
sus términos mi requerimiento.

Por oficio CJCDMX/UT/1938/2023, el Director de la Unidad de Transparencia, evadiendo y
por medio de conjeturas tuvo por no presentado el desahogo de dicha prevencién parcial, y
en forma incongruente otorga informacion que no corresponde a lo solicitado, a través de una
serie argucias que solo se demuestra una total impericia, respecto del derecho humano
ejercido y las normas y principios aplicables, pues contrario a lo aseverado y entregado, la
informacion de mi interés es clara, puntual y categérica de conformidad al articulo 199 de la
Ley de Transparencia citada, por lo que, el Sujeto Obligado realiz6 una interpretacion
restrictiva de la solicitud de acceso a la informacion, transgrediendo los articulos 1, 3, 6
fraccion Xlll, 7, 8, 14, 17, 18, 28, 92, 93, 192, 193, 208, 211, 217, 218 219 de la Ley de
Transparencia que prevén que:

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los sujetos
obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y condiciones que se
establezcan las leyes de la materia.

El derecho de acceso a la informacién publica es el derecho de toda persona a acceder a la
informacion generada, administrada o en poder de los sujetos obligados, en ejercicio de sus
atribuciones y que no haya sido clasificada como de acceso restringido.

Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacién Publica, no es necesario acreditar
derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento. Los sujetos
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obligados deben garantizar de manera efectiva y oportuna, el cumplimiento de la presente
Ley.

Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la finalidad de que
la informacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita y se procure su
conservacion.

En ese tenor, los Sujetos Obligados deben contar con una Unidad de Transparencia que
cuenta, entre otras, con las atribuciones de captura, orden, andlisis y procesamiento de las
solicitudes de informacién, asi como su seguimiento hasta la entrega de la respuesta, la cual
debe garantizar que las solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con
la informacion o normativamente deban tenerla, con el objeto de que se realice una blsqueda
exhaustiva y razonable de la informacién solicitada, en el presente caso, atento al
requerimiento correspondia a los ARCHIVOS no solo de la SECRETARIA GENRAL, méxime
que proporcioné informacion diversa que no corresponde a lo solicitado ni se ajusta al articulo
16 de la Ley de Responsabilidades Administrativas, sino también a la CONTRALORIA DEL
PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, de conformidad al articulo 16 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, que sefiala:

“Articulo 16._Las Personas Servidoras Publicas deberan observar el codigo de ética que al
efecto sea emitido por la Secretaria y los Organos internos de control de los poderes y
organos auténomos, conforme a los lineamientos que emita el Sistema Anticorrupcion de la
Ciudad de México, para que en su actuacion impere una conducta digna que responda a las
necesidades de la sociedad y que oriente su desempefio.”

Por lo que contrario, a lo aseverado por dicho funcionario, proporcionando ligas de Leyes que
no requeri, sino que estas fueron el sustento de mi requerimiento que se encuentra en los
supuestos del derecho de acceso a la informacion publica, ya que toda la informacion que
generan o poseen derivado de sus facultades, competencia, funciones y atribuciones, son del
dominio publico, salvo las excepciones prevista en la ley, en el caso de no _contar con la
informacién el sujeto obligado debié pronunciarse en términos de los articulos 217 y
218delaley de Transparencia,debiendo fundar y motivar su inexistencia, y no atraves
de cuestiones incongruentes, carentes de sustento legal.

Si bien la solicitud se turndé a la Secretaria General, esta entregd informacion que no
corresponde a lo ordenado por el articulo 16 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas ni precepto 16 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad
de México, pues dicho Codigo Etica data de 2004 a 2012, no tiene ni guarda relacion con lo
que ordenan dichas Leyes y que se publicaron en 2016 y 2017, respectivamente.

Po lo que la suscrita pretendo obtener informacion de naturaleza publica, el articulo 3 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, disponen que toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o
en posesion de los sujetos obligados es publica, accesible a cualquier persona y sélo podra
ser clasificada excepcionalmente como reservada de forma temporal por razones de interés
publico y seguridad nacional o bien, como confidencial

Luego entonces, resulta inconcuso que via acceso a la informacién requeri informacion
relacionada con las facultades, competencias o funciones del sujeto obligado.

La Ley General de Transparencia, es tajante y se cumple, aplicando el principio de maxima
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publicidad, no opacidad, ni a través de una serie de panfletos, pro persona, aqui no aplicé la
proteccién mas amplia como solicitante, ni la congruencia ni exhaustividad, ni mucho menos
en forma fundada y motivada.

Se ofrece como prueba el acuse de solicitud con nimero 090164023000703, el Oficio
CJCDMX/UT/1938/2023, y los Acuerdos emitidos por el Pleno del Consejo de la Judicatura,
y que obran en la Plataforma Nacional de Transparencia, sin entregarme UNA RESPUESTA
categorica, clara y puntual de lo requerido; a fin de que se tramite mi recurso y se instruya al
sujeto obligado, la entrega de la informacion requerida CODIGO DE ETICA conforme a los
articulos 16 de la Ley General y Local de responsabilidades Administrativas y en la modalidad
requerida- electrénico-, que conforme a derecho solicite.”

IV. Turno. El trece de diciembre de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.7459/2023, y lo turn6 a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admision. El dieciocho de diciembre de dos mil veintitrés, este Instituto, con
fundamento en lo establecido en los articulos, 51, fracciones 1 y Il, 52, 53, fraccion Il, 233,
234, 236, 237, 239 y 243, fraccidn |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente
recurso de revision.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

VI. Alegatos. El trece de enero de dos mil veinticuatro, se recibi6 en esta ponencia los
alegatos del sujeto obligado en los términos siguientes:
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A. ANTECEDENTES.

1.- En atencion a la Solicitud de Acceso a la Informacién Publica: 090164023000703, notificada a
través de la PNT, el 6 de octubre del 2023, requiriendo la siguiente informacion:

“REQUIERO SE ME PROPOPORCIONE.

1.- EL CODIGO DE ETICA, DE CONDUCTA. A PARTIR, EN ARMONIA Y QUE ORDENA EL ARTICULO 16
TANTO DE LA LEY GENERAL COMO LOCAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y
LINEAMIENTOS APLICABLES

2.- EL ACUERDO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA D ELA CIUDAD DE MEXICO, QUE APROBO DICHO
CIGO DE ETICA, DE CONDUCTA DE CONFORMIDAD AL ARTICULO 1,2, 14, 17, 18, 24,192, 211, 217 Y 218
DE LA LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE CUENBTAS
DE LA CIUDAD DE MEXICO" (sic).

2.- Mediante oficio CJCDMX/UT/1743/2023, de fecha 9 de noviembre de 2023, esta Unidad de
Transparencia, notificé a la solicitante prevencion parcial a través de la PNT, (mediante la cual se
requirié “A qué informacién pretendia acceder”) misma que por economia procesal, se solicita se tenga
por aqui reproducido, como si a la letra se insertase, en obvio de reproducciones innecesarias.

3.- Con fecha 18 de noviembre de 2023, la solicitante desahogo dicha prevencion, (reitero en sus
términos mi requerimiento se me entregue: 1.- el cédigo de ética, 2.- el acuerdo del consejo de la
judicatura de la ciudad de méxico, que aprobé dicho cédigo de ética, de conducta), misma que por
economia procesal, se solicita se tenga por aqui reproducido, como si a la letra se insertase, en obvio
de reproducciones innecesarias

4.- Mediante oficio CJCDMX/UT/936/2023, de fecha 1 de diciembre de 2023, esta Unidad de
Transparencia, notificé al entonces solicitante la respuesta a través de la PNT el cual, por economia
procesal, se solicita se tenga por aqui reproducido, como si a la letra se insertase, en obvio de
reproducciones innecesarias.

5.- Derivado de la respuesta antes citada, el 17 de enero de 2024, a través de la PNT, ese Instituto
notific6 a este Consejo de la Judicatura, el Acuerdo de Admisién del recurso de revision
INFOCDMX/RR.IP.7459/2023.

Una vez descritos los antecedentes citados, en este mismo informe se exponen las siguientes:




COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN
REBOLLOSO
]
‘ SUJETO OBLIGADO: CONSEJO DE LA

JUDICATURA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

EXPEDIENTE:

INFOCDMX/RR.IP.7459/2023

B. CONSIDERACIONES DE DERECHO.

Con la finalidad de acreditar la legalidad de la respuesta emitida por este Consejo de la Judicatura de la
Ciudad de México, se realizara estudio y analisis de lo sefialado, por la recurrente como agravios, con
la finalidad de dotar de claridad a esa Ponencia, respecto el actuar de esta Judicatura:

l. En cuanto al agravio en el que senala:
1)

El 18 de noviembre de 2023, desahogue la improcedente prevencion parcial, reiterando en sus términos mi
requerimiento.

Por oficio CJCDMX/UT/1938/2023, el Director de la Unidad de Transparencia, evadiendo y por medio de
conjeturas tuvo por no presentado el desahogo de dicha prevencion parcial, y en forma incongruente otorga
informacién que no corresponde a lo solicitado, a través de una serie argucias que solo se demuestra una
total impericia, respecto del derecho humano ejercido y las normas y principios aplicables, pues contrario a
lo aseverado y entregado, la informacion de mi interés es clara, puntual y categdrica ...

()

En primer orden de ideas, se realizo en tiempo, forma y cumpliendo con los requisitos de los actos
administrativos, asi como, lo sefialado en el articulo 203, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra sefialan:

“Cuando la solicitud presentada no fuese clara en cuanto a la informacion requerida o no cumpla con todos
los requisitos sefialados en la presente ley, el sujeto obligado mandara requerir dentro de los tres dias, por
escrito o via electronica, al solicitante, para que en un plazo de diez dias contados a partir del dia siguiente
en que se efectud la notificacion, aclare y precise o complemente su solicitud de informacién. En caso de
que el solicitante no cumpla con dicha prevencion, la solicitud de informaciéon se tendra como no
presentada. Este requerimiento interrumpira el plazo establecido en el articulo 212 de esta ley.

Ninguna solicitud de informacion podra desecharse si el sujeto obligado omite requerir al solicitante para
que subsane su solicitud. En el caso de requerimientos parciales no desahogados, se tendra por
presentada la solicitud por lo que respecta a los contenidos de informacion que no formaron parte de la
prevencion”.

Por lo que se llevd a cabo la prevencion parcial, derivado de la redaccion del numeral 2 de la
solicitud, el cual no aclaro, ni preciso para esta autoridad, la informacién a la cual requiere acceder,
tal y como se formulé dicha prevencion mediante el oficio: CJCDMX/UT/1743/2023.
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A lo cual, en el pronunciamiento de la recurrente, después de realizar una serie de manifestaciones
subjetivas y ampliando la citada solicitud en el presente recurso, situacion que no preciso en la
respuesta a la prevencion realizada, tal y como se demuestra a continuacion:

“RESULTA IMPROCEDENTE SU PREVENCION ,TODOS LOS SUJETOS DE LA CIUDAD DE MEXICO DEBEN DAR
CUMPLIMIENTO A LAS OBLIGACIONES PREVISTAS TANTO EN LA LEY GENERAL Y LOCAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS, DADO SU DESCONOCIMIENTO, REVISEN Y ANALICEN DICHAS NORMAS,
TURNER LA SOLICITUD A LA CONTRALORIA DEL PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, AREA COMPETENTE
Y RESPONSABLE DE SU APLICACION EN ARMONIA CON OTRAS LEYES, O PIDAN ASESORIA A SU AREA
JURIDICA, A OTRAS CONTRALORIAS QUE ESTAN DANDO CUMPLIENTO, O AL PROPIO INAI, PARA ERRADICAR LA
CORRUPCION Y MALAS PRACTICAS, POR TANTO, EN CASO DE INEXISTENCIA DE INFORMACION , SE ENTREGUE
ACTA DE DECLARACION DE INEXISTENCIA EN TERMINOS DE LOS ARTICULOS 217 Y 218 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA DE REITERO EN SUS TERMINOS MI REQUERIMIENTO CONSISTENTE EN QUE SE ME ENTREGUE:
1.- EL CODIGO DE ETICA, DE CONDUCTA, A PARTIR, EN ARMONIA Y QUE ORDENA EL ARTICULO 16 TANTO DE LA
LEY GENERAL COMO LOCAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y LINEAMIENTOS APLICABLES

2.- EL ACUERDO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DE LA CIUDAD DE MEXICO, QUE APROBO DICHO CODIGO DE
ETICA, DE CONDUCTA DE CONFORMIDAD A LA LEY DE ESPONSABILIDADES ADMINISTARTIVAS DE LA CIUDAD DE
MEXICO DE CONFORMIDAD AL ARTICULO 1.2, 14, 17, 18, 24, |92, 211, 217 Y 218 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO".

En primer orden de ideas, como puede observarse la hoy recurrente repite su solicitud, y amplia sus
manifestaciones, mediante las cuales agrega informacion, misma que en su momento fue solicitada
en la prevencion realizada por esta Judicatura y la cual no preciso en su momento oportuno, es decir,
en el desahogo correspondiente.

En segundo orden de ideas, se niega categéricamente la afirmacién subjetiva y carente de sustento
legal del recurrente al senalar: “(...) el Director de la Unidad de Transparencia, evadiendo y por medio
de conjeturas tuvo por no presentado el desahogo de dicha prevencién parcial, y en forma
incongruente otorga informacién que no corresponde a lo solicitado, a través de una serie argucias
que solo se demuestra una total impericia, respecto del derecho humano ejercido (..)" esto es
ocasionado por la solicitante al no precisar y aclarar la solicitud, por lo que, dejé a este sujeto
obligado a acatar el articulo 203, segundo parrafo de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

No obstante lo anterior, esta Judicatura explicé a la solicitante, de manera motivada y fundada
conforme la normatividad y doctrina aplicable, la consecuencia por falta de su desahogo de la
prevencién; asimismo en el oficio de respuesta CJCDMX/UT/1936/2023, SI se le entregd
informacién del numeral 1, toda vez que se le proporciono:

« Acuerdo General 24-53/2004, de fecha 10 de noviembre de 2004, del cual se despende la
autorizacion y el proyecto del Cédigo de Etica del Tribunal Superior de Justicia y del
Consejo de la Judicatura del Distrito Federal.

e Acuerdo 42-17/2011, de fecha 5 de abril de 2011, mediante el cual, se determiné modificar el
contenido del articulo 4° del Cédigo de Etica del H. Tribunal y del Consejo aprobado por
Acuerdo General 24-53/2004.

e Acuerdo 59-03/2012, de fecha 17 de enero de 2012, mediante el cual, se determiné modificar el
contenido del articulo 4° del Codigo de Etica del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de
la Judicatura, ambos del Distrito Federal, aprobado por Acuerdo General 24-53/2004 de fecha
diez de noviembre de dos mil cuatro, modificado mediante acuerdo 42-17/2011 emitido en
sesion de fecha cinco de abril de dos mil once.

e Asi como las ligas electrénicas, que remiten directamente a las respectivas leyes de
responsabilidades, interés de la recurrente. (SIC).

Bajo este tenor de ideas, el presente agravio debera ser declarado como improcedente, derivado a que
se siguié en todo momento lo que mandata la ley de la materia de transparencia, al realizar en tiempo,
forma y como debe realizarse tanto la prevencion como la respuesta a una solicitud. ?\
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Il.  Por lo que refiere a los agravios en los que sefala:

“En ese tenor, los Sujetos Obligados deben contar con una Unidad de Transparencia que cuenta, entre
otras, con las atribuciones de captura, orden, analisis y procesamiento de las solicitudes de informacion,
asi como su seguimiento hasta la entrega de la respuesta, la cual debe garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o normativamente deban tenerla,
con el objeto de que se realice una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada, en el
presente caso, atento al requerimiento correspondia a los ARCHIVOS no solo de la SECRETARIA
GENRAL, maxime que proporcioné informacion diversa que no corresponde a lo solicitado ni se ajusta al
articulo 16 de la Ley de Responsabilidades Administrativas, sino también a la CONTRALORIA DEL
PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, ...

()

Por lo que contrario, a lo aseverado por dicho funcionario, proporcionando ligas de Leyes que no requeri,
sino que estas fueron el sustento de mi requerimiento que se encuentra en los supuestos del derecho de
acceso a la informacién publica, ya que toda la informacion que generan o poseen derivado de sus
facultades, competencia, funciones y atribuciones, son del dominio publico, salvo las excepciones prevista
enlaley,(...).

Si bien la solicitud se turné a la Secretaria General, esta entregé informacién que no corresponde a lo
ordenado por el articulo 16 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas ni precepto 16 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, pues dicho Cédigo Etica data de 2004 a
2012, no tiene ni guarda relacion con lo que ordenan dichas Leyes y que se publicaron en 2016 y 2017,
respectivamente.

(=%
Respecto el citado agravio, la Secretaria General del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de
México hace del conocimiento lo siguiente:

“Al respecto, es importante sefalar que contrario a lo manifestado por la ahora recurrente, la_informacién
fue proporcionada toda vez que se requirio la siguiente informacion:

“1.- EL CODIGO DE ETICA, DE CONDUCTA, A PARTIR, EN ARMONIA Y QUE ORDENA EL ARTICULO 16 TANTO DE
LA LEY GENERAL COMO LOCAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y LINEAMIENTOS APLICABLES.

2.- EL ACUERDO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA D ELA CIUDAD DE MEXICO, QUE APROBO DICHO CIGO DE
ETICA, DE CONDUCTA" (SIC)

Al respecto, se procedio a realizar una busqueda exhaustiva y razonable como se hizo del conocimiento al
recurrente mediante oficio CJCDMX-SG-TR-23492/2023 en los archivos de esta Secretaria General, de
conformidad a lo establecido en el articulo 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, entregandose al solicitante via electronica la
informacién que fue localizada, disponible y guarda relacion con el tema de interés del solicitante,
consistente en los Acuerdos emitidos por el Pleno del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México
siguientes:

Acuerdo General 24-53/2004, de fecha 10 de noviembre de 2004, mediante el cual, se determin¢ autorizar
el proyecto del Cédigo de Etica del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Distrito
Federal.

Acuerdo 42-17/2011, de fecha 5 de abril de 2011, mediante el cual, se determiné modificar el contenido del
articulo 4° del Cédigo de Etica del H. Tribunal y del Consejo aprobado por Acuerdo General 24-53/2004.

Acuerdo 59-03/2012, de fecha 17 de enero de 2012, mediante el cual, se determiné modificar el contenido
del articulo 4° del Cédigo de Etica del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura, ambos
del Distrito Federal, aprobado por Acuerdo General 24-53/2004 de fecha diez de noviembre de dos mil
cuatro, modificado mediante acuerdo 42-17/2011 emitido en sesion de fecha cinco de abril de dos mil once.

Resulta necesario precisar que, el sujeto obligado se encuentra imposibilitado para fundar y motivar sobre
la inexistencia del documento en términos de los articulos 217 y 218 de la Ley de Transparencia Acceso a
la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, toda vez que, en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México,
no establecen un término para la armonizacién del Cédigo de Etica, por lo que, se proveyé al ahora
recurrente el documento que actuaimente se encuentra aprobado, vigente y disponible para consulta en la
liga http://www.cjdf.gob.mx:93/transparencia/articulo14/01/actualizado/01Leyes/CodigoEtica_20041110.pdf
de conformidad con los articulos 2, 3, 24 fraccion XIlI, 121 fraccion | de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas.

Por lo anterior, se considera que la respuesta dada a la solicitud, no puede, ni debe considerarse como

inexistente o incongruente, ya que, se proporcioné la informacion disponible a la fecha de la solicitud

conforme a lo establecido en el Articulo 219 de Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y |
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.
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“Articulo 219. Los sujetos obligados entregarén documentos que se encuentren en Sus archivos. La
obligacion de proporcionar informacién no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla
conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los sujetos obligados procuraran
sistematizar la informacion".

En ese orden de ideas, se precisa que conforme a lo requerido, el area competente para dar
atencién y emitir la respuesta correspondiente, es la Secretaria General del Consejo de la
Judicatura de la Ciudad de México, derivado de sus facultades y atribuciones, previstas en el articulo
218, fracciones |, Xlll y XXIV de la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México; el cual
establece:

“Articulo 218. Son facultades del Consejo de la Judicatura, las siguientes

I. Expedir los acuerdos generales y demés disposiciones reglamentarias para el adecuado ejercicio
de sus funciones;

XIll. Designar a una persona Titular de la Secretaria General del Consejo, la cual asistira a las sesiones y
dara fe de los acuerdos, asi como al personal técnico y de apoyo. Las ausencias temporales de éste seran
suplidas por el funcionario designado por quien presida el Consejo de la Judicatura, dentro del personal
técnico,

XXXIV. Las demas que determinen las Leyes y el Reglamento Interior del Consejo de la Judicatura.”

En el mismo sentido, los articulos 3, fraccién XVII y 62, fracciones XVII, XVIIl y XIX, del Reglamento
Interior del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México; que disponen:

“Articulo 3.- Para los efectos del presente Reglamento se entendera:
WII. Secretaria General: La Secretaria General del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México

;\rticulo 62.- La persona titular de la Secretaria General ademas de las obligaciones sefialadas en la Ley
Orgénica, tendran las siguientes:

XVII. Lievar el registro y archivo de las actas y Acuerdos aprobados por el Consejo, asi como de las
comisiones transitorias.

XVIII. Dar seguimiento a los Acuerdos Plenarios, dando cuenta al Pleno del Consejo en la primera
sesion de cada mes, de los Acuerdos pendientes de cumplimiento.

XIX. Remitir para su publicacion en el Boletin Judicial del Poder Judicial, las determinaciones que, por
disposicion del Consejo, deban darse a conocer por este medio o, en su caso, para que surtan efectos
cuando en los mismos asi se establezca.”

Asi mismo, en el Manual de Organizacion de la Secretaria General del Consejo de la Judicatura de la
Ciudad de México, en su capitulo IX. OBJETIVO Y FUNCIONES; pagina 33, se sefala lo siguiente:

Lunes 10 de octubre del 2022 BOLETIN JUDICIAL No. 172 33
T
F E(-)’Dw 3;1; MANUAL DE ORGANIZACION

OBJETIVOS Y FUNCIONES

5. Supervisar el control de préstamo a Ponencias. de soportes documentales
originales del Pleno y de las Comisiones Transitorias.

6. Elaborar e integrar las Actas Plenarias cor tes a las sesi
ordinarias y extraordinarias, tanto publicas como privadas. asi como los <:
acuerdos volantes emitidos por el Pleno del Consejo de la Judicatura de la
Ciudad de México.

https://www.poderjudicialcdmx.gob.mx/transparencia_cj/PDF/121/01/! Manuales/MO_SG_CJCDMX.pdf]
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Asi entonces, conforme a lo anteriormente expuesto, fundado y motivado el area competente para
resguardar, cualquier normatividad una vez aprobada mediante acuerdo del Pleno del Consejo de la
Judicatura de la Ciudad de México, es la Secretaria General del Consejo de la Judicatura; por lo
tanto, si se realizé la gestion conducente ante el area competente, quien ademas también dio
respuesta en sentido afirmativo, esto es, proporcionado toda la informacién con que cuenta en
sus archivos con relacién a lo requerido.

Ahora bien, de la parte en la que sefala:

“Si bien la solicitud se turné a la Secretaria General, esta entregé informaciéon que no corresponde a lo
ordenado por el articulo 16 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas ni precepto 16 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, pues dicho Cédigo Etica data de 2004 a
2012, no tiene ni guarda relacion con lo que ordenan dichas Leyes y que se publicaron en 2016 y 2017,
respectivamente”.

Por lo que respecta al contenido de este agravio hecho valer por la parte recurrente, esa Ponencia
debera considerarlo como INFUNDADO y SUBJETIVO, ya que este Sujeto Obligado actué de manera
fundada y motivada, al gestionar con el area que genera y resguarda la informacién solicitada, asi
como en este caso la Secretaria General, proporciono el Coédigo de Etica que detenta y sus
modificaciones asi como las ligas de leyes de responsabilidades; conforme la Ley de Transparencia
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México:

“Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus archivos. La
obligacion de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentaria
conforme al interés particular del solicitante.

Sin perjuicio de lo anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion.

De lo anterior, es clara la atribucién del Sujeto Obligado de entregar documentos o informacién que por el
ejercicio de sus atribuciones hayan generado y se encuentren en sus archivos, sin embargo, dicha
obligacién no comprende generar un documento especifico que contenga respuesta a una consulta laboral.

(...)"

Lo anteriormente expuesto, conforme lo establecido en la propia norma; se entregara informacion en el
estado que se encuentre, siempre y cuando esto no implique procesamiento de la misma.

Al respecto, debe sefalarse que, esta Unidad de Transparencia, en estricto apego a lo establecido en
los articulos 93, fracciones VI, VII, VIII, 192 y 211, de la Ley de Transparencia, acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, realiz6 el tramite correspondiente ante la
Secretaria General, area adscrita a esta Judicatura, siendo necesario retomar el contenido de los
preceptos normativos de cuenta, que a la letra sefalan:

“(...) Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:

VI. Recibir y tramitar las solicitudes de informacion, asi como darles seguimiento hasta la entrega de la
misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo,

VII. Efectuar las notificaciones correspondientes a los solicitantes

VIll.Habilitar a las personas servidoras publicas de los sujetos obligados que sean necesarios, para recibir
y dar tramite a las solicitudes de acceso a la informacion;

Establecer los procedimientos para asegurarse que, en el caso de informacion confidencial, ésta se
entregue sélo a su titular o representante.

Articulo 192. Los procedimientos relativos al acceso a la informacion se regirén por los principios: de
maxima publicidad, eficacia, antiformalidad, gratuidad, sencillez, prontitud, expedites y libertad de
informacion.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se turnen a todas las
Areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla de acuerdo a sus facultades,
competencias y funciones, con el objeto de que realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la
informacion solicitada. (...)"

Sentado lo anterior, y entrando al fondo del estudio de los agravios esgrimidos, se hace de su
conocimiento que, se reitera la respuesta otorgada por la Secretaria General, misma que se entregd
en tiempo y forma la informacion correspondiente a cada una de las preguntas sefialas y es verificable
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en cada una de los cuerpos normativos, los cuales son Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de
México y la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, por lo cual no le asiste
la razén a la parte recurrente, toda vez que, contrario a lo afirmado en los agravios de estudio, este
Sujeto Obligado actué de manera fundada, a la respuesta impugnada por esta via.

Resulta aplicable al caso en concreto el Principio de Legalidad por el cual sefala que las autoridades
solo pueden actuar cuando la ley se los permite, en la forma y en los términos determinados en la
misma; por tanto, unicamente pueden ejercer las facultades y atribuciones previstas en la ley que
regula sus actos y consecuencias, es decir, la eficacia de la actuacion de éstas se encuentra
subordinada a que se ubiquen en el ambito de facultades contenidas en el marco legal que rige su
funcionamiento.

Para robustecer lo anterior, a continuacion, se cita una jurisprudencia del Maximo Tribunal, que la letra
sefala:
“Epoca: Octava Epoca, Registro: 219054, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Num. 54, Junio
de 1992, Materia(s): Administrativa, Tesis: VIII. 10. J/6, P4gina: 67.
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, FACULTADES DE LAS AUTORIDADES DEBEN ESTAR
EXPRESAMENTE ESTABLECIDAS EN LA LEY.
De conformidad con el principio de legalidad imperante en nuestro sistema juridico, las
autoridades sélo pueden hacer aquello para lo que expresamente los faculta la ley, en
contraposicioén a la facultad de los particulares de hacer todo aquello que no les prohibe la ley,
de tal suerte que como la autoridad que emiti6 el acto pretende fundarse en el contenido del
articulo 36 del Cédigo Fiscal de la Federacion, interpretado a contrario sensu, y emite un
acuerdo revocatorio dejando insubsistente su resolucion que negé mediante ciertos
razonamientos la devolucién de las diferencias al valor agregado; y tal disposicion legal no
confiere a aquella autoridad en forma expresa la facultad que se atribuye para proceder a la
revocacion del acuerdo impugnado en el juicio de nulidad, es inconcuso que ello viola garantias
individuales infringiendo el principio de legalidad mencionado” (sic).

Resulta necesario precisar que, el sujeto obligado se encuentra imposibilitado para fundar y motivar
sobre la inexistencia del documento en términos de los articulos 217 y 218 de la Ley de Transparencia
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, toda vez que, en la
Ley General de Responsabilidades Administrativas y la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, no establecen un término para la armonizacion del Codigo de Etica, por lo que, se
provey¢ al ahora recurrente el documento que actualmente se encuentra aprobado, y disponible en link
http://www.cjdf.gob.mx:93/transparencia/articulo14/01/actualizado/01 Leyes/CodigoEtica_20041110.pdf
de conformidad con los articulos 2, 3, 24 fraccion XlIl, 121 fraccion | de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas.

Por lo que respecta a lo expuesto en cuanto a:

a) "(..) Por lo que contrario, a lo aseverado por dicho funcionario, proporcionando ligas de Leyes
que no requeri, sino que estas fueron el sustento de mi requerimiento que se encuentra en los
supuestos del derecho de acceso a la informacién publica, ya que toda la informacién que generan o
poseen derivado de sus facultades, competencia, funciones y atribuciones, son del dominio publico,
salvo las excepciones prevista en la ley, (...)"

Al respecto, se hace de su conocimiento que Si, requirié la informacién en la redaccién de la
solicitud de la hoy recurrente, en donde dice: “(...) Y QUE ORDENA EL ARTICULO 16 TANTO DE LA LEY
GENERAL COMO LOCAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y LINEAMIENTOS APLICABLES
(...)". motivo de la PREVENCION PARCIAL LA CUAL NO DESAHOGO; es por ello, que se le proporciono
la informaciéon que requirié mediante las ligas de acceso publico, a la normatividad que requirio el
acceso en atencion como se reitera a la redaccién de su solicitud y en beneficio del derecho de acceso
a la informacién pubica.
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En lo tocante a:

b) "(...) sino que estas fueron el sustento de mi requerimiento que se encuentra en los supuestos del
derecho de acceso a la informacion publica, ya que toda la informacion que generan o poseen
derivado de sus facultades, competencia, funciones y atribuciones, son del dominio publico, salvo las
excepciones prevista en la ley, (...)"

Reiterando tanto la respuesta proporcionada por la Secretaria General, asi como se resalta que
NUNCA SE NEGO LA INFORMACION, como ahora pretende confundir a ese Instituto la recurrente, la
cual recibié la informacion solicitada tal y como esta lo cita; pero por el contrario ahora lo requiere en
otros términos que nunca preciso durante el tramite de la citada solicitud.

Establecido lo anterior, y respecto de lo manifestado en los agravios de estudio, se desprende que, la
recurrente presenta argumentos subjetivos y novedosos, AMPLIADO SU SOLICITUD, ya que en el
presente recurso pretende aclarar, la relacién de la normatividad que solicit6, con la que
pretendia acceder y su relacion con las Leyes de Responsabilidad, SITUACION QUE NO
DESAHOGO EN LA PREVENCION, por lo que son argumentos que no pueden ser considerados en la
valoracion del presente recurso, para realizar una nueva blisqueda de informacion de su interés, lo cual
va en contra de la propia norma, siendo esto una causal de SOBRESEIMIENTO.

Lo anterior conforme el articulo 248 fraccion VI, y 249, fraccion Ill, de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra sefialan:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:
VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, unicamente respecto de los nuevos contenidos.
Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

Ill.- Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia” (sic).

De igual forma, resulta ilustrativa en la parte que interesa y por aplicacion analdgica, la tesis
jurisprudencial, cuyos datos de localizacion rubro y texto son los siguientes:

“"AMPARO DIRECTO EN REVISION. SON INOPERANTES LOS AGRAVIOS QUE SE REFIEREN A CUESTIONES
NOVEDOSAS NO INVOCADAS EN LA DEMANDA DE AMPARO, CUANDO EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO
OMITE EL ESTUDIO DEL PLANTEAMIENTO DE CONSTITUCIONALIDAD. Cuando el Tribunal Colegiado de
Circuito que conocié del juicio de amparo omite el estudio del planteamiento de constitucionalidad en la
sentencia y se surten los demas requisitos para la procedencia del recurso de revision, su materia se
circunscribe al anélisis de ese planteamiento a la luz de lo que hizo valer el quejoso en su demanda de
amparo. Por tanto, los agravios en los que se introd tiones noved son inoperantes,
pues si lo planteado en éstos se estudiara, implicaria abrir una nueva instancia que brindaria al
quejoso una oportunidad adicional para hacer valer argumentos diversos a los propuestos en su
concepto de violacién, lo que es contrario a la técnica y a la naturaleza instancia del juicio de amparo
directo., Amparo directo en revision 617/2012. Erick Gabriel Mejia Fascio. 25 de abril de 2012. Unanimidad
de cuatro votos de los Ministros Luis Maria Aguilar Morales, José Fernando Franco Gonzélez Salas,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ausente: Sergio A. Valls Hernéndez.
Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Jaime Nufez Sandoval. Amparo directo en revision
679/2012. Agustin Ventura Vega. 30 de mayo de 2012. Cinco votos de los Ministros Luis Maria Aguilar
Morales, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Sergio A. Valls Hernandez. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Jaime Nufez
Sandoval. Esta tesis se publicé el viernes 7 de marzo de 2014 a las 10:18 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 10 de marzo de 2014,
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013."

Por ultimo, debera considerarse al resolver el presente Recurso de Revision, el criterio 01/2017 del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales (INAI):

“Ampliar las solicitudes en el Recurso de Revisién es improcedente. “Es improcedente ampliar las

li des de ) a infor ién, a través de la interposicion del recurso de revision. En términos
de los articulos 155, fraccion VIl de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, y
161, fraccién VI de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en aquellos casos
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Asunto: Informe de Ley I.P. /459/2U043

en que los recurrentes, mediante su recurso de revision, amplien los alcances de la solicitud de
informacién inicial, los nuevos contenidos no podrén constituir materia del procedimiento a
sustanciarse por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales; actualizandose la hipotesis de improcedencia respectiva. RRA 0196/16. Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion. 13 de julio de 2016. Por unanimidad.
Comisionado Ponente Joel Salas Suarez. RRA 0130/16. Comision Nacional del Agua. 09 de agosto de
2016. Por unanimidad. Comisionado Ponente Maria Patricia Kurczyn Villalobos. RRA 0342/16. Colegio de
Bachilleres. 24 de agosto de 2016. Por unanimidad. Comisionada Ponente Ximena Puente de la Mora"

En consecuencia, podemos concluir que de las manifestaciones formuladas por la recurrente, pretende
sorprender a ese Instituto ya que refieren a cuestiones que no fueron planteadas en la solicitud,
pretendiendo hacerlos pasar como si los mismos hubieran sido presentados y desahogados,
desde el principio, por lo que, al ser aspectos novedosos, no pueden formar parte de la Litis del
presente recurso de revision, resultando ser improcedentes e inoperantes.

En lo que respecta a:

en términos de los a los 217 y 218 de la L de Transparenci iendo fi ar
moti inexistenci. a travé iones incongru ren de n
legal. (...)"

Finalmente, es de resaltar que no aplica la inexistencia de la informacion, ya que esta Judicatura a
través de la Secretaria General, después de una busqueda exhaustiva y razonable, entregd la
informacion localizada, al momento de hacer la citada solicitud de acceso a la informacion.

“1.- EL CODIGO DE ETICA, DE CONDUCTA, A PARTIR, EN ARMONIA Y QUE ORDENA EL ARTICULO 16 TANTO DE

LA LEY GENERAL COMO LOCAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y LINEAMIENTOS APLICABLES

2.- EL ACUERDO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA D ELA CIUDAD DE MEXICO, QUE APROBO DICHO CIGO DE

ETICA, DE CONDUCTA DE CONFORMIDAD AL ARTICULO 1,2, 14, 17, 18, 24, |92, 211, 217 Y 218 DE LA LEY DE

TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE CUENBTAS DE LA CIUDAD DE

MEXICO"
En ese orden de ideas, la solicitante al no desahogar la prevencion realizada, precisando la informacion
a la cual pretendia acceder, esta Judicatura, no obstante otorgé los acuerdos emitidos por el Pleno del
Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, 6rgano mediante el cual se aprueba la normatividad

aplicable a la diversas actividades del Poder Judicial.

Por lo anterior es de sefialar que se entregd el Acuerdo General 24-53/2004, en el cual se encuentra el
Cadigo de Etica, aprobado por el citado Consejo; asi como los Acuerdos 42 -17/2011 y 59 -03/2011, en
el cual se desprenden las respectivas modificaciones a dicho cédigo de ética.

Asimismo se le proporciond la liga electrénica, mediante la cual puede visualizarse o descargarse las
respectivas Leyes de Responsabilidades.

Lo anterior, se encuentra apegado a lo establecido en el citado articulo 211, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México:
“Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberén garantizar que las solicitudes se turnen a todas las

Areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla de acuerdo a sus facultades,

competencias y funciones, con el objeto de que realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la
informacién solicitada”.

En el mismo sentido, de la respuesta impugnada se desprende que, contrario a lo afirmado por la
recurrente, si se realizd una busqueda exhaustiva y razonable, dentro de los archivos de la
Secretaria General, area competente para dar atencion a la respuesta materia del presente medio
de impugnacion, lo cual se hizo del conocimiento del hoy recurrente; lo anterior en términos de las
atribuciones y facultades establecidas en los articulos 62 del Reglamento Interior del Consejo de la
Judicatura de la Ciudad de México y 218 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México.
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Asunto: Informe de Ley |.P. 7459/2023
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Se anexan en formato PDF, a la presente respuesta los Acuerdo ctiados

De acuerdo con todo lo anteriormente senaldo, se le proporcionan las siguientes ligas
electronicas, en donde usted puede consultar Ios cuerpos NOMMANVOS que son de su

interés

Las ligas as prop das, & la inf i6n de su interds
https:/iwww.diputados gob mx/l eyesBiblio/pdf/l GRA. pdf
o (e

Pag. 7 de 10\

En relacion a lo anterior, derivado del estudio y analisis de las expresiones de la recurrente, no se
advierte, el supuesto agravio o violacion al derecho de acceso a la informacién, que le depara la
respuesta emitida por esta Judicatura, dado que, de la lectura de los referidos agravios, se observa
que, estan encaminados a realizar meras afirmaciones generales, subjetivas y consideraciones
personales de la parte recurrente.

Lo anterior es asi, toda vez que, contrario a lo que establece la persona recurrente, este Consejo de la
Judicatura de la Ciudad de México, dio cabal cumplimiento en tiempo y forma tal y como se hizo del
conocimiento en la respuesta otorgada respecto la solicitud en cuestion.

Bajo este contexto, el requerimiento escapa de lo que es el derecho de acceso a la informacién publica,
por lo que esta Judicatura no esta en la obligacién de emitir una respuesta con algun pronunciamiento
o informacién, para la obtencién de una respuesta a planteamientos, interpretaciones, o el
reconocimiento de intereses personales o de apreciaciones y/o comentarios subjetivos. Por lo
que el Estado soélo puede hacer lo que la ley especificamente le faculte a hacer, todo lo demas queda
fuera de sus facultades y por lo tanto NO LO PUEDE HACER o sea que nada queda a su libre
albedrio, tal y como lo establece el parrafo tercero del articulo 219 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, indica lo siguiente:

“Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus archivos. La
obligacién de proporcionar informacién no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla
conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los sujetos obligados procuraran
sistematizar la informacion”. a
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En este caso debe aplicar el criterio 05/21, del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, que dice:

“Casos en los que procede la declaracién de inexistencia de la informacion. Para la procedencia de la
declaratoria de inexistencia el Sujeto Obligado unicamente podra determinarla cuando de las facultades o
atribuciones que disponen los diversos ordenamientos juridicos aplicables, dispongan la obligacion de que
el Sujeto Obligado detente o genere la informacion y cuando se advierta un indicio que acredite o haga
presumir la existencia de la informacion o que esta haya sido generada, pues de otro modo se obligaria al
Comité de Transparencia a sesionar para pronunciarse con respecto a documentos que aun y cuando
pueden ser generados conforme a las atribuciones con las que cuenta el Sujeto Obligado, no existe la
plena certeza de que estos hayan sido emitidos o expedidos en ejercicio de sus funciones, debido a que se
generan a solicitud de parte y no deben ser originados de manera oficiosa’.

Esto es el recurrente pretende obtener un pronunciamiento por medio del Recurso de Revision de
informacion que como ya se le informé en la respuesta a la solicitud: Después de haber realizado una
busqueda exhaustiva y razonable en los archivos de esta Secretaria General, de conformidad a lo
establecido en el articulo 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciuad de México, se hace entrega via electrénica de la informacién que fue
localizada, la cual guarda relacién con el tema de interés del solicitante, consistente en los Acuerdos
emitidos por el Pleno del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México siguientes:

En tal virtud, este sujeto obligado, en todo momento a fundado y motivado su acto de autoridad
referente al oficio CJCDMX/UT/1936/2023, del 1 de diciembre de 2023, mismo que se ratifica en todo
su contenido integral, en el cual, privilegiando en todo momento, el derecho de acceso a la informacion
publica, al poner a disposicion de la persona solicitante, las ligas electronicas de la informacion de
interés, mismas que se encuentran en sus respectivas versiones publicas y gozan de total publicidad.

Sirviendo de apoyo lo anterior, el criterio de interpretacion 03/20 del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales de rubro y contenido:

“Congruencia y exhaustividad. Principios que deberan atender los sujetos obligados para dar respuesta a
una solicitud de acceso a la informacion. La respuesta emitida por el sujeto obligado para atender una
solicitud de informacion debera cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad, a efecto de
garantizar de manera plena el derecho de acceso a la informacién. La congruencia se cumplird cuando
exista correspondencia entre lo solicitado y la informacion entregada; y, la exhaustividad cuando la
respuesta se refiera expresamente a todos y cada uno de los puntos requeridos en la solicitud, aun y
cuando éstos hayan sido planteados en forma de preguntas” (sic).

Con lo anterior se demuestra que la respuesta dada por este Consejo de la Judicatura de la Ciudad de
México, no puede, ni debe considerarse violatoria del derecho de acceso a la informacion del
recurrente, ya que, de la respuesta emitida mediante oficio CJCDMX/UT/1936/2023, de fecha 1 de
diciembre de 2023, fue fundada y motivada en estricto apego a los principios de congruencia y
exhaustividad, entendiendo por lo primero la concordancia que debe existir entre la solicitud de
informacion y la respuesta emitida, y por lo segundo, el que se pronuncie expresamente sobre cada
uno de los puntos requeridos por la recurrente.

A su vez es primordial hacer notar que, este Consejo de la Judicatura de la CDMX, en ningin momento
neg6 la informacién solicitada por la recurrente; ya que este otorgd diversas modalidades con las
especificaciones necesarias para que la recurrente tuviera el acceso a la informacioén solicitada,
conforme los Principios de maxima publicidad y pro persona, satisfaciendo el total cumplimiento con lo
requerido; desestimando y dejando inoperantes y sin justificacion alguna las aseveraciones hechas por
la recurrente en el presente Recurso de Revision, tomando en consideracion lo manifestado.

Conclusién, se advierte que este Consejo de la Judicatura del Poder Judicial de la Ciudad de México,
actué en estricto apego a derecho y colmo las hipétesis normativas necesarias a efecto de garantizar el
acceso a la informacién del ahora recurrente, puesto que, como ya se sefalé a lo largo del presente
oficio, la informacion solicitada, se atendié en los términos, y otorgando una respuesta complementaria
a la primigenia solicitud 090164023000703.

VII. Cierre. El treinta de enero de dos mil veinticuatro, se decret6 el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resoluciéon correspondiente.
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VIII. Resolucién emitida por este Instituto. El treinta y uno de enero de dos mil
veinticuatro, el Pleno de este Instituto de Transparencia emitié resolucion al presente
recurso de revision, concluyéndose lo siguiente:

“

CUARTA. Decision; Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento en el
articulo 244, fraccion 1l de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo conducente es
CONFIRMAR la respuesta del sujeto obligado...” (Sic)

IX. Notificacion de la resolucion. El dos de febrero de dos mil veinticuatro, se notificd
la resolucion de referencia a las partes.

X. Recurso de inconformidad. El siete de febrero de dos mil veinticuatro, la persona
recurrente, a través de correo electronico, interpuso recurso de inconformidad en contra
de la resolucion emitida por este 6rgano garante, en el presente medio de impugnacion.

XI. Resolucion de INAI. El trece de marzo de dos mil veinticuatro, el Pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales
emitio resolucion en el expediente del recurso de inconformidad RIA 61/24, determinado
lo siguiente:

RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 170, fraccion lll, de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, se revoca la resolucion emitida por el Organo Garante
Local, de acuerdo con lo sefialado en el Considerando Tercero de la presente resolucion.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 172 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, el Organo Garante Local, contara con un plazo méximo de quince
dias hébiles, contados a partir del dia habil siguiente al de su notificacion, para dar
cumplimiento al presente recurso de inconformidad. En términos del articulo 173 de la misma
Ley, el Organismo Garante Local deberd informar a este Instituto sobre el cumplimiento de
esta resolucion.
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TERCERO. Se instruye a la Secretaria Técnica del Pleno, para que, a través de la Direccion
General de Cumplimientos y Responsabilidades de este Instituto, verifique que se cumpla la
presente resolucién y dé el seguimiento que corresponda, con fundamento en los articulos 41,
fraccion XI, 170, altimo parrafo, 196, 197 y 198 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica.

CUARTO. Se hace del conocimiento de la parte recurrente que, en caso de encontrarse
insatisfecha con la presente resolucion, le asiste el derecho de impugnarla ante el Poder
Judicial de la Federacion.

QUINTO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente a través del medio sefialado
para tales efectos y al Organo Garante Local.” (Sic)

XIl. Requerimiento de cumplimiento. El diecinueve de marzo de dos mil veinticuatro, la
Secretaria Técnica remitio a la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina Alicia San
Martin Rebolloso la resolucién referida en el numeral que antecede, para dar
cumplimiento a lo ordenado por el organismo garante nacional.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actia, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordend emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién Il, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion 1V, 14, fracciones lll, IV y
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

21



thinfo

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN
REBOLLOSO

SUJETO OBLIGADO: CONSEJO DE LA
JUDICATURA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.7459/2023

SEGUNDA. Causales de improcedenciay de sobreseimiento. Este Organo Colegiado
realiza el estudio de oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion

de orden publico y de estudio preferente?.

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipotesis de

improcedencia:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;
Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de

defensa interpuesta por el recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;
IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente

Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o
VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Gnicamente respecto

de los nuevos contenidos.

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revisiéon por lo

siguiente:

I.  El recurso de revision fue interpuesto en el periodo de quince dias que marca el

articulo 236 de la Ley de la materia.

. No se acreditd la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales
relacionado con el asunto que esta siendo tramitado.
lll. Dada la materia de la controversia, el recurso de revision encuadra en la hipotesis
de procedencia marcada por la fraccion V del articulo 234 de la Ley de la materia.

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”
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IV. En el caso concreto, no hubo ninguna prevencion a la parte recurrente, por lo que
el recurso de mérito se admitié a tramite por acuerdo del dieciocho de diciembre
de dos mil veintitrés.

V. Elrecurrente no impugna la veracidad de la informacion recibida.

VI.  El recurrente no ampli6 su solicitud de informacion a través del medio de
impugnacion.

Por otra parte, por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se
actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se establece:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
[ll. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Del andlisis realizado por este Instituto, se desprende que el recurrente no se ha desistido
de su recurso.

No se tiene conocimiento de que el sujeto obligado haya notificado al particular una
modificacion a su respuesta, liquidando todos sus requerimientos, por lo tanto no ha quedado

sin materia el presente asunto.

Finalmente, no se actualiza ninguna causal de improcedencia que refiere la ley de la materia,
por lo tanto, se debe entrar al estudio de fondo del presente asunto.

TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso la controversia consiste en
determinar si el sujeto obligado entreg6 informacion que corresponde con lo solicitado.
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Razones de la decision.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del
tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacion, la respuesta del
sujeto obligado, los agravios del recurrente y los alegatos formulados por el sujeto
obligado.

a) Solicitud de Informacion. El particular solicitd el Codigo de Etica del sujeto obligado,
asi como el acuerdo mediante el cual se aprobo.

b) Respuesta a la solicitud. En respuesta, el sujeto obligado proporcioné el Acuerdo
General 24-53/2004, mediante el cual se aprob6 el Codigo de Etica, adjuntando ademas
dicho Cddigo, asi como dos Acuerdos Generales en los que se aprobaron modificaciones
a dicho Cadigo.

Asimismo, proporciond una direccion electronica en la que puede consultar las Leyes y
normativas aplicables a ese sujeto obligado.

c) Agravios de la parte recurrente. La parte recurrente se inconform6 manifestando que
la informaciéon entregada no fue lo que solicitd, debido a que no requiri6 una liga
electrénica para consultar leyes, y que lo entregado corresponde a los afios 2004, y se
requiere informacién conforme a las leyes publicadas en 2017.

d) Alegatos. El sujeto obligado mediante alegatos indicé que sefialo que procedié a
realizar una busqueda exhaustiva y razonable, en los archivos de la Secretaria General,
la cual de conformidad a lo establecido en el articulo 211 de la Ley de Transparencia,
Acceso a lo Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
entregandose via electronica la Informacion que fue localizada. disponible y guarda
relacion con el tema de Interés del solicitante, consistente en tos Acuerdos emitidos por
el Pleno del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México.

Que el sujeto obligado se encuentra imposibilitado para fundar y motivar sobre la
inexistencia del documento en términos de los articulos 217 y 218 de la Ley de
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Transparencia Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de le Ciudad de
México, toda vez que en la Ley General de Responsabilidades Administrativas y la Ley
de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, no establecen un término
para la armonizacion del Codigo de Etica, por lo que, se proveyd al ahora recurrente el
documento que actualmente se encuentra aprobado. vigente y disponible para consulte
en la liga.

Que el area competente para resguardar, cualquier normatividad una vez aprobada
mediante acuerdo del Pleno del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, es la
Secretaria General del Consejo de la Judicatura; por lo tanto, si se realizé la gestion
conducente ante el &rea competente, quien ademas también dio respuesta en sentido
afirmativo, esto es, proporcionado toda la informacion con que cuenta en sus archivos
con relacion a lo requerido.

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica con nimero de folio 090164023000703, presentada a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta, el recurso de revision y
las manifestaciones del Sujeto Obligado, documentales que se tienen por desahogadas
por su propia y especial naturaleza, y que se valoran en términos de lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion Ill, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el
Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACION EN
TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL", en el cual se establece que, al momento de valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse
cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision,
delimitada por la logica y la experiencia, asi como, por la conjuncion de ambas, con las
que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de
la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al analisis de la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de
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revision, a fin de determinar si el Sujeto obligado garantizé el derecho de acceso a la
informacion publica del particular, en términos de los agravios expresados.

En primer término, es necesario hacer referencia al procedimiento de busqueda que
deben seguir los sujetos obligados para la localizacion de la informacién requerida por
los particulares, contenido de los articulos 24, fracciones |y Il, 28, 208 y 211 de laLey de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, cuyo texto en la parte que interesa se transcribe a continuacion:

“Articulo 2. Toda la informacién generada o en posesion de los sujetos obligados es publica,
considerada un bien comun de dominio publico, accesible a cualquier persona en los
términos y condiciones que establece esta Ley y demas normatividad aplicable.

Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso ala Informacién Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion. Toda la informacion generada, obtenida,
adquirida, transformada o en posesion de los sujetos obligados es publica y accesible a
cualquier persona en los términos y condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los
tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la
normatividad aplicable en sus respectivas competencias; sélo podrd ser clasificada
excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés publico, en los
términos dispuestos por esta Ley

Articulo 24.Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados
deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo asu

naturaleza:

I. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones

definitivas, conforme lo sefiale la ley;

Il. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacion que les sean formuladas;

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccion, con la
finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita

y Se procure su conservacion.
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Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del

lugar donde se encuentre asi lo permita.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban
tenerlade acuerdo asus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que

realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

L.]

De la normatividad citada, se desprende lo siguiente:

o Para garantizar el cumplimiento de objetivo de la Ley de la materia, los sujetos
obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus atribuciones,
facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones definitivas
y a responder a las solicitudes de informacién que les sean formuladas.

e Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la
finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.

» Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren
en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias y funciones.

« La Unidad de Transparencia del sujeto obligado garantizara que las solicitudes se
turnen a todas las areas competentes que cuenten con la informacion o deban
tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias y funciones para que realicen
una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.
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Ahora bien, en el caso que nos ocupa, el sujeto obligado turné la solicitud a la Secretaria
General del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, quien de conformidad con
el articulo 66 del Reglamento Interior del Consejo de la Judicatura del Distrito Federal,
contara con las siguientes atribuciones:

— Dar fe de los actos del Pleno del Consejo, Presidente, Comisiones y Consejeros,
en el ejercicio de sus atribuciones y en sus respectivas competencias;

— Asentar en los expedientes las certificaciones que por Acuerdo le sean ordenadas;

— Expedir las copias simples o certificadas que les sean ordenadas por Acuerdo del
Pleno del Consejo o por los Consejeros en forma unitaria,

— Remitir para su publicacion en el Boletin Judicial del Tribunal las determinaciones
que por disposicion del Consejo, deban darse a conocer por ese medio 0, en su
caso, para que surtan efectos cuando en los mismos asi se establezca.

Por su parte, el articulo 104 del Reglamento Interior, establece que la Contraloria del
Poder Judicial es un 6rgano con autonomia técnica y de gestion, que es responsable
del control, supervision, evaluacién, inspeccién y vigilancia del cumplimiento de las
normas de funcionamiento administrativo que fijan las leyes aplicables a los Organos y
personas servidoras publicas del Poder Judicial, en términos de lo establecido en la Ley
Organica, la Ley de Responsabilidades, asi como en los Acuerdos e instrumentos
normativos administrativos que el Pleno del Consejo autorice.

En consecuencia, se observa que, el sujeto obligado turné la solicitud de mérito a la
unidad administrativa competente para conocer de lo solicitado, cumpliendo asi con el
procedimiento previsto en el articulo 211 de la Ley Local.

Una vez establecido lo anterior, es importante retomar que, la persona solicitante requirio,
al Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, lo siguiente:

1. Elcdodigo de ética, de conducta, en armonia y que ordena el articulo 16 tanto de la
Ley General como Local de Responsabilidades Administrativas y lineamientos
aplicables
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2. Elacuerdo del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, que aprobo dicho
Cddigo de ética, de conducta, de conformidad con el articulo 1, 2, 14, 17, 18, 24,
192, 211, 217 y 218 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Posterior al desahogo a una prevencion notificada, el sujeto obligado en respuesta
obligado informé que de acuerdo con los elementos proporcionados, no se ubican en
alguna de las hipotesis invocadas en la Constitucion y en la Ley rectora en materia de
Transparencia, puesto que no_se advertia que se buscara obtener documentos o
informacion contenida en documentos que se encuentren resguardados en archivos
especificos, sino un pronunciamiento y/o asesoria a lo manifestado, en la atenciéon que
da a la prevencion.

En tal sentido precis6 que la solicitud fue enviada a la Secretaria General, la cual
después de haber realizado una busqueda exhaustiva y razonable en sus archivos, de
conformidad a lo establecido en el articulo 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se hacia entrega
via electronica de la informacion que fue localizada, la cual guarda relacion con el tema
de Interés del solicitante, consistente en los Acuerdos emitidos por el Pleno del Consejo
de la Judicatura de la Ciudad de México siguientes:

— Acuerdo General 24-53/2004, de fecha 10 de noviembre de 2004, mediante el
cual, se determiné autorizar el proyecto del Codigo Etica del Tribunal Superior de
Justicia y del Consejo de la Judicatura del Distrito Federal,

— Acuerdo 42-17/2011, de fecha 5 de abril de 2011, mediante el cual, se determin6
modificar el contenido del articulo 40 del Cédigo de Etica del H. Tribunal y del
Consejo aprobado por Acuerdo General 24-53/2004 y

— Acuerdo 59-03/2012, de fecha 17 de enero de 2012, mediante el cual, se
determiné modificar el contenido del articulo 40 del Cédigo de Etica del Tribunal
Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura. ambos del Distrito Federal,
aprobado por Acuerdo General 24-53/2004 de fecha diez de noviembre de dos mil
cuatro, modificado mediante acuerdo 42-17/2011 emitido en sesién de fecha cinco
de abril de dos mil once.
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Asimismo, proporciono las ligas electrénicas a través de las cuales se podria consultar la
Ley General de Responsabilidades Administrativas y la Ley General de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.

Sin demerité de lo anterior, se advierte que fue omiso en pronunciarse especificamente
sobre lo requerido, que corresponde con el codigo de ética, de conducta, en armoniay
gue ordena el articulo 16 tanto de la Ley General como Local de Responsabilidades
Administrativas y lineamientos aplicables (punto 1) y el acuerdo del Consejo de la
Judicatura de la Ciudad de México, que aprobé dicho Cdédigo de ética, de conducta, de
conformidad con el articulo 1, 2, 14, 17, 18, 24, 192, 211, 217 y 218 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México (punto 2)

En ese sentido, el articulo 16 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
establece que los Servidores Publicos deberan observar el cédigo de ética que al efecto
sea emitido por las Secretarias o los Organos internos de control, conforme a los
lineamientos que emita el Sistema Nacional Anticorrupcién, para que en su actuacion
impere una conducta digna que responda a la necesidades de la sociedad y que oriente
su desempefio, el cual debera hacerse del conocimiento de los Servidores Publicos de la
dependencia o entidad de que se trate, asi como darle la maxima publicidad.

Por su parte el articulo 16 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de Médico, establece que las Personas Servidoras Publicas deberan observar el
codigo de ética que al efecto sea emitido por la Secretaria y los Organos internos de
control de los poderes y 6rganos autonomos, conforme a los lineamientos que emita el
Sistema Anticorrupcion de la Ciudad de México, para que en su actuacion impere una
conducta digna que responda a las necesidades de la sociedad y que oriente su
desemperio, el cual debera hacerse del conocimiento de las Personas Servidoras
Pulblicas, asi como darle la maxima publicidad y mediante la publicacion en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México.

En ese sentido, si bien los documentos proporcionados en respuesta corresponden con
el Codigo de Etica vigente y los acuerdos mediante los cuales se aprobaron las
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modificaciones, se tiene que dichas expresiones documentales no corresponde con lo
solicitado, lo anterior ya se requiri6 el Cédigo de Etica, en armonia con el articulo 16
tanto de la Ley General como Local de Responsabilidades Administrativas, robusteciendo
lo anterior que mediante su recurso de revision la persona solicitante indicO que se
proporcionaron ligas de Leyes que no corresponden a lo ordenado por el articulo 16 de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas, ni el precepto 16 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, pues dicho Cédigo de Etica
data de 2004 a 2012, no tiene ni guarda relacion con lo que orden dichas Leyes y que se
publicaron en 2016 y 2017 respectivamente.

Dicho lo anterior, resulta importante precisar que mediante si bien mediante sus
manifestaciones de alegatos el sujeto obligado defendié la legalidad de su respuesta,
también, sefialo que procedié a realizar una busqueda exhaustiva y razonable, en los
archivos de la Secretaria General, la cual de conformidad a lo establecido en el articulo
211 de la Ley de Transparencia, Acceso a lo Informaciéon Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, entregandose via electrénica la Informacién que fue localizada.
disponible y guarda relacion con el tema de Interés del solicitante, consistente en tos
Acuerdos emitidos por el Pleno del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México.

Que el sujeto obligado se encuentra imposibilitado para fundar y motivar sobre la
inexistencia del documento en términos de los articulos 217 y 218 de la Ley de
Transparencia Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de le Ciudad de
México, toda vez que en la Ley General de Responsabilidades Administrativas y la Ley
de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, no establecen un término
para la armonizacion del Cadigo de Etica, por lo que, se proveyd al ahora recurrente el
documento que actualmente se encuentra aprobado. vigente y disponible para consulte

en la liga.

Que el area competente para resguardar, cualquier normatividad una vez aprobada
mediante acuerdo del Pleno del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, es la
Secretaria General del Consejo de la Judicatura; por lo tanto, si se realizé la gestion
conducente ante el area competente, quien ademas también dio respuesta en sentido
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afirmativo, esto es, proporcionado toda la informacion con que cuenta en sus archivos
con relacion a lo requerido.

Atento a lo anterior, se tiene que mediante alegatos el sujeto obligado aclaré que la
informacion proporcionada en un inicio si corresponde con lo solicitado por el particular,
ya que es la Unica normativa con la que cuenta, y toda vez que la Ley de
Responsabilidades Administrativas no establece un término para la armonizacién de la
Ley, es por lo que los documentos entregados en un inicio son los que se encuentres
vigentes y los Unicos que tiene.

No obstante, la documentacion anterior, no fue remitida al particular, por lo que es
procedente ordenar al sujeto obligado que remitas las manifestaciones anteriores, al
correo sefialado por el particular.

En suma, el sujeto obligado_cumplié con los principios de congruencia y exhaustividad
gue deben revestir los actos administrativos, como lo es el caso de la respuesta a una
solicitud de acceso a la informacion otorgada por la autoridad competente, entendiendo
por lo primero que las consideraciones vertidas en la respuesta sean armoénicas entre si,
no se contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido y la respuesta; y por lo
segundo, se pronuncie expresamente sobre lo requerido, lo cual en la especie no
sucedid. En este sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la
siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1la./J. 33/2005

Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA
LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y exhaustividad
que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78
de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no s6lo sean congruentes consigo mismas,

32



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARTIN

MARINA ALICIA SAN
REBOLLOSO

||
SUJETO OBLIGADO: CONSEJO DE LA
JUDICATURA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.7459/2023

sino también con la litis y con la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y
resolviendo sin omitir nada, ni afadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones
contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre
todas y cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.

Amparo en revisién 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de C.V.
24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva
Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revisién 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Humberto Roméan Palacios. Ponente: José Ramon Cossio Diaz.
Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de C.V. 3
de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramdén Cossio Diaz.
Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique
Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion
de treinta de marzo de dos mil cinco.

Al respecto se ha pronunciado el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales mediante el Criterio 02/17, el cual
establece lo siguiente:

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la
informacion. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, en términos de su articulo 7; todo acto administrativo debe cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso
a la informacion, la congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento
formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que
la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los
puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumpliran con los principios de
congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relacion l6gica
con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de
informacion.
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De dicho criterio, se advierte que, los sujetos obligados deben cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad; esto es, que las respuestas que emitan guarden una
relacion l6gica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno
de los contenidos de informacién, lo cual si acontece en el presente caso.

Por lo anteriormente expuesto, el agravio del particular resulta fundado.

CUARTA. Decisién: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo
conducente es REVOCAR la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a efecto
de que:

+ Remita al particular, en el medio sefialado para tal efecto, las manifestaciones
presentadas como alegatos, ante este Instituto.

Lo anterior debera entregarse al recurrente a través del correo electrdnico que sefialé en
su recurso de revision y para su cumplimiento se otorga al sujeto obligado un plazo de
diez dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente al de la notificacion de esta
resolucion.

QUINTA. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advirti6 que
servidores publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacidén Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México

RESUELVE:
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PRIMERO. Por las razones expuestas en la Consideracion Tercera de esta resolucion,
con fundamento en el 244, fraccién V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se REVOCA la
respuesta otorgada por el sujeto obligado.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll, del
articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultdaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electrénico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucién, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan vy
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las

35


mailto:ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx

thinfo

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN
REBOLLOSO

SUJETO OBLIGADO: CONSEJO DE LA
JUDICATURA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.7459/2023

resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesion Publica el dos de octubre de dos

mil veinte.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado
para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacién legalmente

establecidos.
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