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Palabras clave Copia certificada, licencia, manejo, permanente.

Solicitud

Solicito la copia certificada de la licencia de manejo permanente a mi nombre, es la Unica licencia
permanente que he tramitado con ustedes.

Indicé que se puede acceder la documental requerida mediante un trdmite previamente
establecido, ademas de proporcionar una liga electronica que dirige directamente a todo lo
relacionado con el mismo.

Inconformidad con la respuesta

No se hizo entrega de la informacion.

Estudio del caso

Del estudio se advierte que, si bien se proporciono lo relativo a la obtencién de la copia de los
antecedentes, no lo hizo dentro del término legal pese a que dicho vinculo si dirige a la totalidad
para agotar el trAmite de copia certificada de antecedentes. Aunado a lo anterior se pudo verificar
gue el sujeto no declaro la inexistencia de la informacion mediante su comité de transparencia y
con ello dar certeza juridica a la respuesta.

Determinacién del Pleno
MODIFICAR la respuesta.

Efectos de la Resolucion

A través de su Comité de Transparencia declare la inexistencia del documento solicitado y remita
a la particular el acta debidamente formalizada.

Previo pago de los derechos correspondientes, de ser el caso de que asi lo desee la persona
solicitante, entregue copia certificada de los datos de registro con que cuenta para la expedicion
de la licencia de conducir.

Si no estoy conforme con esta resolucion ¢a dénde puedo acudir?

Juzgados de Distrito en Materia Administrativa

inQi [ >
Poder Judicial
de la Federacion
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Ciudad de México, a tres de julio de dos mil veinticuatro.

RESOLUCION por la cual, las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos integrantes del
Pleno de este Instituto determinaron MODIFICAR la respuesta emitida por la Secretaria de
Movilidad, en su calidad de Sujeto Obligado, a la solicitud de datos personales con el nimero
de folio 090163024000473.
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GLOSARIO
Cédigo: Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal
Constitucion Federal: Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
Constitucién Local: Constitucion Politica de la Ciudad de México
Instituto: Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica, Proteccion de Datos Personales vy
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

Ley de Datos: Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados de la Ciudad de México

Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia

PJF: Poder Judicial de la Federacion.

Reglamento Interior Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica, Proteccidon de
Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México.

Solicitud: Solicitud de acceso a la informacién publica

Sujeto Obligado: Secretaria de Movilidad

De la narracion de los hechos formulados en el recurso de revision y de las constancias que

obran en el expediente, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES
[. Solicitud.

1.1 Inicio. El cuatro de abril de dos mil veinticuatro', la parte Recurrente presenté su solicitud
de derechos ARCO, via la Plataforma Nacional de Transparencia, a la cual se le asigno el
namero de folio 090163024000473, mediante el cual se requirid, en la modalidad de copia

certificada, la siguiente informacion:

“@

SOLICITO LA COPIA CERTIFICADA DE LA LICENCIA DE MANEJO PERMANENTE A MI NOMBRE
XXXXXXXXXXXXXXXXXX. ES LA UNICA LICENCIA PERMANENTE QUE HE TRAMITADO CON
USTEDES

..(Sic).

1.2. Prevencion. El cinco de abril, el Sujeto Obligado, previno a la persona solicitante de la

siguiente manera:

1Todas las fechas a que se haga referencia corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo manifestacion en contrario.
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Asimismo, es necesario hacer de su conocimiento lo previsto en el articulo 42 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, el
cual establece que el derecho de acceso a datos personales se ejercera por el titular o su
representante, para obtener y conocer la informacion relacionada con el uso, registro, fines,
organizacion, conservacion, categorias, elaboracion, utilizacion, disposicion, comunicacion, difusion,
almacenamiento, posesién, acceso, manejo, aprovechamiento, divulgacién, transferencia o
disposicién de sus datos personales.

En ese orden de ideas el articulo 47 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados de la Ciudad de México, establece que para el ejercicio de los derechos ARCO,
serd necesario acreditar la identidad del titular y en su caso, la identidad y personalidad con
laque actle su representante, através de carta poder simple suscrita por el titular de los datos
personales ante dos testigos anexando copia de las identificaciones de los suscriptores, por lo que
en el caso en concreto esta Unidad de Transparencia de la Secretaria de Movilidad de la Ciudad de
México, advierte que su solicitud de acceso a datos personales es omiso en acreditar la personalidad
con la que se ostenta.

También resulta aplicable al caso concreto el articulo 50, parrafo primero, fracciones I, 11, I, IV, V, VI,
y parrafo décimo, décimo primero y décimo segundo, de la Ley de Proteccién de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, el cual es del sentido literal siguiente:

... Se inserta normatividad

Por lo anterior, es evidente que en el caso de que la solicitud de Derechos ARCO, no satisfaga alguno
de los requisitos a que se refiere el precepto normativo antes citado, y el responsable no cuente con
elementos para subsanarla, se prevendra al titular de los datos dentro de los cinco dias siguientes a
la presentacion de la solicitud de ejercicio de los derechos ARCO, por una sola ocasion, para que
subsane las omisiones dentro de un plazo de diez dias contados a partir del dia siguiente al de la
notificacion.

En consecuencia y tomando en consideracion los argumentos vertidos en lineas anteriores, con
fundamento en el articulo 50, parrafo primero, fracciones I, Il, I, IV, VI, y parrafo décimo, décimo
primero y décimo segundo, de la Ley de Protecciéon de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México, SE PREVIENE al solicitante de datos personales, para que dentro
de los DIEZ DIAS HABILES contados a partir del dia siguiente al de la notificacion a la presente
respuesta, por una sola ocasién, SUBSANE LAS OMISIONES consistentes en precisar los
documentos que acrediten la identidad del titular y, en su caso, la personalidad e identidad de
Su representante, con el apercibimiento de que si transcurrido el plazo antes referido, no se
ha desahogado la prevencién, se tendrd por no presentada la solicitud de ejercicio de los
Derechos ARCO.

...”(Sic).

1.3. Desahogo de prevencién. El dieciséis de abril, la persona solicitante desahogé la

prevencion que antecede exhibiendo la identificacidn oficial que acredita su personalidad.
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1.4. Disponibilidad de Respuesta. El veintinueve de abril, el Sujeto Obligado, notificé a la

persona solicitante la disponibilidad de la respuesta.

“@

En atencion a su solicitud de acceso de datos personales con numero de folio 090163024000473, me
permito comunicarle que la Unidad de Transparencia adscrita a este Sujeto Obligado, remitié su
peticién a la Direccion General de Registro Publico del Transporte misma que emitié respuesta
mediante oficio DGRPT/SIR/07772/2024.

Por lo anterior, hago de su conocimiento lo previsto en el articulo 47, primer parrafo y 76, fraccion Il
de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de
México, que establecen:

“..)

Articulo 47. Para el ejercicio de los derechos ARCO sera necesario acreditar la identidad del titular vy,
en su caso, la identidad y personalidad con la que actle el representante, a través de carta poder
simple suscrita ante dos testigos anexando copia de /as identificaciones de los suscriptores.” (Sic)

(..

Articulo 76. La Unidad de Transparencia tendra las siguientes atribuciones:

(..

lll. Establecer mecanismos para asegurar que los datos personales solo se entreguen a su titular o
su representante debidamente acreditados;” (Sic)

Por lo que debera acudir de manera presencial el dia 02 de mayo del presente afio con una
identificacion oficial, o en el caso que sea un representante legal o persona autorizada para recoger
la respuesta, debera de traer consigo INE original y carta poder firmada por usted, acompafiada con
copia de la INE del otorgante, asi como de los testigos, 0 en su defecto poder otorgado ante notario
publico, a la:

Unidad de Transparencia de la Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México: ubicada en
Avenida Alvaro Obregon 269, Colonia Roma Norte, Alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06700, Ciudad de
México, planta baja en un horario de 10:00hrs a 15:00hrs, o bien en caso de duda o de existir algin
inconveniente para acudir a la cita podra comunicarse en el mismo horario de manera directa al
namero telefénico 55 52099911, extensiébn 1507 - 1421 o en el correo electrénico
oipsmv@cdmx.gob.mx

Finalmente, no omito mencionar que en cumplimiento con lo previsto por los articulos 90, 91, 92 y 93,
de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de
México, en caso de inconformidad con la respuesta que le sea entregada, usted puede presentar
recurso de revision ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, mediante las siguientes formas:

e DIRECTA: A través de escrito material que sea presentado en la Unidad de Correspondencia del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, ubicada en calle la Morena ndmero 865, local 1,
Colonia Narvarte Poniente, Alcaldia Benito Juarez, Codigo Postal 03020.
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ANTE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DEL SUJETO OBLIGADO: Se podra presentar recurso
de revision ante la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado que haya dado respuesta a la
solicitud de acceso a la informacion publica, de manera verbal, por escrito, correo certificado o por
medios electrénicos en la cuenta oipsmv@cdmx.gob.mx

ELECTRONICA: Por correo electrénico a la cuenta recursoderevision@infocdmx.org.mx o a través
del sistema electronico habilitado para tal efecto
...”(Sic).

1.5. Recurso de revisiéon. El nueve de mayo del afio en curso, la parte solicitante se
inconform6 con la respuesta dada a su solicitud, esencialmente por las siguientes

circunstancias:

» El oficio DGRPT/SIR/07772/2024 de fecha 22 de Abril de 2024, emitido por la licenciada Lilian
Berenice Ortega Mendoza, Subdirectora de Informacién Registral en la Secretaria de Movilidad
del Gobierno de la Ciudad de México, sefalo que la solicitud de copia certificada de la licencia de
conducir permanente emitida a favor del suscrito, se debe realizar mediante un tramite
denominado "Solicitud de antecedentes de licencia...", con esa respuesta incumplié lo establecido
en el articulo 52 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados
de la Ciudad de México, ya que no se me informo previamente en el plazo ahi establecido, la
existencia de un procedimiento especifico y con esa omisidon me dejo en situacién de indefension
ya que impidi6 decidir como ejercer mis derechos ARCO, en particular el derecho de Acceso a mis
datos personales, tal como lo sefiala ese precepto legal.

» Aunado a lo anterior, el sujeto obligado, al no entregarme la copia certificada de la licencia de
conducir permanente solicitada, violenté mi derecho a la buena administracion, toda vez que no
garantizo de forma completa y actualizada el acceso a la informacion solicitada, tal como lo sefiala
el articulo 60 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México.

» No omito mencionar que el sujeto obligado ante la negativa de entregar al suscrito la informacion
en la modalidad solicitada contravino lo sefialado en los articulos 2 y 3 de la Ley de transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México vulnerando mi
derecho humano de acceso a la Informacién Publica. Por lo anterior solicito se atienda la presente
queja, se revoque la respuesta del sujeto obligado y se ordene a éste a que atienda la solicitud
recibida, es decir: me entregue en la modalidad de copia certificada la informacién solicitada,
manifestando que decido recibirla mediante el procedimiento establecido en la Ley de
transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y
no opto por la modalidad que arbitraria e ilegalmente indico en su primer respuesta, ya que el
tramite de "Solicitud de Antecedente de Licencia..." como su nombre lo dice esta dirigido para la
obtencién de antecedentes y el suscrito no solicita antecedentes. solicito la copia certificada de un
documentos que obra en sus archivos, que expidié y que esta facultado para emitir de conformidad
con el articulo 20, fraccion Xl de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica
de la Ciudad de México.

[I. Admisién e instruccion.

2.1 Recibo. El nueve de mayo, por medio de la Plataforma se recibi6 el Recurso de Revision

gue se analiza.
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2.2 Acuerdo de admisién y emplazamiento. El catorce de mayo, este Instituto admitio a
tramite el Recurso de Revision en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, el
cual se registré con el numero de expediente INFOCDMX/RR.DP.0132/2024 y ordend el
emplazamiento respectivo, toda vez que la recurrente acredito su personalidad en el presente

medio de impugnacion.?

Asimismo, se le notificO a las partes la invitacion para llevar a cabo una audiencia de
conciliacion sefalada para el dia treinta de mayo del afio en curso en un horario de 11:00
a 12:30 horas, a través de la plataforma digital zoom.

De igual forma se le requiri6é al Sujeto Obligado, las siguientes diligencias para mejor proveer:

“@

Remita copia de la respuesta proporcionada en atencion a la solicitud de datos personales
... (Sic).

2.3 Presentacion de alegatos. El veintitrés de mayo, el Sujeto Obligado remiti6 a través del
correo electronico que administra la ponencia a cargo de resolver el presente medio de
impugnacion, el oficio SM/DUTMI/RR/0109/2024 de fecha veinte de ese mismo mes, suscrito
por la Unidad de Transparencia, en el cual remitié sus respectivos alegatos, asi como las

diligencias requeridas, de las que se advierte lo siguiente:

Respuesta de solicitud de derechos ARCO. Previa acreditacion de identidad, el dos de
mayo, el Sujeto Obligado, notifico el oficio DGRTP/SIR/07772/2024 de fecha veintidos de abril,

suscrito por la Direccién de informacion Registral, en los siguientes términos:

| TlpodE_l NO.DE |
| LICENCIA | LICENCIA

i

VIGENCIA CURP/RFC NOMBRE

— 1

2 Dicho acuerdo fue notificado a las partes via PNT, el catorce de mayo del dos mil veinticuatro.
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No omito mencionar que la solicitud de copia certificada se realiza a través del tramite de “Solicitud
de antecedentes de Licencia (A. 1, B, C, D, E, E1, E2, E3, E4, E5, E6, E7, E8, E9, E10, E11, E12) y/O
Permiso para conducir vehiculos automotores en la Ciudad de México, mismo que es presencial y
deberd realizarlo el titular agendando wuna cita en la péagina de SEMOVI,
https://app.semovi.cdmx.mx/citas, y acudir a las oficinas de la Direccién General del Registro publico
ubicadas en la calle Goethe 15, Col. Nueva Anzures, alcaldia Miguel Hidalgo, C.P. 11500, Ciudad de
México. Tel 5552544802, el dia y hora que se indique, asimismo puede consultar mas informacién en
el siguiente link https://www.cdmx.gob.mx/public/InformacionTramite.xhtml?idTramite=481

...”(Sic).

2.4 Acuerdo de reprogramacion de audiencia de conciliacién. El treinta de mayo, toda
vez que se expreso la manifestacion las partes para llevar a cabo la referida audiencia,
el dia treinta de mayo mediante el acuerdo respectivo se ordend reprogramar la audiencia de
conciliacién. De conformidad con la fraccion Il del articulo 95 de la Ley de Datos, y se le invito
nuevamente a conciliar el dia siete de junio del afio en curso, en un horario de 11:30 a

12:30 horas, a través de la plataforma digital zoom.

Acotado lo anterior y toda vez que no se hizo manifestacion alguna de las partes para llevar
acabo la referida audiencia de conciliacién, se asent6 lo que en derecho corresponde y se

continud con el tramite para culminar el proceso de instruccion.

2.5 Admisién de pruebas, alegatos y cierre y ampliacién. El veinticuatro de junio, se emitié
el acuerdo a través del cual se tuvieron por presentados los alegatos remitidos por el Sujeto

Obligado, y las diligencias requeridas dentro del término legal establecido para ello.

Dada cuenta del grado de complejidad que presenta el medio de impugnacion que se analiza,
de conformidad con lo establecido en el articulo 239 de la Ley de la Materia, se decreto la
ampliacion para resolver el presente recurso de revisidn hasta por un plazo de diez dias

habiles mas.

Ademas, al no haber diligencia pendiente alguna y considerarse que se cuenta con los medios
necesarios, se ordend el cierre de instruccién del recurso y la elaboracion del proyecto de
resolucion correspondiente al expediente INFOCDMX/RR.DP.0132/2024.
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Circunstancias por las cuales, al haberse regularizado el funcionamiento de este Instituto es
por lo que, el presente Recurso de Revision es presentado ante el Pleno de este Organo

Garante para que se emita la presente resolucién, por lo que, se tienen los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos
primero, segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 y 253 de la Ley
de Transparencia; 1, 2, 6, 7, 8, 41, 46, 50, 78, 79, 82 y 99 de la Ley de Datos, asi como los
articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones 1 y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones

I, IV, V y VIl del Reglamento Interior.

SEGUNDO. Causales de improcedenciay sobreseimiento. Al emitir el acuerdo de catorce
de mayo, el Instituto determind la procedencia del recurso de revision por considerar que
reunia los requisitos previstos en el articulo 100 en relacion con los numerales transitorios,

octavo y noveno, de la Ley de Datos.

Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnacién que
nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia de los
recursos de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido en la siguiente tesis de jurisprudencia, emitida por el PJF que a la letra
establece lo siguiente: APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA
ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO.3

3«Registro No. 168387. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta. XXVIII, Diciembre de 2008. Pagina: 242. Tesis: 2a./J. 186/2008 Jurisprudencia Materia(s): Administrativa.
APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL
ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se
advierte que las causales de improcedencia y sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de
ellas se busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos administrativos de las
autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los que no proceda el juicio contencioso administrativo no
puedan anularse. Ahora, si bien es cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacion, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que revoque, modifigue o confirme la
resolucion recurrida, con base en los agravios formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia
subsiste el principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden publico y, por tanto, la Sala Superior

10
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Analizadas las constancias que integran el recurso de revisién, se advierte que el Sujeto

Obligado no hizo valer causal de improcedencia o sobreseimiento alguna.

Por lo anterior, este Organo Garante estima oportuno realizar el estudio de fondo del presente
recurso a efecto de verificar si el Sujeto Obligado dio cabal cumplimiento a lo establecido por

la Ley de Datos, la Constitucion Federal y la Constitucion Local.

TERCERO. Agravios y pruebas.

Para efectos de resolver lo conducente, este Instituto realizara el estudio de los agravios y la

valoracion del material probatorio aportado por las partes.

|. Agravios y pruebas ofrecidas por quien es Recurrente.

» El oficio DGRPT/SIR/07772/2024 de fecha 22 de Abril de 2024, emitido por la licenciada Lilian
Berenice Ortega Mendoza, Subdirectora de Informacién Registral en la Secretaria de Movilidad
del Gobierno de la Ciudad de México, sefalo que la solicitud de copia certificada de la licencia de
conducir permanente emitida a favor del suscrito, se debe realizar mediante un tramite
denominado "Solicitud de antecedentes de licencia...", con esa respuesta incumplio lo establecido
en el articulo 52 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados
de la Ciudad de México, ya que no se me informo previamente en el plazo ahi establecido, la
existencia de un procedimiento especifico y con esa omisidon me dejo en situacién de indefension
ya que impidié decidir como ejercer mis derechos ARCO, en particular el derecho de Acceso a mis
datos personales, tal como lo sefiala ese precepto legal.

» Aunado a lo anterior, el sujeto obligado, al no entregarme la copia certificada de la licencia de
conducir permanente solicitada, violentdé mi derecho a la buena administracion, toda vez que no
garantizo de forma completa y actualizada el acceso a la informacion solicitada, tal como lo sefiala
el articulo 60 de la Constituciéon Politica de la Ciudad de México.

Il. Alegatos y pruebas ofrecidas por el Sujeto Obligado.

El Sujeto Obligado presenté como pruebas.

> Oficio S/N de fecha 29 de abril.
» Oficio SM/DUTMI/RR/0109/2024 de fecha 20 de mayo.
> Oficio DGRTP/SIR/07772/2024 de fecha 22 de abiril.

del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que
se aleguen o no en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite alguno para su
apreciacion.
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lll. Valoracion probatoria.

Una vez precisadas las manifestaciones realizadas por las partes, asi como los elementos

probatorios aportados por éstas se analizaran y valoraran.

Las pruebas documentales publicas, tienen valor probatorio pleno en términos de los articulos
374, en relacion con el diverso 403 del Cddigo, de aplicacion supletoria, al ser documentos
expedidos por personas servidoras publicas, dentro del ambito de su competencia, en los que
se consignan hechos que les constan, sin que exista prueba en contrario o se encuentren
controvertidas respecto de su autenticidad ni de la veracidad de los hechos que en ellas se
refieren, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia de rubro: “PRUEBAS. SU VALORACION
EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA
EL DISTRITO FEDERAL”4.

CUARTO. Estudio de fondo.

I. Controversia. La cuestion para determinar en el presente procedimiento consiste en

verificar si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado se encuentra ajustada a derecho.

[I. Marco normativo

La Ley de Datos establece, sobre los Procedimientos de Acceso a Datos Personales en sus
articulos 8, 28, 29, 169 y 170, que quienes sean Sujetos Obligados deberan garantizar de
manera efectiva y oportuna el cumplimiento de dicha Ley, entendiendo por estos a quienes

produzcan, administren, manejen, archiven o conserven informacion publica, por lo que

4 Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.). Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
“PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA
EL DISTRITO FEDERAL “El articulo 402 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los
Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia judicial, deben
exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision, lo que significa que la
valoracion de las probanzas debe estar delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como por la conjuncién de ambas, con
las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la argumentacién y decisién del juzgador sean una
verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial y asi
rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar las maximas de
la experiencia, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comin. Para su consulta en:
http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Documentos/Tesis/160/160064.pdf
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deberan preservar los documentos y expedientes en archivos organizados y actualizados,
asegurando su adecuado funcionamiento y proteccion, con la finalidad de que la informacion

se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita y se procure su conservacion.

Segun lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley de Proteccion de Datos, son sujetos obligados,
cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y

Judicial, Organos Auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos.

Asimismo, sefiala que a efecto de que el Instituto esté en condiciones de revisar y verificar la
informacion necesaria para comprobar y supervisar el cumplimiento de las obligaciones de los
sujetos obligados, éstos deben poner a disposicion del Instituto toda clase de documentos,
datos, archivos, informacién, documentacion y la demas informacién que resulte necesaria,
debiendo conservarla en original y/o copia certificada durante los términos que determinen las

leyes y normas que regulan la conservacion y preservacion de archivos publicos.

Asi, para el caso de los datos personales, los responsables de salvaguardar los datos
personales no pueden proporcionarlos, salvo que exista consentimiento de los titulares o sus
representantes o, para el caso de que éstos soliciten el acceso a dichos datos personales. De
forma contraria, en el derecho de acceso a la informacién, la informacion que se peticiona

puede proporcionarse y circularse entre las personas solicitantes sin consentimiento alguno.

Como marco de referencia, la Ley de Proteccion de Datos Personales, sefiala que toda
persona, por si 0 a través de su representante, podra ejercer los derechos de Acceso,
Rectificacion, Cancelacion u Oposicion de sus datos personales en posesion de los sujetos

obligados. El derecho de acceso se ejercera por el titular o su representante.

Para el ejercicio de los derechos ARCO es necesario acreditar laidentidad de la persona

titular y, en su caso, la identidad y personalidad con la que actue el representante.

Los requisitos que deben contener las solicitudes de derechos ARCO son: El nombre del titular

y su domicilio o cualquier otro medio para recibir notificaciones; los documentos que acrediten
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la identidad del titular y, en su caso, la personalidad e identidad de su representante; de ser
posible, el area responsable que trata los datos personales; la descripcion clara y precisa de
los datos personales respecto de los que se busca ejercer alguno de los derechos ARCO; la
descripcion del derecho ARCO que se pretende ejercer, o bien, lo que solicita el titular; y
cualquier otro elemento o documento que facilite la localizacién de los datos personales, en

Su caso.

Tratandose de acceso a datos personales, el titular debera sefialar la modalidad en la que
prefiere que éstos se reproduzcan. El responsable deberé atender la solicitud en la modalidad

requerida por el titular.

Los Lineamientos Generales de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México establecen que la obligacion de acceso de los datos
personales se dara por cumplida cuando la persona responsable ponga a disposicion del
titular, previa acreditaciéon de su identidad y, en su caso, la identidad y personalidad de su
representante, los datos personales a través de consulta directa, en el sitio donde se
encuentren, o mediante la expedicion de copias simples, copia certificadas, medios
magneéticos, Opticos, sonoros, visuales u holografico, o cualquier otra tecnologia que

determine el titular.

Por lo anterior, la Secretaria de Movilidad, al formar parte de la Administracion Publica de
esta Ciudad y por ende del Padrén de Sujetos Obligados que se rigen bajo la Tutela de la Ley
de Datos, detenta la calidad de Sujeto Obligado susceptible de rendir cuentas en favor de

guienes asi lo soliciten.

[1l. Caso Concreto

Fundamentacién de los agravios.

» El oficio DGRPT/SIR/07772/2024 de fecha 22 de Abril de 2024, emitido por la licenciada Lilian
Berenice Ortega Mendoza, Subdirectora de Informacidén Registral en la Secretaria de Movilidad
del Gobierno de la Ciudad de México, sefialo que la solicitud de copia certificada de la licencia de
conducir permanente emitida a favor del suscrito, se debe realizar mediante un tramite
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denominado "Solicitud de antecedentes de licencia...", con esa respuesta incumplio lo establecido
en el articulo 52 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados
de la Ciudad de México, ya que no se me informo previamente en el plazo ahi establecido, la
existencia de un procedimiento especifico y con esa omisién me dejo en situacion de indefension
ya que impidi6 decidir como ejercer mis derechos ARCO, en particular el derecho de Acceso a mis
datos personales, tal como lo sefala ese precepto legal.

» Aunado a lo anterior, el sujeto obligado, al no entregarme la copia certificada de la licencia de
conducir permanente solicitada, violentdé mi derecho a la buena administracion, toda vez que no
garantizo de forma completa y actualizada el acceso a la informacion solicitada, tal como lo sefiala
el articulo 60 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México.

En ese sentido, este Instituto al advertir que los agravios, vertidos por la parte Recurrente
tratan esencialmente de controvertir la respuesta asi como a exigir la debida fundamentacion
y motivacion; por ese motivo, se estima conveniente realizar su estudio de forma conjunta, en
virtud de la estrecha relacién que guardan entre si; lo anterior, con fundamento en el articulo
125, segundo parrafo, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia, que es del tenor literal siguiente:

Articulo 125.-...

La autoridad, en beneficio del recurrente, podréa corregir los errores que advierta en la cita de los
preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los agravios, asi como los demas
razonamientos del recurrente, a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada, pero sin
cambiar los hechos expuestos en el recurso.

Asimismo, sustenta la determinacion que antecede, el siguiente criterio establecido por el
Poder Judicial de la Federacién: CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO?

Precisado lo anterior, y partiendo del hecho de que el interés de la parte recurrente reside en

obtener:

“

SOLICITO LA COPIA CERTIFICADA DE LA LICENCIA DE MANEJO PERMANENTE A MI NOMBRE
XXXXXXXXXXXXXXXXXX. ES LA UNICA LICENCIA PERMANENTE QUE HE TRAMITADO CON
USTEDES.

.. (Sic).

5 Registro No. 254906. Localizacion: Séptima Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion 72 Sexta Parte Pagina: 59 Tesis Aislada Materia(s): Comin CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN
CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola ningun dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito estudia en su sentencia
conjuntamente los conceptos de violacion aducidos en la demanda de amparo, si lo hace en razon del nexo que guardan
entre si y porque se refieren a la misma materia. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo en revisién 69/68. Daniel Hernandez Flores. 19 de noviembre de 1969. Unanimidad de votos. Ponente:
Luis Barajas de La Cruz.
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Al respecto para dar atencion a dicho requerimiento el sujeto obligado indicé que se puede
acceder a la documental requerida mediante un tramite en especifico, ademas de proporcionar
un link electrénico que contiene toda la informacidon relativa para poder acceder a la

documental solicitada.

Pronunciamientos con los cuales a consideracidon de quienes resuelven el presente medio de
impugnacién no se puede tener por totalmente atendida la solicitud que nos ocupa, ello

de conformidad con lo siguientes razonamientos.

En este sentido, con el objeto allegarse de los elementos de analisis necesarios, resulta
importante citar la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

de la Ciudad de México, sefiala lo siguiente:

“I...]

Articulo 51. Cuando el sujeto obligado no sea competente para atender la solicitud para el ejercicio
de los derechos ARCO, debera hacer del conocimiento del titular fundando y motivando dicha
situacién dentro de los tres dias siguientes a la presentacion de la solicitud, y en su caso, orientarlo
hacia el sujeto obligado competente.

En caso de que el responsable declare inexistencia de los datos personales en sus archivos,
registros, expediente, base de datos o sistemas de datos personales dicha declaracion
debera constar en una resolucién del Comité de Transparencia que confirme la inexistencia
de los datos personales.

En caso de que el responsable advierta que la solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO
corresponda a un derecho diferente de los previstos en la presente Ley, deber& reconducir la via
haciéndolo del conocimiento al titular.

[..]

Articulo 52. Cuando las disposiciones aplicables a determinados tratamientos de datos
personales establezcan un tramite o procedimiento especifico para solicitar el ejercicio de
los derechos ARCO, el responsable debera informar al titular sobre la existencia del mismo,
en un plazo no mayor a cinco dias siguientes a la presentacién de la solicitud para el ejercicio
de los derechos ARCO, a efecto de que este Ultimo decida si ejerce sus derechos a través del tramite
especifico, o bien, por medio del procedimiento que el responsable haya institucionalizado para la
atencion de solicitudes para el ejercicio de los derechos ARCO conforme a las disposiciones
establecidas en este Capitulo.

Articulo 75. Para los efectos de la presente Ley y sin perjuicio de otras atribuciones que le sean
conferidas en la normatividad que le resulte aplicable, el Comité de Transparencia tendra las
siguientes funciones:

I. Coordinar, supervisar y realizar las acciones necesarias para garantizar el derecho a la proteccion

de los datos personales en la organizacion de cada sujeto obligado, de conformidad con las
disposiciones previstas en la presente Ley y en aquellas disposiciones que resulten aplicables en la
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materia;

II. Instituir procedimientos internos para asegurar la mayor eficiencia en la gestion de las solicitudes
para el ejercicio de los derechos ARCO;

lll. Confirmar, modificar o revocar las solicitudes de derechos ARCO en las que se declare la
inexistencia de los datos personales;

L.
Por su parte los Lineamientos de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos

Obligados de la Ciudad de México establecen lo siguiente:

“L..]

Inexistencia de los datos personales

Articulo104. La resolucion del Comité de Transparencia a que se refiere el articulo 51 segundo
péarrafo de la Ley, debera contar con los elementos minimos que permitan al titular tener la certeza
de que se utilizé un criterio de busqueda exhaustivo; asi como sefialar las circunstancias de tiempo,
modo y lugar que generaron la inexistencia en cuestién y la unidad administrativa competente de
contar con los mismos.

L.T

De la normativa previamente sefialada se advierte que, en el caso de que la informacién
solicitada no obre en los archivos del sujeto obligado, éste deberd declarar la
inexistencia de los datos personales requeridos a través de una resolucion de su
Comité de Transparencia, la cual debera contar con los elementos minimos que permitan al
titular de los datos tener la certeza de que se utilizé un criterio de busqueda exhaustivo; asi
como sefalar las circunstancias de tiempo, modo y lugar que generaron la inexistencia en

cuestion y la unidad administrativa competente de contar con los mismos.

Una vez establecido lo anterior, en el presente caso si bien el Sujeto Obligado en sus alegatos
sefald las razones y motivos del por qué no cuenta con la documental solicitada, ya que
refiere que lo que detenta Unicamente son los antecedentes registrales de los datos
para la emision de la licencia que obra en su base de datos, se considera que dicha
situacion se debié de haber notificado dentro de los 5 dias posteriores ala presentacion
de la solicitud, y con ello agotar el tramite que regula la copia certificada de los

antecedentes, lo cual no acontecio.
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Aunado a lo anterior, se considera que lo procedente también era que se declarara
formalmente la inexistencia de lo solicitado para darle certeza juridica de que en sus
archivos no obra la documental requerida. Lo anterior se robustece con el Criterio 11/21

emitido por el Pleno de este Instituto, el cual establece lo siguiente:

Acta de Comité de Transparencia. El sujeto obligado debera emitir declaracién formal de
inexistencia de datos personales, asi como de negativa de ejercicio de derechos ARCO. De
conformidad con el articulo 84, fraccion Ill de la LGPDPPSO, en todos los casos, el Comité de
Transparencia debera confirmar, modificar o revocar las determinaciones en las que se declare la
inexistencia de los datos personales o se niegue por cualquier causa el ejercicio de alguno de los
derechos ARCO.

Por lo anteriormente expuesto, este Instituto determina que el agravio de la persona
solicitante es parcialmente fundado, ya que el sujeto si bien proporciond lo relativo a la
obtencion de la copia de los antecedentes, no lo hizo dentro del término que establece

la ley, ello en razén de que, de la consulta a la liga electronica se puede advertir 1o
siguiente.

Del contenido del vinculo electronico, se advierte que dirige directamente al procedimiento
para allegarse a la copia certificada de los antecedentes con que cuenta, mediante el tramite
denominado “Solicitud de Antecedentes de Licencia (A.1,A,B,C,D, E, E1, E2, E3, E4, E5,
E6, E7, E8, E9, E10, E11, E12) y/o Permiso para conducir vehiculos automotores en la
Ciudad de México”, indicando los requisitos para agotar el mismo.

#  cdmx.gob.mx/public/informacic; X —+

&) httpsy//www.cdmx.gob.mx/public/Informacion Tramite.xhtml?id Tramite =481 ()

o
— LLAVE
e/d CIUDAD DE MEXICO | INNOVACION PUBLICA c > Guia de 2 Ingresa a tu (7, COMX
Portal 5 Solicitud de Antecedentes de Licencia (A1, A, B, C, D, E, E1, E2, E3, E4, E5, £6, E7, E8, E9, E10, E11, E12) y/o Permiso para conducir vehiculos automotores en la
CDMX Ciudad de México
<~ Regresar
Ultima actualizacién: 14 de enero de 2022 Imprim'lr Compal‘tir
UNIDAD NORMATIVA: SECRETARIA DE MOVILIDAD

Solicitud de Antecedentes de Licencia (A.l, A, B, C, D, E, El, E2, E3, E4, ES5, E6, E7, ES8, E9, E10, ET,

viso de conducir de vehiculos automotores en la Ciudad ‘

cQuién realiza este tramite?

Habla con una
operadora

\ cQué se necesita para realizarlo? \j
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% cdmx.gob.mx/public/Informacior X —+

& https://www.cdmx.gob.mx/public/InformacionTramite.xhtml?id Tramite=481 A 1y m
{Qué se necesita para realizarlo? v
¢COémo, dénde y cuando se realiza el tramite? A

De manera presencial:

1. Al iniciar el tramite tendrds que obtener la linea de captura correspondiente, a través de la siguiente liga electrénica https:/datafinanzascdmxgob.mx y realizar el
pago por concepto de derechos de “Busqueda de Antecedentes de Licencia y/o Permiso”, da click en el apartado de Archivo General de Notarias (Clave: 93), y debes
buscar el concepto 2076 "Por la blusqueda de documento original en los archivos oficiales". Puedes efectuar el pago en los Centros de Servicio de la Secretaria de
Administracion y Finanzas o Auxiliares de pago autorizados, mismos que podras consultar a través de la siguiente liga electrénica:
https:/s3.amazonaws.com/cdmxassets/media/Archivos+pdf/Directorio_areas_web.pdf

2. Toma en consideracion que en algunas ocasiones tu pago se vera reflejado hasta 72 horas después. Conserva el comprobante de la linea de captura pagada,
porque es parte de la documentacion que tendras que presentar.

3. Asimismo, deberas contar con una cuenta Llave Cdmx, ya que con ella podras generar tu cita en el médulo correspondiente. Si no tienes cuenta llave, registrate a
través de la siguiente liga electrénica: https://llave.cdmx.gob.mx

4. A continuacion, genera tu cita

5.Una vez que tengas los requisitos completos en original y una copia, ademas del comprobante de pago en original podrds presentarte en la fecha y hora
establecida en el moédulo de la Direccion General de Registro Publico del Transporte ubicado en calle Goethe 15, Calonia Nueva Anzures, Alcaldia Miguel Hidalgo,
C.P. 11590, Ciudad de México. Al acudir deberas identificarte o acreditar tu personalidad.

6. Una vez que te encuentres en el modulo correspondiente, en la hora y fecha asignadas, entregaras a la persona servidora publica que te atienda el formato de
solicitud debidamente requisitado y firmado, asi como los documentos indicados para el trdmite en original y copia simple. Deberds proporciog
electrénico o nimero de contacto para dar seguimiento a tu solicitud Habla con una

P . o . . . . . MM operadora
7. La persona servidora publica te atendera, recibira y cotejara la documentacién original con las copias y te sellara tu acuse de recibido. Asimis pe

maximo de maximo 5 dias habiles, cuando tu respuesta se encuentre disponible, se te contactara via telefénica o mediante correo electrénico. En caso de no contar
con los requisitos completos para realizar tu tramite, éste sera improcedente.

8. Cuando seas contactado, deberds presentarte en el drea de atencién sefialada, donde la persona servidora publica te indicard si debes efectuar el pago de
derechos por concepto de expedicion de antecedente de licencia y/fo permiso. Podras obtener tu linea de pago en la siguiente liga electronica:
https://datafinanzas.cdmx.gob.mx

Por lo anterior, al advertirse que la informacion con que Unicamente cuenta el sujeto son los
datos de registro de expedicién de la licencia, podemos deducir que, estos no generan
como tal la reproduccion del plastico, ya que solo son la copia de los antecedentes de registro
y de los cuales si puede hacer entrega en copia certificada, resultando asi declarar la

procedencia de la declaratoria de la inexistencia de la licencia de manejo.

Al respecto, se estima oportuno citar como hecho notorio el criterio determinado por éste
Pleno de este Organo Garante en la resolucion emitida en el expediente
INFOCDMX/RR.DP.0114/2023, por unanimidad del Pleno en la sesién ordinaria
celebrada el quince de mayo de dos mil veintitrés, y de conformidad con el primer péarrafo
del articulo 125 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México y el diverso
286 del Codigo de Procedimientos Civiles, ordenamientos de aplicacion supletoria a la ley de

la materia lo anterior, en virtud de las siguientes consideraciones:
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e Enla Resolucion del citado recurso, el pleno determino Revocar la resolucion, a
efecto de que se declare la inexistencia de la informacion y remita el acta
debidamente formalizada.

Ante todo el cimulo de argumentos l6gico-juridicos expuestos en el presente considerando,
se concluye que la respuesta emitida por el Sujeto Obligado no se encuentra ajustada a la
normatividad, circunstancia que se encuentra vinculada con lo previsto el articulo 6° de la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la Ley de
la Materia, fraccion VIII, respecto a que todo acto emitido por la Autoridad competente para
gue se encuentra revestido de certeza juridica debe de estar debidamente fundado y

motivado.

Es decir, citar con precision el o los preceptos legales aplicables al caso concreto, ademas de
expresar los motivos por los cuales el proceder del Sujeto Obligado encuadra logica y
juridicamente, dentro de la norma circunstancia que en la especie ocurre respecto al
fundamento legal utilizado por el sujeto de mérito, mas no asi por cuanto hace a la motivacion
con la que pretende dar atencién a la Solicitud que nos ocupa, ya que como ha quedado

expresado en lineas precedentes la misma no fue realizada apegada a derecho.

Al respecto, es importante citar la siguiente jurisprudencia emitida por el PJF:
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA
SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN
QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO
PROTECTOR”.5

6 Registro No. 170307. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. XXVII, Febrero de 2008. Pagina: 1964. Tesis: 1.30.C. J/47. Jurisprudencia. Materia(s): Comun.
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS
REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. La falta de fundamentacién y motivacion es una violacion formal
diversa a la indebida o incorrecta fundamentacion y motivacién exige la expresion de ambas en los actos de autoridad puede
revestir dos formas distintas, a saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a su incorreccion. Se produce la falta de
fundamentacién y motivacién, cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan
considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la hipétesis prevista en esa norma juridica. En cambio, hay una
indebida fundamentacion cuando en el acto de autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al
asunto por las caracteristicas especificas de éste que impiden su adecuaciéon o encuadre en la hipétesis normativa; y una
incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se indican las razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el
acto, pero aquéllas estan en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De manera que la falta
de fundamentacién y motivacion significa la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta
fundamentacion y motivacion entrafia la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la
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Respecto del citado articulo 6, se entiende en su fraccién X, que hace alusién a los principios
de congruencia y exhaustividad, por lo primero que las consideraciones vertidas en la
respuesta sean armonicas entre si, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido

y la respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre cada punto.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el PJF en la siguiente Jurisprudencia:
“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA
LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS”. ’

En consecuencia, este Instituto adquiere el grado de conviccién necesario para determinar
gue resultan parcialmente fundados los agravios hecho valer por la parte Recurrente al
interponer el presente recurso de revision, ya que, el sujeto pese a que indic6 el
procedimiento para la obtencion de la copia de los datos de registro, no declaro la

inexistencia de la documental publica solicitada.

IV. Responsabilidad. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas
servidoras publicas del Sujeto Obligado hubieran incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Datos.

QUINTO. Orden y cumplimiento.

aplicacion de normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto. La diferencia apuntada permite
advertir que en el primer supuesto se trata de una violacion formal dado que el acto de autoridad carece de elementos insitos,
connaturales, al mismo por virtud de un imperativo constitucional, por lo que, advertida su ausencia mediante la simple lectura
del acto reclamado, procedera conceder el amparo solicitado; y en el segundo caso consiste en una violacion material o de
fondo porque se ha cumplido con la forma mediante la expresion de fundamentos y motivos, pero unos y otros son incorrectos,
lo cual, por regla general, también dara lugar a un fallo protector, sin embargo, serd menester un previo andlisis del contenido
del asunto para llegar a concluir la mencionada incorreccion.

"Novena Epoca. Registro: 178783. Instancia: Primera Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 33/2005. Pagina: 108.“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de
congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78
de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no s6lo sean congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con
la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no hechas
valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse
sobre todas y cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados”.
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|. Efectos. En consecuencia, por lo expuesto en el Considerando que antecede y con
fundamento en el articulo 99, fraccion lll, de la Ley de Datos, resulta procedente MODIFICAR

la respuesta emitida para ordenar al Sujeto Obligado que emita una nueva en la que:

A través de su Comité de Transparencia declare la inexistencia del documento solicitado y
remita a la particular el acta debidamente formalizada.

Previo pago de los derechos correspondientes, de ser el caso de que asi lo desee la persona
solicitante entregue copia certificada de los datos de registro con que cuenta para la
expedicién de lalicencia de conducir.

Il. Plazos. La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
Recurrente a través del medio sefialado para tales efectos en un plazo de diez dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion de esta

resolucion, atento a lo dispuesto por el articulo 99 de la Ley de Datos.

Asimismo, el Sujeto Obligado cuenta con un plazo de tres dias habiles para hacer del
conocimiento de este Instituto el cumplimiento a este fallo, de acuerdo con el articulo 107 de

la Ley de Datos.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y con
fundamento en el articulo 99, fraccion lll, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, se MODIFICA la respuesta emitida
por la Secretaria de Movilidad en su calidad de Sujeto Obligado y se le ordena que emita
una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando

inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 106 y 107 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales, se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre

el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, en el plazo sefialado para ello.

22



INFOCDMX/RR.DP.0132/2024

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 105 de la Ley de Proteccion de
Datos, se informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Puablica y Proteccién de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte Recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electrénico cumplimientos.ponenciaguerrero@infocdmx.org.mx para que comunique a este

Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. Este Instituto, dara seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las
actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la

Secretaria Técnica.
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