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RESOLUCION
CON LENGUAJE SENCILLO

Ponencia del Comisionado Presidente
Aristides Rodrigo Guerrero Garcia

Palabras clave

Respuesta

acceso a datos personales.

Estudio del caso

Determinacién del Pleno

Se MODIFICA la respuesta.

El sujeto obligado precisd, respecto de los requerimientos 1 a 5, que no tenia obligacién de tratarla, dado
que no existia obligacion legal de ostentar un verificador de llamadas o registro de las mismas; respecto de
los requerimientos 6 a 9, que no contaba con el suficiente alcance legal o competencial para dar
contestacion. Ademas, sefialo que la informacion solicitada no correspondia a datos personales.

Inconformidad con la respuesta

En aplicacién de la suplencia de la queja, la inconformidad de la recurrente consistié en la negativa de

Este 6rgano garante consider6 que, efectivamente, la informaciéon requerida no coincidia con datos
personales, toda vez que se tratdé de informacién concerniente a terceros, asi como al desempefio de
funciones de personas servidoras publicas, razén por la que el agravio hecho valer fue infundado; no
obstante, se advierte que la informaciéon requerida podria constituir informacioén publica, por lo que el sujeto
obligado debié reencauzarla en dicha via y, en su oportunidad, darle atencién conforme a sus facultades y
atribuciones.

Recurso de Revisién

En contra de la respuesta emitida a
una solicitud de Cancelacion a
Datos Personales

Expediente

INFOCDMX/RR.DP.0202/2024

Sujeto Obligado

Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México

Fecha de Resolucién 25/09/2024

Registro de llamadas, detencion, grabacion, acceso a
informacion publica

La persona solicitante realizé un total de 9 requerimientos consistentes, esencialmente, en lo siguiente:
1. Registro de una llamada telefénica; 2. Nombre y cargo de quien la recibié; 3. Contenido de la llamada;
4. Si existe grabacion de la misma; 5. A quién se le informo de la llamada; 6. A qué persona se le asigno la
detencién de la peticionaria; 7. Si las personas encargadas de la detencién solicitaron informacion de la
persona detenida; 8. Si dichas personas sabian que la peticionaria estaria en un hospital el dia de su
detencién; y 9. Cuél fue el comportamiento de la solicitante el dia de su detencion.

Si no estoy conforme con esta resolucion, ¢a dénde puedo acudir?

Juzgados de Distrito en Materia Administrativa

Poder Judicial
de la Federacion
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DE LA CIUDAD DE MEXICO
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COMISIONADO PONENTE: ARISTIDES RODRIGO
GUERRERO GARCIA.

PROYECTISTA: MARIBEL LIMA ROMERO
Ciudad de México, a 25 de septiembre de 2024.

RESOLUCION por la cual, las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos integrantes del
Pleno de este Instituto determinaron MODIFICAR la respuesta emitida por la Fiscalia General
de Justicia de la Ciudad de México, en su calidad de sujeto obligado, a la solicitud de
informacion con el nimero de folio 092453824001856.
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GLOSARIO

Caodigo: Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal

Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Ley General: Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesién de Sujetos Obligado

Constitucion Local: Constitucion Politica de la Ciudad de México

Instituto: Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica, Proteccion de Datos Personales vy
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

Ley de Datos: Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados de la Ciudad de México.

Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia

PJF: Poder Judicial de la Federacion.

Reglamento Interior Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México.

Sujeto obligado: Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México.

De la narracion de los hechos formulados en el recurso de revisidén y de las constancias que

obran en el expediente, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES

l. Solicitud. El 24 de junio?, a través de la Plataforma, la ahora parte recurrente present6 la
solicitud de ejercicio de derechos ARCO, a la cual se le asign6 el numero de folio

092453824001856, en la que requirid, esencialmente, lo siguiente:

“1. El registro de la llamada del dia 15 (quince de enero de 2024 (dos mil veinticuatro) la
hora exacta en que se recibio dicha llamada del nimero telefénico XX XX XX XXXX (al

parecer fue a las 09:30 a.m.).

2. En caso afirmativo, nombre y/o cargo o comision de quien recibio la citada llamada.

1Todas las fechas a que se haga referencia corresponden al afio 2024, salvo manifestaciéon en contrario.
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3. Que la persona o personas que recibieron la llamada a la que se hace alusién en el

numeral anterior, indique el contenido de la llamada, con la mayor precision posible.

4. Que la persona o0 personas que recibieron la citada llamada, indiquen, si existe
grabacidn o tarjeta informativa de la llamada para que una copia que anexen una copia

a la contestacion a la presente.

5. Una vez recibida la llamada por parte del personal de la Fiscalia capitalina, a quien le

informo del contenido.

6. A qué personal de la Fiscalia capitalina se le asigno la detencién del que suscribe
XXXXXXX.

7. Que el personal asignado para investigar y detener a XXXXXXX en el XXXXXX XXXX,
indiquen si verificaron en el area de trabajo social del citado hospital, alguna informacién
respecto de la persona buscada y si dentro del expediente de trabajo social se encontraba
registrado el nimero telefénico XX XX XX XXXX del que se recibié la llamada anénima,
en caso afirmativo, a nombre de quien quedo registrado en el area de trabajo social el
namero telefénico XX XX XX XXXX.

8. Que los agentes captores indiquen si saben y les consta la razén por la que XXXXXXX
el dia de su detencién acudia al XXXXX XXXXX.

9. Que los agentes captores de XXXXXXX indiquen como fue su comportamiento antes,

durante y posterior a su detencién y que objetos portaba.” (sic)

Il. Respuesta. Mediante oficio FGJCDMX/DUT/110/5099/2024-07, de fecha 8 de julio, el

sujeto obligado pretendio dar respuesta a la referida solicitud en los términos siguientes:

“[...] En respuesta a su solicitud de Datos Personales recibida en esta Unidad de

Transparencia con el folio 092453824001856, en la cual solicito lo siguiente:

‘SE ANEXA ARCHIVO’ (SIC)
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Al respecto hago de su conocimiento que la Solicitud de Datos Personales que usted
realizo a esta Unidad de Transparencia, ha sido atendida, por lo anterior debera
presentarse en esta Oficina ubicada en Calle Digna Ochoa y Placido No. 56, Planta Baja,
Col. Doctores, C.P. 06720, Alcaldia de Cuauhtémoc, Ciudad de México, en un horario de
10:00 a 15:00, de lunes a viernes, a afecto de acreditar su personalidad por medio de
una identificacion oficial y copia de la misma, en un plazo no mayor a diez dias habiles
posteriores a la notificacién de este aviso, para que le sea entregada la respuesta a su
peticién.”

lll. Recurso de revision. El 15 de julio, la parte ahora recurrente se inconformé con la

respuesta dada a su solicitud, sefialando como agravios los siguientes:

“L.]

I. Soy titular de la informacion que solicito y por tanto no existe impedimento legal alguno
para gue se proporcione, porque contrario a lo sostenido por el sujeto obligado la

informacién es publica por las razones que lineas abajo expongo

Il. La informacion solicitada no es parte de una carpeta de investigacion o de averiguacion
previa alguna, porque fue ventilada en audiencia publica ante el Juzgado 45 Penal de la
Ciudad de México, en la causa penal 334/2019, en la que se dicto auto de libertad al que
suscribe XXXXXXXXX por insuficiencia probatoria (anexo a la presente copia simple de
la boleta de libertad expedida por Juzgado).

Para mejor compresion de lo dicho en este numeral, realizare una breve narrativa de las

razones de iure y de facto del porque los datos solicitados son publicos.

Fue detenido el dia 16 de enero del afio que corre afuera del XXXX XXXX por policias
de investigacion de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, mismos que
se identificaron proporcionando sus nombres y cargos frente de todas las personas
presentes afuera del citado nosocomio (acto publico), me solicitaron me identificara a lo
que respondi que primero me indicaran la razén por la que debia hacerlo, en ese

momento me contestaron los agentes aprehensores: ‘recibimos una llamada el dia 15
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(quince de enero de 2024 (dos mil veinticuatro) a las 09:30 a.m. del numero telefénico
XXXXXXXX... en la que se nos indicaba que estarias aqui para poder ser detenido’
(segundo acto publico, fuera del nosocomio donde habia mucha afluencia de personas).

Luego, fui trasladado al Reclusorio Preventivo Varonil Norte y puesto a disposicion de la
autoridad judicial quien ordeno mi libertad el dia 22 de enero de 2024, como ya fue
expresado supra, en este contexto, los datos solicitados son publicos ya se desahogaron
en audiencia publica de conformidad con el numeral 20 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (antes de la reforma de afio del 2008), no estoy solicitando
datos posteriores a mi liberacién, solo los que ya fueron dados a conocer y de los que

soy titular.

Tan son publicos los datos solicitados y soy titular de los mismos, ya que la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México, en su pagina oficial de Facebook actuando
de forma inconstitucional e inconvencional publico mi fotografia y parte de mi nombre,
con el propésito de hacer del conocimiento a toda la sociedad mi detencion como
probable responsable de homicidio, cuando la autoridad judicial determino mi
irresponsabilidad penal, contrariando con ello, a la Fiscalia (anexo a la presente
impresion de la publicacion realizada por la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México, publicacion a todas luces ilegal y arbitraria por violentar mis derechos

fundamentales en la vertiente de presuncién de inocencia).

Por todas las razones expuestas, el que suscribe considera que se me debe de
proporcionar la informacion solicitada, ya que el sujeto obligado ha caido en un
contradictorio juridico, hizo publica mi detencién violando mis derechos fundamentales y
los datos solicitados ya fueron desahogados en audiencia publica ante la autoridad

judicial, y ante la sociedad, por tanto, no existe razon legal alguna para negarlos.”

IV. Acuerdo de admision y emplazamiento. Mediante acuerdo de fecha 18 de julio, este
Instituto admitié a tramite el recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto
obligado, registrandolo con el nimero de expediente INFOCDMX/RR.DP.0202/2024 y se

ordeno el emplazamiento respectivo.
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Asi mismo, en dicho acuerdo se invito a las partes a realizar una audiencia de conciliacion
conforme a lo establecido en la Ley de Datos; se tuvieron por admitidas como documentales
para mejor proveer las constancias obtenidas del sistema electrénico y los anexos de cuenta;

y se otorgd un plazo de 7 dias hébiles a las partes para la presentacion de pruebas y alegatos.

V. Presentacion de alegatos. Mediante oficio identificado con la clave
DAJSPA/101/UTPDI/6829/VI11/2024, el sujeto obligado remitid los alegatos que considero

pertinentes, haciendo valer, esencialmente, lo siguiente:

“[...] Al respecto, me permito informar que, en relacion a los argumentos vertidos en el
medio de impugnacién que hace valer el C. XXXXXXXX, esta Jefatura General de la
Policia, de acuerdo al ambito de sus competencias [...], informa que las areas, en

igualdad de condiciones indicaron lo siguiente:

....Que tomando en consideracion la naturaleza de las funciones operativas
de esta Institucién y que su labor es encaminada a la actividad de investigar
los posibles hechos considerados como delitos, siendo el pilar el beneficio a
la sociedad de dicha actividad y la cual redunda en la Seguridad Publica, asi
como el cumplimiento de mandamientos judiciales y ministeriales que se
tengan a bien ordenar, respecto a los puntos 1 al 5 de su peticién, no se
cuenta con la obligacién de detentar la misma, ello en virtud de no conformar
datos concernientes al ejercicio de los derechos ARCO (derechos de Acceso,
Rectificacion, Cancelacién y Oposicion al tratamiento de datos personales)
del peticionario, aunado a lo anterior, no existe disposicién que obligue a esta
institucion ostentar verificador de llamadas y/o registro de las mismas, ello
en estricto apego a lo establecido en las atribuciones y labores de esta
institucion mismas que regula el, la Ley Orgéanica de la Fiscalia General de

Justicia de la Ciudad de México y demas normatividad aplicable.

En ese mismo sentido, por cuanto hace a los puntos 6 al 9. de su solicitud,
no se cuenta con el suficiente alcance legal o competencial para responder
la solicitud, Obice que esta Policia en cumplimiento al articulo 21

constitucional se rige bajo mando y conducciéon del Ministerio Publico,
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cumpliendo con la ejecucién de los actos de investigacién relativas a las
lineas de investigacion que dicha autoridad trace de acuerdo a cada
indagatoria en particular, esto es, que la informacion de interés del
peticionario, en caso de existir y/o ser procedente, obraria en la Carpeta de
Investigacion, de la cual tiene el mando y control la multicitada autoridad y
no esta Policia, por lo que de requerir informacion de esa naturaleza, se
sugiere requerirla al area integradora, quien pudiera ser la Coordinacion

General de Investigacién Estratégica’.

De lo anterior se desprende que esta Policia de Investigacion, NO TIENE OBLIGACION
Y COMPETENCIA PARA RESPONDER, respectivamente, en relacion a la peticion que

origino el Recurso de Revisién que ahora se ventila, por lo cual, se realiza la formulacion

de los siguientes:

ALEGATOS

1. De primera mano, la informacién solicitada no consiste en ejercicio de los
derechos ARCO (derechos de Acceso, Rectificacion, Cancelacion y Oposicion al
tratamiento de datos personales) del peticionario, por solicitar incluso informacién
de un teléfono celular que el propio peticionario menciona es de otro ciudadano(a),

cuyo propietario se desconoce.

2. Los preceptos marcados por el ahora recursante del punto 1 al 5 versan en el
propdsito de conocer informacion relativa a un nimero telefénico, del cual esta
Policia no tiene obligacion de tratarla, pues se reitera que no existe disposicion que
obligue a esta Institucion ostentar verificador de llamadas y/o registro de las
mismas, ello en estricto apego a lo establecido en las atribuciones y labores de
esta Institucion mismas que regula el Manual Administrativo de la Procuraduria
General de Justicia de la Ciudad de México, la Ley Orgéanica de la Fiscalia General

de Justicia de la Ciudad de México y demas normatividad aplicable.

3. Por cuanto hace a los puntos 6 al 9. de la solicitud, no se cuenta con el suficiente
alcance legal o competencial para responder la solicitud, 6bice que esta Policia en
cumplimiento al articulo 21 constitucional se rige bajo mando y conduccién del

Ministerio Publico, cumpliendo con la ejecucién de los actos de investigacion
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relativas a las lineas de investigacion que dicha autoridad trace de acuerdo a cada
indagatoria en particular, derivado de ello, la via de solicitar la informacion no es a
través del ejercicio de los derechos ARCO, sino del ejercicio del derecho que le
compete al recursante como Ciudadano en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en su articulo 20, Apartado B, en el cual se establece que los
imputados tienen el pleno derecho de acceder a las actuaciones de la Carpeta de
Investigacion, por lo que la via adecuada para solicitar dicha informacion sera con
el Ministerio Publico encargado de haber llevado dicha investigacion, pues es quien
ostenta la Carpeta, asi como las diligencias llevadas a cabo en su momento, ello
aun cuando la sentencia ya haya causado ejecutoria en virtud de ser informacién
que formé parte del proceso; en ese sentido lo adecuado seria exhortar
amablemente al peticionario acudir a requerir la informacién que en el gjercicio de

sus derechos sea de su interés.

En refuerzo a lo anteriormente expuesto, se invoca la Tesis emitida por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, la cual indica lo

siguiente:

Registro digital: 179657

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: /V.20.A.121 A

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXI, Enero de
2005, pagina

1724

Tipo: Aislada

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. SU OBSERVANCIA EN LAS
DISTINTAS FASES DEL DESENVOLVIMIENTO DEL ACTO ADMINISTRATIVO.

[Se inserta texto de dicha tesis]
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De esa suerte, se pide, sea confirmada la respuesta antes otorgada al peticionario y se

solicita tenga a bien acordar de manera favorable de esta Jefatura de la Policia de

Investigacion.”

Por cuanto hace a la persona recurrente, no hizo valer el escrito correspondiente, por lo que

su derecho a hacerlo se tuvo por precluido.

VI. Admision de pruebas, alegatos, ampliacion y cierre. Mediante acuerdo de fecha 12 de
septiembre, se tuvo por recibidas las manifestaciones y alegatos del sujeto obligado, y por
precluido el derecho de la recurrente para hacerlo, en razén que no se tiene registro de que

haya ejercido tal derecho.

Ademas de ello, y con fundamento en el articulo 96 de la Ley de Datos, se amplio el plazo
para resolver el presente recurso y al no haber diligencia pendiente alguna y considerarse que
se cuenta con los medios necesarios, se ordend el cierre de instruccion del recurso y la

elaboracién del proyecto de resolucién correspondiente.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6°, parrafos
primero, segundo y apartado A, fracciénly Il,y 16 parrafo segundo de la Constitucion Federal;
1,2,43, 44,48, 49, 52, 91, fraccion | de la Ley General; 49, parrafo 3 de la Constitucion Local,
1,2,6,7,8,41, 46,50, 78, 79 fraccion |, 82 y 99 de la Ley de Datos, asi como 2, 3, 4 fracciones
l'y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones lll, IV, V y VII del Reglamento

Interior.

11
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SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Al emitir el acuerdo de 18 de
julio, este Instituto determiné la procedencia del recurso de revision por considerar que reunia
los requisitos previstos en el articulo 92 en relacion con los numerales transitorios octavo y

noveno, de la Ley de Datos.

Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnacion que
nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia de los
recursos de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido en la tesis de jurisprudencia, emitida por el PJF que a la letra establece
lo siguiente: APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN
ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO.?

En el caso concreto, asi como del andlisis de las constancias, este Instituto no advierte causal
alguna de improcedencia o de sobreseimiento alguna, por lo que se procede a llevar a cabo
el estudio de fondo de la controversia del presente medio de impugnacion.

2“Registro No. 168387. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. XXVIII, Diciembre de 2008. Pagina: 242. Tesis: 2a./J. 186/2008 Jurisprudencia
Materia(s): Administrativa. APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE
OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72y 73 de la Ley del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se busca un beneficio al interés
general, al constituir la base de la regularidad de los actos administrativos de las autoridades del Distrito Federal,
de manera que los actos contra los que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse.
Ahora, si bien es cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacion, cuyo conocimiento
corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que revoque, modifique o confirme la
resolucién recurrida, con base en los agravios formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda
instancia subsiste el principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden publico y, por
tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal esta facultada para
analizarlas, independientemente de que se aleguen o no en los agravios formulados por el apelante, ya que el
legislador no ha establecido limite alguno para su apreciacion.

12
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TERCERO. Agravios

|. Recurrente. De las constancias que integran el recurso de revision se advierte que la parte

recurrente sefial6 como agravios, entre otros, los siguientes:

Que era titular de la informacion solicitada y, por tanto, no existia impedimento legal
para que le fuera proporcionada,

Que la informacion solicitada era publica, dado que, entre otros aspectos, se habia
ventilada en audiencia publica;

Que el sujeto obligado habia publicado, en su pagina oficial de Facebook, su fotografia
y parte de su nhombre;

Que el sujeto obligado habia caido en un “contradictorio juridico”, toda vez que habia

hecho publica su detencion, violentando sus derechos fundamentales.

Derivado de lo anterior, y en ejercicio de la suplencia de la queja a favor de las personas

recurrentes, contenida en el articulo 97 de la Ley de Datos, este Instituto advierte que la

recurrente pretende hacer valer la causal de procedencia del recurso de revisién contenida en

el articulo 90, fraccion V del mismo ordenamiento, es decir, la negativa del acceso,

rectificacion, cancelacion u oposicion de datos personales.

Il. Sujeto obligado. Por cuanto hace al sujeto obligado, se advierte que hizo valer los alegatos

siguientes:

Que la informacién solicitada no consistia en ejercicio de derechos ARCO;

Que los requerimientos marcados con los niumeros 1 al 5 estaban relacionados con
informacion de un numero telefénico, del cual dicho sujeto obligado no tenia la
obligacion de tratarla, pues no existia disposicion que le obligara a ostentar verificador

de llamadas o registro de las mismas, de conformidad con el Manual Administrativo de
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la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México, la Ley Organica de la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México y demas normatividad aplicable.

e Que, respecto de los puntos 6 al 9 de la solicitud, no se contaba con el suficiente
alcance legal o competencial para responder la solicitud.

e Que, en razén de lo anterior, solicitaba a este 6rgano garante confirmar la respuesta

emitida.

lll. Valoraciéon probatoria. En consonancia, precisadas las manifestaciones por las partes
que se desprenden de las documentales que obran en la Plataforma, asi como de las
constancias que obran en autos, se precisa que tienen el caracter de pruebas documentales
publicas con valor probatorio pleno en términos de los articulos 374, en relacion con el
diverso 403 del Codigo, de aplicacion supletoria segun los dispuesto en el articulo 8 de la Ley
de Datos, al ser documentos expedidos por personas servidoras publicas, dentro del &mbito
de su competencia, en los que se consignan hechos que les constan, sin que exista prueba
en contrario o se encuentren controvertidas respecto de su autenticidad ni de la veracidad de
los hechos que en ellas se refieren, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia de rubro:
“PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL™.

En tanto a las documentales presentadas por la persona recurrente, seran valoradas en su
conjunto, atendiendo a las reglas de la logica y la experiencia, en términos del articulo 402 del

Cadigo ya referido.

3 Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.). Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL “El articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
establece que los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba quese aporten y se admitan en una
controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision,
lo que significa que la valoracion de las probanzas debe estar delimitada por la légica y la experiencia, asi como
por la conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la argumentacion
y decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficientemente contundentes
para justificar la determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es
evidente que se deben aprovechar las méaximas de la experiencia, que constituyen las reglas de vida o verdades
de sentido comin. Para su consulta en: http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Documentos/Tesis/160/160064.pdf
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CUARTO. Estudio de fondo.

l. Controversia
El presente procedimiento consiste en determinar si el sujeto obligado: atendié debidamente

la solicitud en materia de datos personales.

[I. Marco Normativo.

De conformidad con el articulo 10 de la Ley de Datos, todo tratamiento de datos personales
gue efectue la entidad responsable debera sujetarse a los principios, facultades o atribuciones,
ademas de estar justificado por finalidades concretas, licitas, explicitas y legitimas,

relacionadas con las atribuciones que la normatividad confiera.

Por otro lado, el articulo 47 establece que para el ejercicio de los derechos ARCO sera
necesario acreditar la identidad de la persona titular y, en su caso, identidad y personalidad

de quien la represente.

Asi también, el articulo 50 prevé que en la solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO no
podran imponerse mayores requisitos que el nombre de la persona titular y su domicilio o
medio para recibir notificaciones; los documentos que acrediten su identidad o la personalidad
e identidad de su representante; de ser posible, el area responsable que trata los datos
personales; la descripcidn clara y precisa de los datos personales respecto de los que se
busca ejercer alguno de los derechos ARCO; la descripcién del derecho ARCO que se
pretende ejercer, o bien, lo que solicita la persona titular; y cualquier otro elemento o

documento que facilite la localizacion de los datos personales, en su caso.

Tratdndose de una solicitud de acceso a datos personales, la persona titular debera sefialar
la modalidad en la que prefiere que éstos se reproduzcan. El responsable debera atender la
solicitud en la modalidad requerida por la persona titular, salvo que exista una imposibilidad
fisica o juridica que lo limite a reproducir los datos personales en dicha modalidad, en este
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caso debera ofrecer otras modalidades de entrega de los datos personales fundando y

motivando dicha actuacion.

De conformidad con los 41 y 42 de la Ley de Datos se prevé que el ejercicio de derechos de
acceso, rectificacion, cancelacién y oposicion al tratamiento de sus datos personales en
posesion de los sujetos obligados (ARCO) son independientes entre si, es decir que, el
ejercicio de alguno de estos derechos no puede ser requisito previo o impedir el ejercicio de
otro.

Asimismo, la persona titular de los mismos tiene derecho a solicitar por si 0 por medio de su
representante, el acceso a sus datos personales, a efecto de obtener y conocer la informacion
relacionada con el uso, registro, fines, organizacion, conservacion, categorias, elaboracion,
utilizacion, disposicién, comunicacion, difusion, almacenamiento, posesion, acceso, manejo,

aprovechamiento, divulgacion, transferencia, o disposicion de sus datos personales.

Aunado lo anterior, en las fracciones IV y V asi como el sexto péarrafo del articulo 50 de la
citada Ley de Datos, detallan que procedera el derecho de acceso de datos de la persona
titular, en los sistemas de datos personales. Por otra parte, explica que las solicitudes para el
ejercicio de derechos ARCO deben presentarse ante la Unidad de Transparencia del sujeto
obligado, que el titular considere competente, a través de escrito libre, formatos, medios
electrénicos o cualquier otro medio que al efecto se establezcan.

[ll. Caso Concreto.

La persona recurrente, al momento de presentar la solicitud, requirio informacion, en esencial,

la informacién siguiente:

1. Registro de una llamada telefonica;
2. Nombre y cargo de quien la recibio;
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3. Contenido de la llamada;

4. Si existe grabacion de la misma;

5. A quién se le informé de la llamada,;

6. A qué persona se le asigno la detencion de la peticionaria;

7. Si las personas encargadas de la detencion solicitaron informacion de la persona detenida;
8. Si dichas personas sabian que la peticionaria estaria en un hospital el dia de su detencion;

y
9. Cuél fue el comportamiento de la solicitante el dia de su detencion.

En respuesta, el sujeto obligado manifestd, en esencia, que respecto de los requerimientos 1
a 5 no tenia obligacién de tratarla, dado que no existia obligacion legal de ostentar un
verificador de llamadas o registro de las mismas y respecto de los requerimientos 6 a 9, que
no contaba con el suficiente alcance legal o competencial para dar contestacion.

Posteriormente, en su escrito de alegatos, ademas de reiterar su respuesta primigenia, indicé
que la informacion requerida por la entonces solicitante no encuadraba en el ejercicio de
derechos ARCO.

Con base en lo anterior, este Instituto considera que el agravio hecho valer por la hoy

recurrente resulta INFUNDADO, por las razones siguientes:

En primer término, el articulo 3°, fraccién IX de la Ley de Datos define a los datos personales
como aquella informacién concerniente a una persona fisica identificada o identificable, y en
donde se precisa, ademas, que una persona fisica es identificable cuando su identidad pueda
determinarse directa o indirectamente a través de cualquier informacidon como puede ser
nombre, numero de identificacion, datos de localizacion, identificador en linea o uno o varios
elementos de la identidad fisica, fisiolégica, genética, psiquica, patrimonial, econémica,

cultural o social de la persona;
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En segundo lugar, se advierte que, tal como lo precisa el sujeto obligado, a juicio de este

organo garante, la informacion solicitada por la ahora recurrente no constituye datos

personales, como se demuestra a continuacion:

Requerimiento especifico

¢Por qué no se considera dato personal?

“1. El registro de la llamada del dia 15

(quince de enero de 2024 (dos mil
veinticuatro) la hora exacta en que se recibio
dicha llamada del numero telefénico XX XX
XX XXXX (al parecer fue a las 09:30 a.m.).”

El registro de una llamada telefénica en la

que no interviene la persona solicitante no
constituye un dato personal, en tanto que no

le identifica o le hace identificable.

“2. En caso afirmativo, nombre y/o cargo o

comisién de quien recibio la citada llamada.”

Se refiere a informacién concerniente a

persona distinta a la solicitante.

“3. Que la persona o personas que recibieron
la llamada a la que se hace alusién en el
numeral anterior, indique el contenido de la

llamada, con la mayor precision posible.”

La informacidén requerida no constituye un
dato personal, sino, en su caso, a la
existencia de registros elaborados en
ejercicio de un empleo, cargo o comisioén de

una persona servidora publica.

“4. Que la persona o personas que recibieron

la citada Illamada, indiquen, si existe
grabacion o tarjeta informativa de la llamada
para que una copia que anexen una copia a

la contestacion a la presente.”

La informacién requerida no constituye un
dato personal, sino, en su caso, a la
existencia de registros elaborados en
ejercicio de un empleo, cargo o comision de

una persona servidora publica.

“5. Una vez recibida la llamada por parte del
personal de la Fiscalia capitalina, a quien le

informo del contenido.”

Se refiere a informacién concerniente a

persona distinta a la solicitante.

“6. A qué personal de la Fiscalia capitalina se
le asigno la detencion del que suscribe
XXXXXXX.”

Se refiere a informacion concerniente a

persona distinta a la solicitante.
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“7. Que el personal asignado para investigar
y detener a XXXXXXX en el Hospital Adolfo
Lépez Mateos, indiquen si verificaron en el
area de trabajo social del citado hospital,
alguna informacion respecto de la persona
buscaday si dentro del expediente de trabajo
social se encontraba registrado el numero
telefénico XX XX XX XXXX del que se recibio
la llamada andnima, en caso afirmativo, a
nombre de quien quedo registrado en el area
de trabajo social el nimero telefénico XX XX
XX XXXX.”

Se refiere a informacién concerniente a
persona distinta a la solicitante, asi como a

conductas realizadas por un tercero.

“8. Que los agentes captores indiquen si
saben y les consta la razon por la que
XXXXXXX el dia de su detenciéon acudia al
Hospital Adolfo L6pez Mateos.”

Se refiere a informacién concerniente a

persona distinta a la solicitante.

“9. Que los agentes captores de XXXXXXX
indiguen como fue su comportamiento antes,

durante y posterior a su detencién y que

objetos portaba.”

Se refiere a informacién concerniente a

persona distinta a la solicitante.

Por consiguiente, y en virtud de las constancias que integran el expediente y conforme

normatividad sefialada en el apartado anterior, se determina que el agravio de la persona

recurrente es INFUNDADO.

Sin embargo, y derivado de la lectura de la misma solicitud de ejercicio de derechos ARCO,

se advierte que la informacion requerida podria tratarse de informacion publica, de

conformidad con el articulo 2° y 6° fraccion X1V, ambos de la Ley de Transparencia, Acceso a

la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por lo que, con
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fundamento en los articulos 3°, 7°, 13°, 14 y 17 del mismo ordenamiento, lo juridicamente
procedente habria sido que el sujeto obligado reencauzara la solicitud de mérito y le diera
tratamiento de una solicitud de acceso alainformacidn publicay, con base en eso, emitiera

el pronunciamiento que en derecho corresponda.

Por lo tanto y de conformidad con el articulo 99, fraccion Il de la Ley de Datos, lo juridicamente

procedentes es MODIFICAR la respuesta emitida por el sujeto obligado.
IV. Efectos

En consecuencia, por lo expuesto en el presente Considerando y con fundamento en el
articulo 99, fracciéon Ill de la Ley de Datos, resulta procedente MODIFICAR la respuesta
emitida por el sujeto obligado y se le ordena que, en un plazo de DIEZ DIAS HABILES:

e Reencauce la solicitud de ejercicio de derechos ARCO a una de acceso a la
informacioén, emita un pronunciamiento respecto a cada uno de los requerimientos de
conformidad con sus facultades y competencias y, en su caso, proporcione la

informacion solicitada.
V. Responsabilidad. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas
servidoras publicas del sujeto obligado hubieran incurrido en posibles infracciones a la Ley de

Datos.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:
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RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y con
fundamento en los articulos 99, fraccion Il de la Ley de Datos, se MODIFICA la respuesta

emitida por el sujeto obligado.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 105 de la Ley de Datos, se informa
a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente resolucion, podra
impugnar la misma ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder

agotar simultdneamente ambas vias.

TERCERO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 55 5636 2120 y el correo
electronico ponencia.guerrero@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

CUARTO. Este Instituto, a través de la Ponencia del Comisionado Ciudadano Aristides
Rodrigo Guerrero Garcia dara seguimiento a lo ordenado en la presente resolucion llevando
a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento,

informaréa a la Secretaria Técnica.

QUINTO. Notifiguese la presente resolucion a la parte recurrente y al sujeto obligado en

términos de ley.
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