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Resolución acordada, en Sesión Ordinaria celebrada el tres de julio de dos mil veinticuatro, por 

unanimidad de votos, de las y los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, conformado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, 

ante Miriam Soto Domínguez, Secretaria Técnica, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, 

fracción IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar. 



 

  

¿Qué solicitó la 

parte recurrente? 

 

Correos electrónicos enviados a través de una 

cuenta institucional, durante mayo y junio de 

2023. 

 

Ciudad de México a tres de julio de dos mil veinticuatro. 

Por el cambio de modalidad de entrega de 

la información y por la falta de 

fundamentación y motivación de la 

respuesta.  

 

 
¿Por qué se 

inconformó? 
 
 

 

 
¿Qué resolvió el Pleno? 

 
 
 

MODIFICAR la respuesta emitida 

 

Síntesis 
Ciudadana 
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Recurso de revisión en materia de 

acceso a la información pública 

 

Ponencia del 
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Julio César Bonilla 

Gutiérrez 
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RECURSO DE REVISIÓN EN MATERIA DE 
ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA 
 
EXPEDIENTE:  
INFOCDMX/RR.IP.2410/2024 

 
SUJETO OBLIGADO: 
INSTITUTO DE CAPACITACIÓN PARA EL 
TRABAJO DE LA CIUDAD DE MÉXICO 
 
COMISIONADO PONENTE:  
JULIO CÉSAR BONILLA GUTIÉRREZ1 

 

Ciudad de México, a tres de julio de dos mil veinticuatro.2 

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2410/2024, 

interpuesto en contra del Instituto de Capacitación para el Trabajo de la Ciudad de 

México, se formula resolución en el sentido de MODIFICAR la respuesta , con base 

en lo siguiente: 

 

I. A N T E C E D E N T E S 

 

1. El siete de mayo, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, se tuvo por 

recibida a la parte recurrente su solicitud de acceso a la información a la que 

correspondió el número de folio 090170824000141. 

 

2. El veinte de mayo, el Sujeto Obligado a través de la Plataforma Nacional de 

Transparencia, adjunto el oficio ICATCDMX/DG/UT/378/2024 e 

ICATCDMX/DG/300/2024, a través de los cuales dio atención a la solicitud de 

información.   

 
1 Con la colaboración de Rodolfo Isaac Herrera Vázquez.  
2 En adelante se entenderá que todas las fechas serán de 2024, salvo precisión en contrario. 
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3. El veintidós de mayo, la parte recurrente presentó su recurso de revisión, 

expresando inconformidad en los siguientes términos: 

 

“Respecto a la solicitud de información pública, el sujeto obligado entregó y puso a 

disposición la información en un formato distinto al solicitado por el recurrente. 

 

La solicitud se presentó en modalidad “vía correo electrónico” y el sujeto obligado lo 

entregó y puso a disposición bajo la modalidad “consulta directa”, violando con ello 

los artículos 208, 213 y la fracción VII del artículo 234 de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

Adicionalmente hizo mención en su respuesta que por cargas de trabajo no estaba 

en condiciones de dar respuesta en la modalidad solicitada, no acatando lo 

expresado en la fracción IV del artículo 235 de la Ley de Transparencia, Acceso a 

la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

Por último, existe una deficiencia e indebida fundamentación y/o motivación en la 

respuesta del sujeto obligado, mandatado en primer párrafo del artículo 16 de la 

Constitución Federal y la fracción XII del artículo 234 de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

A este respecto, debemos recordar que Tribunal Constitucional del Perú mandató 

que “el contenido constitucionalmente garantizado por el derecho de acceso a la 

información pública no sólo comprende la mera posibilidad de acceder a la 

información solicitada y, correlativamente, la obligación de dispensarla de parte de 

los organismos públicos. Si tal fuese sólo su contenido protegido 

constitucionalmente, se correría el riesgo de que este derecho y los fines que con 

su reconocimiento se persiguen, resultaran burlados cuando, p. Ej. los organismos 
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públicos entregasen cualquier tipo de información, independientemente de su 

veracidad o no. A criterio del Tribunal, no sólo se afecta el derecho de acceso a la 

información cuando se niega su suministro, sin existir razones constitucionalmente 

legítimas para ello, sino también cuando la información que se proporciona es 

fragmentaria, desactualizada, incompleta, imprecisa, falsa, no oportuna o errada. De 

ahí que, si en su faz positiva el derecho de acceso a la información impone a los 

órganos de la administración pública el deber de informar, en su faz negativa, exige 

que la información que se proporcione no sea falsa, incompleta, fragmentaria, 

indiciaria o confusa” (Tribunal Constitucional de Perú, Sentencia EXP. N° 1797-

2002-HD/TC, 29 de enero de 2003.).” (sic) 

 

4. El veintisiete de mayo, el Comisionado Ponente, con fundamento en los artículos 

51, fracciones I y II, 52, 53 fracción II, 233, 234, 237 y 243 de la Ley de 

Transparencia, admitió a trámite el recurso de revisión interpuesto, y puso a 

disposición de las partes el expediente, a fin de que en un término de siete días 

hábiles manifestaran lo que a su derecho conviniera y exhibieran las pruebas que 

considerarán necesarias o expresarán sus alegatos. 

 

Del mismo modo, al advertirse la necesidad de contar con mayores elementos para 

resolver el medio de impugnación, se solicitaron diligencias para mejor proveer 

consistentes en:  

 

• Remita copia integra y sin testar de la totalidad de la información que puso 

a disposición en consulta directa. 

• Precise el volumen al que asciende la información que fue puesta a 

consulta directa. 
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Apercibido de que, en caso de no dar contestación dentro del plazo señalado, se 

dará vista a la autoridad competente, para que, en su caso diera inicio al 

correspondiente procedimiento de responsabilidad administrativa por incurrir en las 

infracciones previstas en los artículos 264, fracción XIV, 265 y 266, de la Ley de 

Transparencia.  

 

5. El tres de junio, la parte recurrente emitió manifestaciones en atención al acuerdo 

de fecha admisión, en los siguientes términos: 

 

 

“Recurso de Revisión en materia de Acceso a la Información Pública 

Expediente: RR. IP. 2410/2024 

Sujeto Obligado: Instituto de Capacitación para el Trabajo de la Ciudad de México 

Folio: 090170824000141 

 

Julio César Bonilla G. 

Comisionada Ponente 

 

Presente 

 

En atención de su acuerdo de ADMISIÓN del recurso de revisión bajo el número de 

expediente citado al rubro, derivado de la respuesta recaída sobre la solicitud de 

información con número de folio 090170824000141, en donde señalo 

EXPRESAMENTE como medio para oír y recibir notificaciones el correo electrónico 

indicado en el sistema de gestión de la Plataforma Nacional de Transparencia, me 

permito señalar que: 
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Los servidores públicos de las áreas administrativas del Sujeto Obligado incumplen 

con las obligaciones dictadas por la Ley en la materia, excusándose una y otra vez 

en “cargas de trabajo”, “la información no se encuentra sistematizada en las forma 

(SIC) en que es requerida”, “implica un procesamiento de documentos cuya entrega 

o reproducción sobrepasa las capacidades técnicas”, “imposibilidad práctica de 

hacerle llegar la información requerida en los términos que solicita”. 

 

Adicionalmente, he de destacar que SIEMPRE responden de esta manera, poniendo 

a consulta directa la información y/o documentación. 

 

Ante ello, he ejecutado las acciones que a mi derecho corresponden. 

Debemos de recordar que Tribunal Constitucional del Perú mandató que “el 

contenido constitucionalmente garantizado por el derecho de acceso a la 

información pública no sólo comprende la mera posibilidad de acceder a la 

información solicitada y, correlativamente, la obligación de dispensarla de parte de 

los organismos públicos. Si tal fuese sólo su contenido protegido 

constitucionalmente, se correría el riesgo de que este derecho y los fines que con 

su reconocimiento se persiguen, resultaran burlados cuando, p. ej. los organismos 

públicos entregasen cualquier tipo de información, independientemente de su 

veracidad o no. A criterio del Tribunal, no sólo se afecta el derecho de acceso a la 

información cuando se niega su suministro, sin existir razones constitucionalmente 

legítimas para ello, sino también cuando la información que se proporciona es 

fragmentaria, desactualizada, incompleta, imprecisa, falsa, no oportuna o errada. De 

ahí que, si en su faz positiva el derecho de acceso a la información impone a los 

órganos de la administración pública el deber de informar, en su faz negativa, exige 

que la información que se proporcione no sea falsa, incompleta, fragmentaria, 

indiciaria o confusa” (Tribunal Constitucional de Perú, Sentencia EXP. N° 1797‐

2002‐HD/TC, 29 de enero de 2003.) 
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Recordando que el derecho al acceso a la información pública es aquel que la Ley 

Natural prevé en sus artículos 1, 2, 3, 6, fracciones XIII, XXIV, XXV y XXXVIII, 7, 8, 

13 y 14, como el derecho de toda persona a acceder a la información generada, 

administrada o en poder de los Sujetos Públicos en ejercicio de sus atribuciones, 

sea que obre en un archivo, registro o dato contenido en cualquier medio, 

documento o registro impreso, óptico, electrónico, magnético, químico, físico o 

biológico, y que no haya sido clasificada como de acceso restringido. En el Sujeto 

Obligado existe una fuerte opacidad que ya es necesario transparentar y hacer 

pública. 

 

Argumento tal afirmación en las respuestas a las solicitudes que, tal como sucedió 

en la respuesta a la solicitud de información citada supra caen en los supuestos de 

negligencia, mala fe y dolo por parte del Sujeto Obligado considerado en la fracción 

II del artículo 264 de la Ley de Transparencia. 

 

El Reglamento de la Ley en la materia también es claro al respecto en sus artículos 

40 que dice a la letra: “Las personas que presenten solicitudes de acceso a la 

información pública deberán señalar un domicilio ubicado en el territorio del Distrito 

Federal O UN MEDIO PARA RECIBIR NOTIFICACIONES” (el énfasis es nuestro) y 

la fracción V “A TRAVÉS de INFOMEXDF;” (el énfasis es nuestro) del 41, ya que la 

solicitud de información requerida se marcó DESDE UN PRINCIPIO el correo 

electrónico. 

 

Cabe destacar que también se incumplen las fracciones V (modalidad de envío o de 

entrega diferente a la solicitada previamente por el usuario en su solicitud de acceso 

a la información), VII (declarar con dolo la inexistencia de información cuando es su 

obligación generarla), IX (no documentar con dolo o negligencia, el ejercicio de sus 

facultades), X (realizar actos de intimidación al solicitante de información) del 
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artículo 264 de la Ley en la materia. 

 

Recordemos que toda la información pública generada, obtenida, adquirida, 

transformada o en posesión de los sujetos obligados es pública y deberá ser 

accesible a cualquier persona. Al respecto, la Corte Colombiana hizo referencia 

directa al artículo 13 de la Convención Americana de Derechos Humanos y a la 

Opinión Consultiva 5 de 1985 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, 

para concluir que “[…] el control efectivo de los ciudadanos sobre las acciones 

públicas requiere no sólo una abstención por parte del Estado de censurar la 

información sino que demanda una acción positiva consistente en proporcionarle a 

los individuos los medios para que accedan a los archivos y documentos en los 

cuales se plasma, día a día, la actividad estatal” (Sala Plena de la Corte 

Constitucional de Colombia. Sentencia C‐872/03. Expediente D‐4537. Bogotá, 

Colombia, 30 de septiembre de 2003). 

 

En general, se considera que la falta de transparencia por parte de las instituciones 

públicas está ligada a una mayor corrupción en éstas. No obstante, si la información 

transparentada no se presenta en un formato adecuado para los distintos tipos de 

audiencia que integran a la sociedad, entonces difícilmente la apertura de la 

información servirá como instrumento para exigir una mayor rendición de cuentas. 

 

El Estado tiene la obligación de responder sustancialmente a las solicitudes de 

información que le sean formuladas. En efecto, el artículo 13 de la Convención 

Americana, al amparar el derecho de las personas a acceder a la información en 

poder del Estado, establece una obligación positiva para éste de suministrar de 

manera oportuna, completa y accesible, la información solicitada o, en su defecto, 

de aportar en un plazo razonable las razones legítimas que impiden tal acceso 

(Corte I.D.H., Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Sentencia de 19 de septiembre 

de 2006. Serie C No. 151, párr. 77; CIDH. Alegatos ante la Corte Interamericana en 
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el caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Transcritos en: Corte I.D.H., Caso Claude 

Reyes y otros Vs. Chile. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151, 

párr. 58 a) y b); Corte I.D.H., Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) Vs. 

Brasil. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C No. 219. Párr. 197.). En este 

sentido, la doctrina interamericana ha precisado que, en caso de que existan 

excepciones, éstas “deben estar previamente fijadas por ley como medio para 

asegurar que no queden al arbitrio del poder público” (Corte I.D.H., Caso Claude 

Reyes y otros Vs. Chile. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151, 

párr. 89; Cfr. Corte I.D.H., Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) Vs. 

Brasil. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C No. 219. Párr. 229). 

 

El derecho a la información es esencial para una sociedad democrática que alienta 

la eficiencia institucional y promueve la participación activa y el escrutinio público en 

el espacio cívico. 

 

El Sujeto Obligado, vulneró mi derecho de acceso a la información, ya que no 

informó de manera concisa de qué documentales se encontraba integrada la 

información requerida, que pondría a mi disposición en consulta directa, además de 

que omitió señalar que la documentación podría contener información de acceso 

restringido, en cuyo caso debió de someter ante su Comité de Transparencia la 

elaboración de las versiones públicas solicitadas, adicionalmente no ofreció fechas 

y horarios suficientes para llevar a cabo la consulta directa ni indicó el nombre de la 

persona servidora pública que sería la encargada de supervisar la consulta de la 

información, asimismo omitió indicar a la parte recurrente que durante la celebración 

de la consulta directa puede acceder a copia simple y/o certificada de la información, 

previo pago de derechos correspondiente o tomar registro fotográfico de la misma. 

 

La respuesta del Sujeto Obligado es a todas luces, carente de exhaustividad, así 

como de fundamentación y motivación, al no haber fundado y motivado el cambio 
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de modalidad, ni especificar las fechas y los horarios de consulta, ni la información 

de acceso restringido que esta podría contener, no hay precisión en el o los artículos 

aplicables al caso en concreto, así como las circunstancias especiales, razones 

particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideración para la 

emisión del acto administrativo, debiendo existir congruencia entre los motivos 

aducidos y las normas aplicables. 

 

La respuesta del Sujeto Obligado careció de la fundamentación y motivación 

necesarios para que se consideren válidos los actos administrativos, tal y como se 

establece en la fracción VIII del artículo 6 de la LPADF, de acuerdo con cual, para 

que un acto sea considerado válido, éste debe estar debidamente fundado y 

motivado, citando con precisión el o los artículos aplicables al caso en concreto, así 

como las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que 

se hayan tenido en consideración para la emisión del acto, debiendo existir 

congruencia entre los motivos aducidos y las normas aplicadas, situación que en el 

caso concreto no aconteció. 

 

Se solicita la suplencia de la queja a favor del recurrente, según el artículo 239 de 

la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas 

de la Ciudad de México. 

 

Adicionalmente, se solicita aplicar la prueba de interés público con base en 

elementos de idoneidad, necesidad y proporcionalidad, con base en el artículo 242 

de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas 

de la Ciudad de México. 

 

 

Así, dado lo mandatado en el artículo 250 de la Ley de Transparencia, es mi deseo 

NO conciliar con el Sujeto Obligado ya que no solicito algo que este fuera de lo 
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establecido en la Ley en la materia y SI exijo que se impongan las sanciones que se 

encuentran dictadas en la Ley en comento a las personas servidoras públicas del 

Sujeto Obligado. 

 

Por lo anteriormente expresado, le solicito que el examen del presente recurso de 

revisión obedezca a lo establecido en las Jurisprudencias Interamericanas en la 

materia dadas en Corte I.D.H., Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Sentencia de 

19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151, párrs. 116‐139; Corte I.D.H., Caso 

Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil. Sentencia de 24 de 

noviembre de 2010. Serie C No. 219. Párr. 231, que establecen: 

“(a) resolver el fondo de la controversia para determinar si se produjo una 

vulneración del derecho de acceso, y (b) en caso de encontrar tal vulneración, 

ordenar al órgano correspondiente la entrega de la información. En estos casos, los 

recursos deben ser sencillos y rápidos, pues la celeridad en la entrega de la 

información suele ser indispensable para el logro de las funciones que este derecho 

tiene aparejadas”. 

 

6. El doce de junio, a través de la correo electrónico, el Sujeto Obligado remitió un 

archivo comprimido con la información del periodo solicitado como diligencia para 

mejor proveer en el acuerdo de admisión. 

 

7. El veintiocho de junio, el Comisionado Ponente, dio cuenta de que las partes no 

manifestaron su voluntad para conciliar, tuvo por presentado al Sujeto Obligado 

atendiendo las diligencias para mejor proveer que le fueron solicitadas, asimismo, 

se tuvieron por presentadas sus manifestaciones a la parte recurrente, expresando 

sus motivos de inconformidad.  
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Finalmente, con fundamento en la fracción V del artículo 243 de la Ley de 

Transparencia, se ordenó el cierre del periodo de instrucción y elaborar el proyecto 

de resolución correspondiente. 

 

En razón de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revisión 

y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que 

se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto 

por el artículo 243, fracción VII, de la Ley de Transparencia, y 

 

II. C O N S I D E R A N D O S 

 

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de 

revisión con fundamento en lo establecido en los artículos 6, párrafos primero, 

segundo y apartado A de la Constitución Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, 

XXII, 214 párrafo tercero, 220, 233, 235 fracción I, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 

245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; así como los artículos 2, 3, 4 

fracciones I y XVIII, 12 fracciones I y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones III, IV, 

V y VII del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México. 

 

SEGUNDO. Requisitos Procedencia. El medio de impugnación interpuesto resultó 

admisible porque cumplió con los requisitos previstos en los artículos 234, 236 y 

237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuación: 
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a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnación”, la 

parte recurrente hizo constar: su nombre, medio para oír y recibir notificaciones, 

identificó al Sujeto Obligado ante el cual presentó solicitud, señaló el acto recurrido 

y expuso los hechos y razones de inconformidad correspondientes. 

 

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo 

dispuesto por los artículos 374 y 402 del Código de Procedimientos Civiles para el 

Distrito Federal, de aplicación supletoria a la Ley de la materia. 

 

b) Oportunidad. La presentación del recurso de revisión fue oportuna dado que la 

respuesta impugnada se notificó el veinte de mayo, por lo que, al haber sido 

interpuesto el recurso de revisión que nos ocupa el veintidós de mayo, es decir, al 

segundo día hábil siguiente, es claro que el mismo fue presentado en tiempo.  

 

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al análisis de fondo de los 

argumentos formulados en el medio de impugnación que nos ocupa, esta autoridad 

realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revisión, 

por tratarse de una cuestión de orden público y estudio preferente, atento a lo 

establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA3.   

 

Por lo que, derivado del estudio hecho a las constancias del recurso de revisión, 

este Órgano Garante no advirtió la actualización de alguna de las causales de 

improcedencia previstas por la Ley de Transparencia o su normatividad supletoria, 

 
3 Publicada en la página 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la 
Federación 1917-1988 
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por lo que, resulta procedente realizar el análisis de fondo del asunto que nos ocupa, 

al tenor de lo siguiente: 

 

CUARTO. Cuestión Previa: 

 

a) Solicitud de Información. La parte recurrente solicitó lo siguiente: 

 

“Correos electrónicos enviados a través del correo electrónico institucional 

afloresba@cdmx.gob.mx durante los meses mayo y junio de 2023.” (sic) 

 

b) Respuesta. En respuesta, el Sujeto Obligado, indicó lo siguiente: 

• La Dirección General del ICAT puso a disposición de la parte recurrente todos 

los oficios con sus anexos emitidos, firmados o enviados por la citada 

Dirección a todas las áreas del ICAT u otras organizaciones durante el mes 

de mayo y junio de 2023. 

 

c) Manifestaciones de las partes. El Sujeto Obligado en la etapa procesal aludida 

únicamente atendió las diligencias para mejor proveer que le fueron solicitadas.  

 

QUINTO. Síntesis de agravios de la parte recurrente. Al tenor de los agravios 

formulados en el recurso de revisión, se desprende que la parte recurrente como               

-primer agravio- manifestó inconformidad por el cambio de modalidad de entrega 

de la información solicitada, dado que, el Sujeto Obligado le puso a disposición 

mediante consulta directa la información. 

 

Mientras que como -segundo agravio- se inconformó por la falta de 
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fundamentación y motivación de la respuesta. 

 

SEXTO. Estudio de los agravios.  A la luz de las inconformidades relatadas en el 

inciso anterior, se observa que los agravios formulados guardan estrecha relación 

entre sí, por lo que, se realizará su estudio en conjunto, lo anterior con fundamento 

en lo dispuesto por el artículo 125, segundo párrafo, de la Ley de Procedimiento 

Administrativo del Distrito Federal, así como, en el criterio establecido por el Poder 

Judicial de la Federación en la tesis jurisprudencial de rubro CONCEPTOS DE 

VIOLACIÓN. ESTUDIO EN CONJUNTO. ES LEGAL6. 

 

Expuesto lo anterior, cabe señalar que la Ley de Transparencia en sus artículos 1, 

2, 3 segundo párrafo, 6, fracciones XIII, XXV y XXXVIII, 7, 8, 13 y 14, dispone lo 

siguiente: 

 

• El derecho de acceso a la información es la prerrogativa de cualquier persona 

para solicitar a los sujetos obligados información pública, entendida ésta, de 

manera general, como todo archivo, registro o dato contenido en cualquier 

medio, generada, administrada o en poder de los entes o que en ejercicio de 

sus atribuciones tengan la obligación de generar, la cual, se considera un 

bien de dominio público accesible a cualquier persona, máxime tratándose 

de información relativa al funcionamiento y las actividades que desarrollan, 

con la única excepción de aquella considerada como información de acceso 

restringido en cualquiera de sus modalidades. 

 

• En ese contexto, se debe destacar que la información pública como 

documento está integrada por expedientes, reportes, estudios, actas, 

resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, 
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circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos y 

estadísticas.  

 

• En tal virtud, el ejercicio del derecho de acceso a la información pública es 

operante cuando se solicite cualquiera de esos rubros que sean generados 

en ejercicio de las facultades, obligaciones y atribuciones de los sujetos 

obligados, en su caso, administrados o en posesión de estos. 

 

• Lo anterior, sin necesidad de acreditar derechos subjetivos, interés legítimo 

o razones que motiven el requerimiento. 

 

En primer término, es necesario hacer referencia al procedimiento de 

búsqueda que deben seguir los sujetos obligados para la localización de la 

información requerida por los particulares, contenido de los artículos 24, fracciones 

I y II, 28, 208 y 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, cuyo texto en la parte que interesa 

se transcribe a continuación:    

 

“Artículo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos 
obligados deberán cumplir con las siguientes obligaciones, según 
corresponda, de acuerdo a su naturaleza:    
   
I. Los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del 
ejercicio de sus atribuciones, facultades, competencias, funciones, 
procesos deliberativos y decisiones definitivas, conforme lo señale la ley;    
   
II. Responder sustancialmente a las solicitudes de información que les 
sean formuladas;   
…   
   
Artículo 28. Los sujetos obligados deberán preservar los documentos y 
expedientes en archivos organizados y actualizados de conformidad con la 
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Ley en la materia y demás disposiciones aplicables, asegurando su adecuado 
funcionamiento y protección, con la finalidad de que la información se 
encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita y se procure su 
conservación.   
…   
   
Artículo 208. Los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los 
Documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a 
documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en 
el formato en que el solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes, 
conforme a las características físicas de la información o del lugar donde se 
encuentre así lo permita.     
…   
   
   
Artículo 211. Las Unidades de Transparencia deberán garantizar que las 
solicitudes se turnen a todas las Áreas competentes que cuenten con la 
información o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y 
funciones, con el objeto de que realicen una búsqueda exhaustiva y razonable 
de la información solicitada.   
[…]”     

 

De la normatividad citada, se puede concluir lo siguiente:    

 

• Para garantizar el cumplimiento de objetivo de la Ley de la materia, los 

sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus 

atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos 

y decisiones definitivas y a responder a las solicitudes de información que les 

sean formuladas.   

  

• Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en 

archivos organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, 

con la finalidad de que la información se encuentre disponible, localizable, 

integra, sea expedita y se procure su conservación.   
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• Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se 

encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo 

con sus facultades, competencias y funciones.   

  

• La Unidad de Transparencia del sujeto obligado garantizará que las 

solicitudes se turnen a todas las áreas competentes que cuenten con la 

información o deban tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias y 

funciones para que realicen una búsqueda exhaustiva y razonable de la 

información solicitada.  

 

Las Unidades de Transparencia de los Sujetos Obligados de conformidad con el 

artículo 208 y 211 de la Ley de Transparencia deben otorgar acceso a los 

documentos que obren en sus archivos de conformidad con sus atribuciones y 

tienen la obligación de garantizar que las solicitudes de información se turnen a 

todas las áreas que detenten la información de conformidad con sus facultades y 

deberes.  

 

Ahora bien, cabe recordar que la parte recurrente solicitó los correos electrónicos 

enviados a través de una cuenta institucional, durante mayo y junio de 2023. Por lo 

que, en respuesta, el ICAT puso a disposición la información, mediante consulta 

directa.  

 

En este sentido, es conveniente traer a la vista lo que señala la Ley de 

Transparencia, en cuanto a la modalidad de entrega de la información: 

 



 

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2410/2024 

 

21 
 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 56 36 21 20 
 

Artículo 199. La solicitud de información que se presente deberá contener cuando 

menos los siguientes datos: 

… 

III. La modalidad en la que prefiere se otorgue la información, la cual podrá ser mediante 

consulta directa, copias simples, certificadas, digitalizadas, u otro tipo de medio 

electrónico. 

… 

Artículo 207. De manera excepcional, cuando, de forma fundada y motivada, así lo 

determine el sujeto obligado, en aquellos casos en que la información solicitada que ya 

se encuentre en su posesión implique análisis, estudio o procesamiento de documentos 

cuya entrega o reproducción sobrepase las capacidades técnicas del sujeto obligado 

para cumplir con la solicitud, en los plazos establecidos para dichos efectos, se podrán 

poner a disposición del solicitante la información en consulta directa, salvo aquella 

clasificada. 

 

En todo caso se facilitará copia simple o certificada de la información, así como su 

reproducción por cualquier medio disponible en las instalaciones del sujeto obligado o 

que, en su caso, aporte el solicitante. 

… 

Artículo 208. Los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los Documentos que se 

encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus 

facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de 

entre aquellos formatos existentes, conforme a las características físicas de la 

información o del lugar donde se encuentre así lo permita.  

 

En el caso de que la información solicitada consista en bases de datos se deberá 

privilegiar la entrega de la misma en Formatos Abiertos.  

… 

Artículo 213. El acceso se dará en la modalidad de entrega y, en su caso, de envío 

elegidos por el solicitante. Cuando la información no pueda entregarse o enviarse en 

la modalidad elegida, el sujeto obligado deberá ofrecer otra u otras modalidades 

de entrega.  
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En cualquier caso, se deberá fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras 

modalidades.  

 

Artículo 214. Los sujetos obligados establecerán la forma y términos en que darán 

trámite interno a las solicitudes en materia de acceso a la información. 

 

La elaboración de versiones públicas, cuya modalidad de reproducción o envío tenga un 

costo, procederá una vez que se acredite el pago respectivo.  

 

Ante la falta de respuesta a una solicitud en el plazo previsto y en caso de que proceda 

el acceso, los costos de reproducción y envío correrán a cargo del sujeto obligado. 

 

Artículo 215. En caso de que sea necesario cubrir costos para obtener la información 

en alguna modalidad de entrega, la Unidad de Transparencia contará con un plazo que 

no excederá de cinco días para poner a disposición del solicitante la documentación 

requerida, a partir de la fecha en que el solicitante acredite, haber cubierto el pago de los 

derechos correspondientes. 

 

La Unidad de Transparencia tendrá disponible la información solicitada, durante un plazo 

mínimo de sesenta días, contado a partir de que el solicitante hubiere realizado, en su 

caso, el pago respectivo, el cual deberá efectuarse en un plazo no mayor a treinta días. 

 

Transcurrido el plazo operará la caducidad del trámite, por lo que los sujetos obligados 

darán por concluida la solicitud y la notificación del acuerdo correspondiente se efectuará 

por el medio señalado para tal efecto. 

 

Una vez ocurrido lo anterior, procederán, de ser el caso, a la destrucción del material en 

el que se reprodujo la información. 

… 

Artículo 223. El Derecho de Acceso a la Información Pública será gratuito. En caso de 

que la reproducción de la información exceda de sesenta fojas, el sujeto obligado podrá 

cobrar la reproducción de la información solicitada, cuyos costos estarán previstos en el 
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Código Fiscal de la Ciudad de México vigente para el ejercicio de que se trate. Los costos 

de reproducción se cobrarán al solicitante de manera previa a su entrega y se calcularán 

atendiendo a:  

I. El costo de los materiales utilizados en la reproducción de la información;  

II. El costo de envío; y  

III. La certificación de documentos cuando proceda y así se soliciten 

… 

 

De la normativa previamente citada, se desprende lo siguiente:  

 

• Que entre los requisitos para presentar una solicitud de información se 

encuentra el de señalar la modalidad en la que se prefiere el acceso a la 

información; 

• Que los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los documentos que se 

encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo 

con sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el 

solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las 

características físicas de la información o del lugar donde se encuentre así 

lo permita 

• Que, entre las modalidades de entrega de la información, se encuentran las 

siguientes: 

o Verbal, siempre y cuando sea para fines de orientación, 

o Mediante consulta directa, 

o Mediante la expedición de copias simples o certificadas, o 

o La reproducción en cualquier otro medio, incluidos los electrónicos. 
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• Que para la entrega y envío de la información solicitada, por regla general, 

se privilegiará el acceso en la modalidad elegida por la persona solicitante 

• Que cuando la información no pueda entregarse en la modalidad elegida, el 

sujeto obligado deberá ofrecer todas las modalidades de entrega disponibles; 

• Que, en cualquier caso, se deberá fundar y motivar la modificación 

respectiva, lo que deberá notificarse al solicitante y registrarse en el Sistema 

de Solicitudes de Acceso a la Información, cuando proceda, y 

• Que cuando la reproducción de información exceda de sesenta fojas, el 

sujeto obligado podrá cobrar la reproducción de la información solicitada de 

manera previa a su entrega, calculando el costo de los materiales utilizados, 

el costo de envío y la certificación de documentos cuando proceda y así se 

solicite. 

• La elaboración de versiones públicas, cuya modalidad de reproducción o 

envío tenga un costo, procederá una vez que se acredite el pago respectivo.  

• En caso de que sea necesario cubrir costos para obtener la información en 

alguna modalidad de entrega, la Unidad de Transparencia contará con un 

plazo que no excederá de cinco días para poner a disposición del solicitante 

la documentación requerida, a partir de la fecha en que el solicitante acredite, 

haber cubierto el pago de los derechos correspondientes. 

• La Unidad de Transparencia tendrá disponible la información solicitada, 

durante un plazo mínimo de sesenta días, contado a partir de que el 

solicitante hubiere realizado, en su caso, el pago respectivo, el cual deberá 

efectuarse en un plazo no mayor a treinta días. 

Igualmente, resulta oportuno traer a la vista el criterio de interpretación 

SO/008/2017, emitido por el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso 

a la Información y Protección de Datos Personales: 



 

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2410/2024 

 

25 
 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 56 36 21 20 
 

 

Modalidad de entrega. Procedencia de proporcionar la información solicitada en una 

diversa a la elegida por el solicitante. De una interpretación a los artículos 133 de la Ley 

General de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 136 de la Ley Federal 

de Transparencia y Acceso a la Información Pública, cuando no sea posible atender la 

modalidad elegida, la obligación de acceso a la información se tendrá por cumplida 

cuando el sujeto obligado: a) justifique el impedimento para atender la misma y b) se 

notifique al particular la disposición de la información en todas las modalidades que 

permita el documento de que se trate, procurando reducir, en todo momento, los costos 

de entrega. 

 

Del citado criterio, se desprende que, cuando no sea posible atender la modalidad 

elegida por el solicitante, la obligación de acceso a la información se tendrá por 

cumplida cuando el Sujeto Obligado justifique el impedimento para atender la misma 

y se notifique al particular la puesta a disposición de la información en todas las 

modalidades que lo permitan, procurando reducir los costos de entrega. 

 

Asimismo, la entrega de la información en una modalidad distinta a la elegida por 

los particulares sólo procede en caso de que se acredite la imposibilidad de 

atenderla. 

 

En el caso que nos ocupa, resulta pertinente recordar que la parte recurrente solicitó 

la entrega de la información de su interés, “Electrónico a través del sistema de 

solicitudes de acceso a la información de la PNT”; sin embargo, el Sujeto Obligado 

únicamente puso a disposición la información mediante consulta directa. Al 

respecto, es preciso señalar, que el ICAT no fundo ni motivo la imposibilidad 

para proporcionar la información solicitada en la modalidad requerida, lo anterior es 

así, ya que omitió informar el volumen al que asciende la información, ni tampoco 

indicó el formato en el cual obraba en sus archivos. 
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En este sentido, el Sujeto Obligado no precisó las razones aclaratorias tendientes a 

especificar el volumen y el formato con el que la información obra en sus archivos; 

motivo por el cual no fundó ni motivó su actuación, puesto que no basta señalar que 

la información se pone a disposición, sino que se debe demostrar la imposibilidad 

para remitir lo requerido en la modalidad solicitada.  Situación que no aconteció 

de esa forma, dado que el Sujeto Obligado omitió señalar el volumen de la 

información, y únicamente indicó que la información se pondría a consulta directa, 

sin haber realizado las aclaraciones pertinentes ni fundar ni motivar su actuación 

respecto a la imposibilidad de realizar le entrega de lo solicitado, en la modalidad 

elegida por la parte recurrente. 

 

Ahora bien, cabe precisar que a efecto de contar con mayores elementos al 

momento de resolver el presente medio de impugnación, en vía de diligencias para 

mejor proveer este Instituto requirió al Sujeto Obligado para que remitiera la 

totalidad de la información que fue puesta a disposición en consulta directa y 

precisará el volumen al que asciende la información. Por lo que, el ICAT refirió que 

la información del periodo solicitado asciende a un peso aproximado de 37.7 MB, 

razón por la cual, remitió los correos en una carpeta comprimida. 
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Así, del análisis de las diligencias para mejor proveer solicitadas, se advierte que el 

volumen al que asciende la información es excesivo, dado que rebasa la capacidad 

de carga de la Plataforma Nacional de Transparencia, la cual es de 20 MB; sin 

embargo, también es cierto que al atender las diligencias solicitadas, el ICAT 

digitalizó la información, por tanto, se debe privilegiar la entrega electrónica de la 

información solicitada.  

 

Igualmente, es importante precisar que la información contenida en correos 

electrónicos institucionales reviste la naturaleza pública, con excepción de aquella 

información que pueda ser clasificada como reservada o confidencial, lo anterior, de 

acuerdo con el criterio 06/214, aprobado por el Pleno de este Instituto, el cual a la 

letra señala: 

 

Por tanto, resulta procedente ordenarle al ICAT, que privilegiando la modalidad 

electrónica, haga entrega de los correos electrónicos de interés. Asimismo, para el 

caso de que los correos electrónicos contengan información que revista el carácter 

 
4 Criterios consultables en: https://www.infocdmx.org.mx/index.php/criterios-del-pleno.html  

https://www.infocdmx.org.mx/index.php/criterios-del-pleno.html
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de confidencial o reservada, deberá realizar la debida clasificación y la versión 

pública correspondiente, mediante acuerdo fundado y motivado de su Comité de 

Transparencia, siguiendo el procedimiento previsto en ley. 

 

Entonces, de todo lo dicho, de acuerdo a la atención brindada a la solicitud, se 

determina que el agravio interpuesto es parcialmente fundado, derivado de lo cual 

se concluye que la respuesta emitida no fue exhaustiva ni está fundada ni 

motivada, generando una actuación que fue violatoria del derecho de acceso 

a la información de la parte recurrente, así como de lo establecido en el 

artículo 6, fracciones VIII y X, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la 

Ciudad de México, de aplicación supletoria a la Ley de Transparencia que a la letra 

establece: 

 

TITULO SEGUNDO 
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS 

CAPITULO PRIMERO 
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO 

ADMINISTRATIVO 
 

  
Artículo 6. Se considerarán válidos los actos administrativos que reúnan los 
siguientes elementos: 
… 
VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisión el o los preceptos legales 
aplicables, así como las circunstancias especiales, razones particulares o causas 
inmediatas que se hayan tenido en consideración para la emisión del acto, debiendo 
existir una adecuación entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y 
constar en el propio acto administrativo; 
… 
X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos 
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas 
… 
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De acuerdo con la fracción VIII del precepto legal aludido, para que un acto sea 

considerado válido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando con 

precisión el o los artículos aplicables al caso en concreto, así como las 

circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan 

tenido en consideración para la emisión del acto, debiendo existir congruencia entre 

los motivos aducidos y las normas aplicadas. Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis 

Jurisprudencial VI.2o. J/43 emitida por el Poder Judicial de la Federación de rubro 

FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN.5 

 

De conformidad con la fracción X, todo acto administrativo debe apegarse a los 

principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la 

concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo 

segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, 

lo que en materia de transparencia y acceso a la información pública se traduce en 

que las respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar una relación 

lógica con lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y categórica cada 

uno de los contenidos de información requeridos por la particular, a fin de satisfacer 

la solicitud correspondiente. En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder 

Judicial de la Federación en la Jurisprudencia 1a./J.33/2005, cuyo rubro es 

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO 

CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS6 

 

Por lo expuesto y fundado, con fundamento en el artículo 244, fracción IV, de la Ley 

de Transparencia, se MODIFICA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado. 

 
5 Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta III, Marzo de 1996. Página: 769. 
6 Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Común. Tesis: 1a./J. 33/2005. 
Página: 108. 
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SÉPTIMO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas 

servidoras públicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a 

la Ley de Transparencia, Acceso a la Información y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista. 

 

III. EFECTOS DE LA RESOLUCIÓN 

 

El Sujeto Obligado deberá privilegiar la entrega electrónica de la información y 

remitir las carpetas digitales de los correos electrónicos de interés de la parte 

recurrente.  

 

Asimismo, para el caso de que los correos electrónicos contengan información que 

revista el carácter de confidencial o reservada, deberá realizar la debida 

clasificación y la versión pública correspondiente, mediante acuerdo fundado y 

motivado de su Comité de Transparencia, siguiendo el procedimiento previsto en 

ley. 

 

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo deberá notificarse a la parte 

recurrente a través del medio señalado para tal efecto en un plazo de diez días 

hábiles, contados a partir del día siguiente a aquel en que surta efectos la 

notificación de esta resolución, atento a lo dispuesto por el artículo 246, último 

párrafo, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición 

de Cuentas de la Ciudad de México.  

 

Asimismo, para efectos del informe de cumplimiento previsto en el artículo 258 de 
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la Ley de Transparencia, el Sujeto Obligado deberá remitir al Comisionado Ponente 

copia de la respuesta íntegra otorgada a la parte recurrente, así como la constancia 

de notificación de la misma y, en su caso los anexos que contenga. 

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso 

a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas 

de la Ciudad de México:   

 

 

IV. RESUELVE 

 

PRIMERO. Por las razones señaladas en el Considerando Sexto de esta 

resolución, con fundamento en el artículo 244, fracción IV de la Ley de 

Transparencia, se MODIFICA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le 

ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a los Lineamientos 

establecidos en el Considerando inicialmente referido. 

 

SEGUNDO. Con fundamento en los artículos 257 y 258 de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, 

se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el 

cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al día siguiente de 

concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolución, 

anexando copia de las constancias que lo acrediten en la Plataforma Nacional de 

Transparencia. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar cumplimiento 

dentro del plazo referido, se procederá en términos de la fracción III, del artículo 259 

de la Ley de la materia. 
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TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se informa a la parte recurrente que en caso de estar inconforme 

con la presente resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales 

o ante el Poder Judicial de la Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas 

vías. 

 

CUARTO. Se pone a disposición de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el 

correo electrónico ponencia.bonilla@infocdmx.org.mx para que comunique a este 

Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolución. 

 

QUINTO. La Ponencia del Comisionado Ponente dará seguimiento a la presente 

resolución, llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento 

ello de conformidad a la reforma aprobada por el Pleno de este Instituto, el día dos de 

octubre de dos mil veinte, mediante el Acuerdo 1288/SE/02-10/2020, al artículo 14, 

fracciones XXXI, XXXII, XXXIV y XXXVI, del Reglamento de Interior del Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

SEXTO. Notifíquese la presente resolución a la parte recurrente y al sujeto obligado 

en el medio señalado para tal efecto, en términos de Ley. 

 

mailto:ponencia.bonilla@infocdmx.org.mx

