Recurso de Revisiobn en materia de Acceso a la

=
I“'“ Informacién Publica.

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.2590/2024.

Sujeto Obligado: Secretaria de Seguridad Ciudadana

Comisionado Ponente: Julio César Bonilla Gutiérrez.

Resolucion acordada, en Sesion Ordinaria celebrada el tres de julio de dos mil veinticuatro, por
unanimidad de votos, de las y los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, conformado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce,
ante Miriam Soto Dominguez, Secretaria Técnica, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15,

fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADA CIUDADANA

MIRIAM SOTO DOI_VIiNGUEZ
SECRETARIA TECNICA

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”,
Col. Narvarte Poniente, C.P. 03020, Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20



Ciudad de México a tres de julio de dos mil veinticuatro.
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.2590/2024

SUJETO OBLIGADO:
SECRETARIA ~ DE  SEGURIDAD
CIUDADANA

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZL

Ciudad de México, a tres de julio de dos mil veinticuatro.?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2590/2024
interpuesto en contra de la Secretaria de Seguridad Ciudadana, se formula

resoluciéon en el sentido de REVOCAR la respuesta emitida por el Sujeto

Obligado, con base en lo siguiente:

ANTECEDENTES

1. El siete de mayo, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, se tuvo

por presentada a la parte recurrente su solicitud de acceso a la informacion a la

qgue correspondié el numero de folio 090163424001420, a la que adjuntd un

correo electrénico en el que se denuncian presuntos actos de corrupcién

1 Con la colaboracion de Rodolfo Isaac Herrera Vazquez.
2 En adelante se entendera que todas las fechas son de 2024, salvo precision en contrario.

4

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
C.P. 03020, Alcaldia Benito Juérez, Ciudad de México.

Teléfono: 55 56 36 21 20



EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2590/2024

From:

Subject: Para- Jefe de Gobierno ./ De parte de |G

Date: 23 April 2024 at 2:37a.m.

To: atencionciudadanajg@cdmx.gob.mx, javilac@gmail.com, rocio.vilchis@cdmx.gob.mx, rberdejob@cdmx.gob.mx,
ulises_lara@fgjcdmx.gob.mx, Opinion@elpais.es, tesorero@finanzas.cdmx.gob.mx, legonzalez@finanzas.cdmx.gob.mx,
ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA oic_ssc@cdmx.gob.mx,
cronica@mail.internet.com.mx, participacion@elpais.es, cartasdirectora@elpais.es, contralorgeneral@contraloriadf.gob.mx,
Redaccion @elpais.es, csanchezf@ssp.cdmx.gob.mx, pvazquezc@ssc.cdmx.gob.mx, redaccio@aguila.el-universal.com.mx,
info@contralacorrupcion.mx, aisrael.rodriguez@infodf.org.mx, juliocesar.bonilla@infodf.org.mx,
rsanciprian@finanzas.cdmx.gob.mx, obutronf@cdmx.gob.mx, sjgalicia@finanzas.cdmx.gob.mx, curzio@unam.mx,
quejas@cdhcm.org.mx, aristides.guerrero@infodf.org.mx, maria.nava@infodf.org.mx, bibiana.peralta@infodf.org.mx,
marina.sanmartin @infodf.org.mx, comunicacion@mucd.org.mx, corresp@aguila.el-universal.com.mx

Cc: Oficina de Informacion P€blica oip@jefatura.cdmx.gob.mx, buzon@excelsior.com.mx, info@oem.com.mx, raguilar@oem.com.mx
, opino@aguila.el-universal.com.mx, jornada@condor.dgsca.unam.mx, laprensa@spin.com.mx, nacional@reforma.com.mx

)

Hola [l . supongo que anoche viste el debate y seguramente a tu secretario de la contraloria le
chillaron los oidos por Tapadera, entre otros

I.- En la mafana en tu conferencia de prensa, |JJNNNNEE ¢ 1= jornada, te pregunté sobre las
patrullas de [N

I1.- Bueno espero que por lo menos te informen la verdad y veremos que acuerdas al respecto .

III.- La contraloria de BJ por las patrullas inhabilito a 2 funcionarios entre ellos a
I <1 cual fue contralor de | =si come Director General de

Director de adquisiciones de |

IV.— Quien operé la compra de patrullas, tras bambalinas Fue (Il por eso tu Tapadera opto

por no denunciar a las empresas en la FIGCDMX y recuperar el daino causado, menos aun no fue para
inhabilitarlas.

\ [tu fiscal tapadera anti corrupcién, también recibié la instruccién de encubrir a
n ello también encubrieron los contratos por mas menos 100 Millones de Pesos

asi como los de

I como va con las 38 mil capetas que acordaron el archivo.

VI.- La Contralora cii ii iii Ii iiil también encubrir a [N con la Renta de las patrullas que
rento la Fiscalia y como otras fiscalias también optaron por encubrir lo citado.

VII.- Ahora que denunciaron a [N uce la que Renté los vehiculos con las
mismas tranzas que en tu ahora administracién, anexos direccionados y practicas monopdlicas con sobre
precios.

VIII.- Quien es el primer responsable, tu Tapadera por las instrucciones que dio a las contralorias
internas que permitieron los anexos direccionados o que avalaron, el que se pagara 490 mil pesos de
mantenimiento por patrulla por afo en contrato a 3 afios y que 5 empresas sus representantes legales
eran empleados de NS

IX.— Tengo informacion de Jovani que es otro mega Cartel inmobiliario o de corrupcién, pero ante tus

ejemplares tapaderas, opte por darle vista a la Presidenta de la CDH CDMX que se anda haciendo bolas,
porque tus colaboradores citados actidan a discrecién indebidamente.

Haber : si te informan como van las denuncias
Otros o cuantos asuntos perdi6 la tapadera de tu contralor ahi incluido
el inhabilitado operador de Taboada .

Te mando un saludo

Espero hagas lo conducente a Bien de México

Nota : Supongo ya sabes que hoy o ayer se dio fallo y se rentaron otras 3,000 patrullas en la Policia
Capitalina y PBI 100, para no variar anexos direccionados al gran corruptor y 0J0 estan enterados,
alertados con anterioridad, hasta el oficial mayor de la policia de la CDMX ,

2. El veintiocho de mayo, el Sujeto Obligado a través de la Plataforma Nacional
de  Transparencia, remitio los  oficios SSC/DEUT/UT/3404/2024,
SSC/OM/DGRMAYS/DAAA/03267/2024 y SSC/OM/DGDOYA/791/2024 a través

de los cuales dio respuesta a la solicitud de informacion.
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3. El treinta y uno de mayo, la parte solicitante presentd recurso de revision,

inconformandose, sefalando lo siguiente:

“el titular de la SSC su oficial mayor y todos los demas funcionarios de esa
secretaria recibieron la denuncia y no pueden negarlo por el doc adjunto y porque

la oficina del jefe de gobierno les envié la misma para su atencion ..” (sic)

Adjuntando un archivo PDF que contiene lo siguiente:

EYC I =2

DOMINGO 12 / MAYO / 2024 CIUDAD DE MEX) 48 PAGINAS, ARNO XXXI NUMERO 11,085 $30.00

'

Denuncian practicas monopdlicas en arrendamiento

Paran a “favorita’
de patrullas-CDMX

Acusan que licitacion
de 2,500 vehiculos
busca beneficiar

a Grupo Andrade

BENITO JIMENEZ

megalicitacién para el
endamiento de 2 mil 500
Policia de la
0 estd dete-
s la denuncia de estar
rupo Andrade, la
proveedora consentida de Ic
Gobiernos federal y locales
de la 4T,
Gobierno de la COMX
arrendar mil 120 ¢
s Pick-up tipo patru-
lla V6 4x2, modelo 2024; 750
camionetas SUV tipo patrulla
V6, modelos 2024, y 650 se-
ddan tipo patrulla V8, mode-
lo 2024. Ademas, 356 seddn
isico utilitario manual mo-
delo 2024.
Se trata de la licitacion
ero 30001066-007-2024
el arrendamiento de v
hiculos destinados para
i s de seguridad public
cretaria de Segu
ladana (SSC) ps
2024 -2027".
Sin embargo, empr
que desean participar en |
n aler 'ull(ul sobre pri
4 >rlo que
“ontrol
5una in-

el l)n.,mm In(cu
(OI1C) de la SSC
vestigs

“Una vez r
6N expr

s es una
incurre en

SOBRE RUEDAS

Algunos contratos publicos con los que Grupo Andrade

ha sido beneficiado:

2019

La Sedena le adjudica de
forma directa un contrato
por $1,407 millones para
vehiculos.

2020

Obtiene contratos por al
menos $1,727 millones para
vehiculos de la Guardia
Nacional.

s monopélicas, se van
a rentar mil 120 (‘JII]II(DIIL‘((I\
V6 4x2 modelo 2024
Sedena y la Guard
nal compraron a precio de
flotilla, cada una a 630 mil pe-
sos marca Cheyenne General
Motors por 2 nul 500 i
netas

Chargers y Sedan b
nual, la Contralo permitié
i aran los ane-
amente a este ti-
bo de vehiculos, siendo que
los Chargers no cumplen con
el 50 por ciento de
cion, lo que impl

2023

Gana via licitacién dos
contratos para 6 mil 509
patrullas y camionetas para la
GN por $8,147 millones.

2024
Firma contratos por mas

de $464 millones para venta
y arrendamiento

de automoviles al INE.

monopdlic As y qu
la libre §

denuncia.
acion, de la que
es responsable Maria de Je-
stis Herros, dlrl “tora de Re-
les; Mariana
a de Adqul—

co Antonio Pére:
tor de Adqu

Comprs -
zados, fue publicada entre el
de ab

sado 23 de abril, ya no se dio
a conocer debido a la que
Segin la denuncia, las
empresas de Grupo Andra-
de das con los con-
tratos de 2019 a la fecha, por
500 patrullas ren s,

, por lo tanto,
1, no puede compe-
tir en esta licitacion, ya que

deben estar al corriente de

c
sa N.|uunul como proveedo-
ras de patrullas amionetas
tipo ;\uk up de

n, dos cuantiosos
contratos para comprar 6 mil
509 patrullas y camionetas
pick up destinadas a la GN.

Apenas en enero, dos em-
presas de Grupo Andrade ga
naron contratos por mis de
464 millones de pesos para
unidades del INE

En dos oc
conferencia
Presidente And
Lépez Obrador
metié a pre

iones, en su
anera, el

Manuel
e compro-
r informa

n en la desig-
nacion de contratos a Grupo
Andrade. Sin embargo, no lo
ha hecho.
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4. El cinco de junio, el Comisionado Ponente, con fundamento en los articulos
51, fracciones | y Il, 52, 53 fraccion I, 233, 234, 237 y 243 de la Ley de

Transparencia, admitio a tramite el recurso de revision interpuesto, y puso a

disposicion de las partes el expediente, a fin de que en un término de siete dias
hébiles manifestaran lo que a su derecho conviniera y exhibieran las pruebas que

consideraran necesarias o expresaran sus alegatos.

5. El trece de junio, el Sujeto Obligado, remitié a través de la Plataforma Nacional
de Transparencia, el oficio SSC/DEUT/UT/3732/2024 con sus anexos, a través
de los cuales emiti6 manifestaciones a manera de alegatos, presenté las pruebas

gue considerd pertinentes y defendio la legalidad de la respuesta inicial emitida.

6. El veintiocho de junio, el Comisionado Ponente, dio cuenta de que las partes
no manifestaron su voluntad para conciliar, tuvo por presentado al Sujeto
Obligado rindiendo sus alegatos, asimismo, hizo constar el plazo otorgado a la

parte recurrente para manifestar lo que a su derecho convenia sin que lo hiciera.

Finalmente, con fundamento en el articulo 243, fraccion V, de la Ley de
Transparencia, ordeno el cierre del periodo de instruccion y elaborar el proyecto

de resolucién correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de
revision y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en
documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fraccion VI, de la Ley de

Transparencia, y

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
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PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

IL.CONSIDERANDOS

Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso
de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucién Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXIlI, 214 pérrafo tercero, 220, 233, 235 fraccién |, 236, 237, 238, 242, 243,
244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos
2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14
fracciones I, IV, V y VII del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos Procedencia. EI medio de impugnacién interpuesto
resulté admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234,

236 y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnacioén”,
la parte recurrente hizo constar: su nombre, medio para oir y recibir
notificaciones, identificd al Sujeto Obligado ante el cual presenté solicitud, sefiald
el acto recurrido y expuso los hechos y razones de inconformidad

correspondientes.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia.
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b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision fue oportuna dado que

la respuesta impugnada fue notificada el veintiocho de mayo, por lo que, al
tenerse por interpuesto el recurso de revision que nos ocupa el treinta y uno de
mayo, es decir al tercer dia habil siguiente, es claro que el mismo fue

presentado en tiempo.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los
argumentos formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta
autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso
de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente,
atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro
IMPROCEDENCIASZ,

Por lo que, derivado del estudio hecho a las constancias del recurso de revision,
este Organo Garante no advirtié la actualizacion de alguna de las causales de
improcedencia previstas por la Ley de Transparencia o su normatividad
supletoria, por lo que, resulta procedente realizar el analisis de fondo del asunto

gue nos ocupa, al tenor de lo siguiente:

CUARTO. Cuestion Previa:

a) Solicitud de Informacidn. La parte recurrente solicito lo siguiente:

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988

9
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“acciones vy oficios girados por la denuncia adjunta , incluidos cada uno de sus

colaboradores que la recibieron.” (sic)

Anexando un correo electronico dirigido a diversas personas servidoras publicas

de la Ciudad de México, en el que se denuncian supuestos actos de corrupcion.

b) Respuesta. El Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud de informacion,

sefalando lo siguiente:

e .La Direccidén de Adquisiciones, Almacenes y Aseguramiento, adscrita a la
Oficialia Mayor, sefial6 que lo solicitado no es del ambito de su
competencia, por lo que, sugiri6 orientar la solicitud ante el Organo Interno

de Control de la Secretaria.

c) Manifestaciones de las partes. El Sujeto Obligado en la etapa procesal

defendio la legalidad de la respuesta inicial emitida.

QUINTO. Sintesis de agravios de la parte recurrente. Al tenor de los agravios
formulados en el recurso de revision y en observancia al articulo 239 de la Ley
de Transparencia que establece que durante el procedimiento deberd de
aplicarse la suplencia de la queja a favor de la parte recurrente, sin cambiar los
hechos expuestos y en una interpretacion armoénica pro-persona en la cual se
privilegia del derecho humano de quien es solicitante, se desprende que la parte
recurrente manifestdé de manera medular como -Unico agravio- que no se le

entrego la informacion solicitada.

10
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SEXTO. Estudio del agravio. Expuesto lo anterior, cabe sefialar que la Ley de

Transparencia en sus articulos 1, 2, 3 segundo parrafo, 6, fracciones XlII, XXV y
XXXVIII, 7, 8, 13 y 14, dispone lo siguiente:

e EIl derecho de acceso a la informacion es la prerrogativa de cualquier
persona para solicitar a los sujetos obligados informacion publica,
entendida ésta, de manera general, como todo archivo, registro o dato
contenido en cualquier medio, generada, administrada o en poder de los
sujetos 0 que en ejercicio de sus atribuciones tengan la obligacion de
generar, la cual, se considera un bien de dominio publico accesible a
cualquier persona, maxime tratandose de informacion relativa al
funcionamiento y las actividades que desarrollan, con la Unica excepcion
de aquella considerada como informacion de acceso restringido en

cualquiera de sus modalidades.

e En ese contexto, se debe destacar que la informacion publica como
documento estd integrada por expedientes, reportes, estudios, actas,
resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices,
circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos Yy

estadisticas.

e Ental virtud, el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica es
operante cuando se solicite cualquiera de esos rubros que sean
generados en ejercicio de las facultades, obligaciones y atribuciones de
los sujetos obligados, en su caso, administrados 0 en posesion de estos.
Lo anterior, sin necesidad de acreditar derechos subjetivos, interés

legitimo o razones que motiven el requerimiento.
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En primer término, es necesario hacer referencia alprocedimiento de

busgueda que deben seguir los sujetos obligados para la localizacion de la
informacion requerida por los particulares, contenido de los articulos 24,
fracciones | y Il, 28, 208 y 211 de laLey de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, cuyo texto

en la parte que interesa se transcribe a continuacion:

“Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos
obligados deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segun
corresponda, de acuerdo a su naturaleza:

l. Los sujetos obligados deberdn documentar todo acto que derive del
ejercicio de sus atribuciones, facultades, competencias, funciones,
procesos deliberativos y decisiones definitivas, conforme lo sefale la
ley;

Il. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacién que les
sean formuladas;

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y
expedientes en archivos organizados y actualizados de conformidad con
la Ley en la materia y demas disposiciones aplicables, asegurando su
adecuado funcionamiento y proteccion, con la finalidad de quela
informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita
y Se procure su conservacion.

Articulo 208.Lossujetos obligados deberan otorgar acceso a los
Documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados
a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o
funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre aquellos
formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion
o del lugar donde se encuentre asi lo permita.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las
solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con
la informacién o deban tenerlade acuerdo asus facultades,

12
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competencias y funciones, con el objeto de que realicen una busqueda
exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

L.]

De la normatividad citada, se puede concluir lo siguiente:

« Para garantizar el cumplimiento de objetivo de la Ley de la materia, los
sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de
sus atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos
deliberativos y decisiones definitivas y a responder a las solicitudes de

informacion que les sean formuladas.

e Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados, asegurando su adecuado
funcionamiento, con la finalidad de que la informacion se encuentre

disponible, localizable, integra, sea expedita y se procure su conservacion.

e Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo

con sus facultades, competencias y funciones.

« La Unidad de Transparencia del sujeto obligado garantizard que las
solicitudes se turnen a todas las areas competentes que cuenten con la
informacion o deban tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias y
funciones para que realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la

informacion solicitada.

Las Unidades de Transparencia de los Sujetos Obligados de conformidad con el

articulo 208 y 211 de la Ley de Transparencia deben otorgar acceso a los
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documentos que obren en sus archivos de conformidad con sus atribuciones y

tienen la obligacion de garantizar que las solicitudes de informacion se turnen a
todas las areas que detenten la informacién de conformidad con sus facultades y

deberes.

Ahora bien, cabe recordar que la parte recurrente solicito las acciones y oficios
gue se giraron en atencién a una denuncia ciudadana que se adjunté. En
respuesta, el Sujeto Obligado, a través de la Direccién de Adquisiciones,
Almacenes y Aseguramiento, adscrita a la Oficialia Mayor sefial6 que no tiene
competencia para conocer de lo solicitado y sugirié orientar la solicitud ante el
Organo Interno de Control de la Secretaria El agravio de la persona recurrente

se encamind a sefialar que no se le entregd la informacioén solicitada.

Precisado lo anterior, es conveniente sefialar que la denuncia ciudadana que se
adjuntdé versa sobre presumibles actos de corrupcion cometidos durante una
licitacidn publica sobre adquisicién de vehiculos. Y si bien, tal y como sefiala el
Sujeto Obligado conocer de estas supuestas irregularidades es competencia de
la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, al tener a su
cargo el despacho de las materias relativas al control interno, auditoria y
evaluacion gubernamental, también es cierto que la materia de la solicitud de
acceso a la informacién que derivo el presente recurso de revisién es conocer
gue acciones se realizaron y que oficios se giraron al recibir el correo electrénico

gue contiene la denuncia ciudadana.

En este orden de ideas, del analisis del correo electronico adjunto a la solicitud,
se advierte que el mismo se dirigid a diversas autoridades de la Ciudad de
México, incluyendo el correo electrébnico con la denominacion

pvazquezc@ssc.cdmx.gob.mx, mismo que se advierte que corresponde al
14
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Comisario General de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de

México, el Licenciado Pablo Vazquez Camacho, como consta en las siguientes

capturas de pantalla:

From:
Subject: Para Jefe de Gobierno ./ De parte de |G

Date: 23 April 2024 at 2:37a.m.

To: atencionciudadanajg@cdmx.gob.mx, javilac@gmail.com, rocio.vilchis@cdmx.gob.mx, rberdejob@cdmx.gob.mx,
ulises_lara@fgjcdmx.gob.mx, Opinion@elpais.es, tesorero@finanzas.cdmx.gob.mx, legonzalez@finanzas.cdmx.gob.mx,
ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA oic_ssc@cdmx.gob.mx,
cronica@mail.internet.com.mx, participacion@elpais.es, cartasdirectora@elpais.es, contralorgeneral@ contraloriadf.gob.mx,
Redaccion@elpais.es, csanchezf@ssp.cdmx.gob.mx, pvazquezc@ssc.cdmx.gob.mx, redaccio@aguila.el-universal.com.mx,
info@contralacorrupcion.mx, aisrael.rodriguez@infodf.org.mx, juliocesar.bonilla@infodf.org.mx,
rsanciprian@finanzas.cdmx.gob.mx, obutronf@cdmx.gob.mx, sjgalicia@finanzas.cdmx.gob.mx, curzio@unam.mx,
quejas@cdhcm.org.mx, aristides.guerrero@infodf.org.mx, maria.nava@infodf.org.mx, bibiana.peralta@infodf.org.mx,
marina.sanmartin@infodf.org.mx, comunicacion@mucd.org.mx, corresp@aguila.el-universal.com.mx

Cc: Oficina de Informacion P€blica oip @jefatura.cdmx.gob.mx, buzon@excelsior.com.mx, info@oem.com.mx, raguilar@oem.com.mx
, opino@aguila.el-universal.com.mx, jornada@condor.dgsca.unam.mx, laprensa@spin.com.mx, nacional@reforma.com.mx

Directorio

En esta seccion encontraras el listado de servidores publicos que conforman esta
dependencia de la Ciudad de México, asl como sus principales datos de contacto.

Secretaria de Seguridad Ciudadana de la CDMX

Por nivel Por persona

Seleccionar ~ Buscar Q

Secretaria de Seguridad Ciudadana de |la Ciudad de
México

Titular: Comisario General Licenciado Pablo Vazquez
Camacho

Contacto: pvazquezc@ssc.cdmx.gob.mx

Teléfono:
55 5242 5100

Direccion: Calle Liverpool 136, Colonia Juarez, C.P. 06600,
Alcaldia Cuauhtémoc. Ciudad de México

Asi entonces al haberse dirigido la denuncia ciudadana ante el titular de la
Secretaria, es que, desde dicha cuenta de correo electronico institucional se
debieron realizar las gestiones necesarias para darle atencién a la denuncia

ciudadana recibida.
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Por tanto, se reitera que es interés de la parte recurrente conocer las gestiones

y/o tramites internos que se realizaron en la Secretaria de Seguridad Ciudadana
al momento de recibir el correo electronico que se adjunté a la solicitud que nos

ocupa.

En este orden de ideas, se deberd gestionar la solicitud ante la unidad
administrativa encargada de la gestion y trdmite de los correos electronicos
recibidos en la cuenta institucional del titular de la Secretaria, pudiendo ser su
Oficina Particular o cualquier otra denominacion que reciba, a efecto de que se
realice una busqueda amplia, congruente y exhaustiva y se informen las acciones
realizadas y los oficios que se giraron en relacion al correo electrénico recibido
en fecha 23 de abril de 2024, en el que se denunciaron supuestos actos de

corrupcion; lo anterior, realizando las aclaraciones que se estimen pertinentes.

Consecuentemente, de todo lo expuesto se determina que la respuesta emitida
no brinda certeza a quien es solicitante, por no haber sido exhaustiva, en
términos de lo establecido en el articulo 6, fracciones VIl y X, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a

la Ley de Transparencia que a la letra establece:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran vélidos los actos administrativos que reunan los
siguientes elementos:
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VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién del acto,
debiendo existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas
al caso y constar en el propio acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas

De acuerdo con la fraccion VIl del precepto legal aludido, para que un acto sea
considerado valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando
con precision el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi como las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracién para la emisién del acto, debiendo existir
congruencia entre los motivos aducidos y las normas aplicadas. Sirve de apoyo
a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial V1.20. J/43 emitida por el Poder Judicial de
la Federacion de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.#

Asimismo, de conformidad con la fraccion X del mencionado articulo, todo acto
administrativo debe apegarse a los principios de congruencia y exhaustividad,
entendiendo por lo primero la concordancia que debe existir entre el pedimento
formulado y la respuesta, y por lo segundo el que se pronuncie expresamente
sobre cada uno de los puntos pedidos, lo que en materia de transparencia y
acceso a la informacién publica se traduce en que las respuestas que emitan los
sujetos obligados deben guardar una relacién légica con lo solicitado y
atender de manera precisa, expresa y categérica cada uno de los contenidos de
informacion requeridos por el particular, a fin de satisfacer la solicitud
correspondiente. En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la
Federacion en la Jurisprudencia 1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y

4 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta lll, Marzo de 1996. Pagina: 769.
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EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA
LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS®

Consecuentemente este 6rgano resolutor llega a la conclusion de que el actuar y
la respuesta emitida por el sujeto obligado deviene desapegada a derecho, por

lo que el agravio esgrimido por la persona recurrente resulta fundado.

Por lo expuesto en el presente Considerando, con fundamento en la fraccion V,
del articulo 244, de la Ley de Transparencia, este Organo Garante considera
procedente REVOCAR la respuesta del Sujeto Obligado

SEPTIMO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas
servidoras publicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones
a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicién de Cuentas de

la Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista.

lll. EFECTOS DE LA RESOLUCION

El Sujeto Obligado debera gestionar la solicitud ante la unidad administrativa
encargada de la gestién de los correos electrénicos recibidos en la cuenta
institucional del titular de la Secretaria, pudiendo ser su Oficina Particular o
cualquier otra denominacion que reciba, a efecto de que se realice una busqueda
amplia, congruente y exhaustiva y se informen las acciones realizadas y los

oficios que se giraron en relacion al correo electrénico recibido en fecha 23 de

5 Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun.
Tesis: 1la./J. 33/2005. Pagina: 108.
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abril de 2024, en el que se denunciaron supuestos actos de corrupcion; lo

anterior, realizando las aclaraciones que se estimen pertinentes.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo deber& notificarse a la
parte recurrente a través del medio sefialado para tales efectos en un plazo de
diez dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos
la notificacion de esta resolucion, atento a lo dispuesto por el articulo 244, ultimo
parrafo de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México.

Asimismo, para efectos del informe de cumplimiento previsto en el articulo 258
de la Ley de Transparencia, el Sujeto Obligado debera remitir al Comisionado
Ponente copia de la respuesta integra otorgada a la parte recurrente, asi como
la constancia de notificacion de esta.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México:

IV. RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Sexto de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 244, fraccién V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se REVOCA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se
le ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos

establecidos en el Considerando inicialmente referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la
Ciudad de México, se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto
por escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero,
al dia siguiente de concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la
presente resolucion, anexando copia de las constancias que lo acrediten, a través
de la Plataforma Nacional de Transparencia. Con el apercibimiento de que, en
caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos

de la fraccion lll, del articulo 259 de la Ley de la materia.

TECERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con
la presente resoluciéon, podrd impugnarla ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccidon de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20y

el correo electronico ponencia.bonilla@infocdmx.org.mx para que comunique a

este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Ponencia del Comisionado Ponente dara seguimiento a la presente
resolucién, llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su
cumplimiento, de conformidad a la reforma aprobada por el Pleno de este
Instituto, el dia dos de octubre de dos mil veinte, mediante el Acuerdo
1288/SE/02-10/2020, al articulo 14, fracciones XXXI, XXXII, XXXIV y XXXVI, del

Reglamento de Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
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Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente y al Sujeto
Obligado en términos de ley.

21

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



