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SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2666/2024

Sujeto Obligado:
Alcaldia Cuajimalpa de Morelos.

;CUAL FUE
LA SOLICITUD?

La persona solicitante peticioné que el Sujeto Obligado se
pronunciara sobre la ampliacién de plazo de la solicitud con
folio  092074224000630 con nimero de oficio
ACM/DESPyAI/208/2024.

(POR QUE SE
INCONFORMO?

Por la falta de fundamentacion y motivacién.

;QUE RESOLVIMOS?

Se resolvio Confirmar la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado.

— CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

Palabras Clave: Confirmar, Fundamentacion, Motivacion,
Ampliacion, Plazo, Pronunciamiento.

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ
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GLOSARIO

L, Constitucién Politica de la Ciudad de
Constitucion de la o
Meéxico

Ciudad

Constitucion Politica de los Estados
Constitucion Federal Unidos Mexicanos

Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la
Transparencia u Informacion Publica, Proteccion de Datos
Organo Garante Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México

Ley de Transparencia, Acceso a la
Ley de Transparencia Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

Recurso de Revisibn en Materia de

Recurso de Revisidn -, -
Acceso a la Informacién Publica

Sujeto Obligado Alcaldia Cuajimalpa de Morelos.

PNT Plataforma Nacional de Transparencia
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2666/2024

SUJETO OBLIGADO:
Alcaldia Cuajimalpa de Morelos.

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriquez Rodriguez?

Ciudad de México, a diez de julio de dos mil veinticuatro?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2666/2024, relativo
al recurso de revision interpuesto en contra de la Alcaldia Cuajimalpa de Morelos,
este Instituto en sesion publica resuelve CONFIRMAR en el medio de impugnacion,

conforme a lo siguiente:
ANTECEDENTES

I. Solicitud. El trece de mayo, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia,
la parte recurrente presentd una solicitud de acceso a la informacién, a la que le
correspondi6 el numero de folio 092074224000793, a través de la cual solicit6 lo
siguiente:

Descripcion de la solicitud:

Sobre su ampliacién de plazo a la solicitud con folio 092074224000630 con numero de
oficio ACM/DESPyAI/208/2024, solicito que se pronuncie sobre dicho acto administrativo
(la ampliacion), conforme en el ejercicio de las facultades que le son conferidas por los
ordenamientos juridicos, para realizar ese hecho segun su justificacion proporcionada.
[Sic.]

1 Con la colaboracion de Nancy Gabriela Garamendi Castillo.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2024, salvo precision en contrario.
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Medio para recibir notificaciones:
Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de Transparencia

Formato para recibir la informacién:
Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion de la PNT

Il. Respuesta. El veinticuatro de mayo, el Sujeto Obligado, a través del Sistema de
Solicitudes de Acceso a la Informacion de la PNT, notifico al particular el oficio
ACM/UT/2748/2024, de veinticuatro de mayo, suscrito por el Jefe de la Unidad
Departamental de la Unidad de Transparencia, el cual seflala en su parte

fundamental, lo siguiente:
[..]

Al respecto, me permito informarle:

Se adjunta al presente el oficio ACM/DESPyAI/248/2024 emitido por el Director Ejecutivo de Seguridad
Publica y Asuntos Internos; mediante el cual encontraré la informacién solicitada.

Lo anterior, con fundamento por lo dispuesto por el articulo 6, apartado A de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; articulo 7, letra D de la Constitucién Politica de la Ciudad deMéxico;
articulos 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 192, 193, 194, 195, 196 fraccion II, 199, 201, 206, 208, 211, 212,213,214y 219
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

Finalmente me permito informarle que la Unidad de Transparencia de Alcaldia Cuajimalpa de Morelos,
asesora y orienta a las personas en el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, por lo cual se pone a
su disposicidn los siguientes datos de contacto, en caso de solicitar alguna consulta respecto a su informacion;
domicilio: Av. Judrez esq. Av. México, s/n, edificio principal, Colonia Cuajimalpa Centro, C.P. 05000,

Alcaldia Cuajimalpa de Morelos, Ciudad de México; nimero telefénico: 55 58 14 11 00, extensidn 2612;
correo electrénico: jutransparencia@cuajimalpa.cdmx.gob.mx

[...][Sic]]
En ese tenor, anexd el oficio ACM/DESPyYAI/248/2024, de veintitrés de mayo,
suscrito por el Director Ejecutivo de Seguridad Publica y Asuntos Internos, el cual

sefala en su parte fundamental, lo siguiente:
[..]
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Respuesta:

Se informa que este sujeto obligado atendiendo a los principios de certeza, eficacia,
imparcialidad, legalidad, maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia, opto
por realizar la ampliacién correspondiente a efecto de garantizarle su derecho a recibir
informacion publica requerida, con la certeza de que para brindarle la informacién, se llevara
a cabo una busqueda exhaustiva en los archivos de esta Alcaldia atendiendo en todo momento
a los principios antes mencionados.

Por lo cual el periodo de busqueda es amplio y los términos ordinarios no fueron suficientes
para el tratamiento y la integracion de la informacién, asimismo de ser el caso, despgés del
analisis de informacion solicitada cabria la posibilidad de que la informacion requiriera un
tratamiento especial, es decir, se estim6 acertado que el area correspondiente cuente.con gl
tiempo necesario para la revision exhaustiva de la informacion, con el objeto de determinar si,
en su caso, contiene informacién susceptible de clasificarse como reservada o confidencial y

en consecuencia, la elaboracién de las versiones publicas correspondientgs y debido a las
cargas de trabajo, los tiempos ordinarios no fueron suficientes para la atencion.

Por lo anterior, toda vez que la ampliacién del plazo de respuesta, es una prerroggtlva
concedida por la Ley de la materia, para que en supuestos como el descrito los sujetos
obligados tengan el tiempo necesario para emitir una respuesta apegandose en toq'o momento
a los principios antes mencionados, es por ello que se llevo a cabo dicha gmpllamon teniendo
como finalidad brindar una respuesta que contenga los elementos necesarios para otorgar una

mejor atencion.

[...][Sic.]
[ll. Recurso. El cinco de junio, la parte recurrente interpuso el presente medio de
impugnaciéon, a través del correo electronico oficial, inconformandose
esencialmente, por lo siguiente:

[.]

De su oficio la respuesta se encuentra indebidamente fundada y motivada. El sujeto
obligado no acredita haber realizado la busqueda exhaustiva de la informacién en todas
las unidades administrativas competentes ni precisa de qué manera obran los registros
correspondientes en sus archivos ni sistemas. Afirma que la atencién implica la
ampliacién de los plazos; sin embargo, no cumplié con los principios de congruencia ni
exhaustividad a efecto de determinar si efectivamente puede atender mi pretension.
Méxime que no aportd elementos suficientes para determinar, en su caso, la inexistencia
de la informacion. Gracias.

Sin observar lo establecido en el CRITERIO 01/24:
Busqueda y localizacion de la informacion, no se considera procesamiento.
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De acuerdo con el Articulo 211 de la Ley de Transparencia Acceso a la Informacion
Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, las Unidades de Transparencia
deberan garantizar que las solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que
cuenten con lainformacién o deban tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias
y funciones, con el objeto de que realicen una bisqueda exhaustiva y razonable de la
informacién solicitada. Por tanto, el ejercicio de busqueda y localizacion de la informacién
en los archivos fisicos y electrénicos con los que cuentan los sujetos obligados, no se
considera procesamiento de ésta, pues el turno de las solicitudes y la busqueda de la
informacién constituye una obligacion normativa que deben cumplir los sujetos
obligados.

[...][Sic.]

IV. Turno. El cinco de junio, el Comisionado Presidente de este Instituto asigno el
numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.2666/2024, al recurso de revision y, con
base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turné a la Comisionada
Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

V. Prevencion. El diez de junio, con base en lo dispuesto en el articulo 238, parrafo
primero de la Ley de Transparencia se previno a la parte recurrente para que, dentro
del plazo de cinco dias habiles, siguientes a aquel en que se notifique el acuerdo de
prevencion aclarara y precisara qué parte de la respuesta del sujeto obligado
le causo agravio, y sefialara de manera precisa sus razones o motivos de
inconformidad, los cuales deben ser acordes a las causales de procedencia
gue especifica la Ley de Transparencia, en su articulo 234, lo anterior, sin

ampliar o modificar su requerimiento original.

Todo lo anterior, bajo el apercibimiento que, de no hacerlo, el presente recurso de
revision sera desechado, en términos de la fraccion IV, del articulo 248 de la ley en
cita.
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VI. Desahogo de prevencion. El trece de junio, la parte recurrente desahogo la
prevencion a través del correo oficial de esta ponencia, en los términos siguientes:
[..]

En atencioén a la prevencion realizada en el expediente que nos ocupa , le informo que
el agravio de mi inconformidad recae en lo establecido en el articulo 234 fraccion
XIl "La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion y/o motivacion en la
respuesta,” ya que como se menciona en su analisis realizado por esa ponencia " ...
sujeto obligado en su respuesta le informé los motivos y/o razones por los cuales
consider6 necesario ampliar el plazo..." la administracién publica no solo es considerar
hacer 0 no hacer ciertos actos administrativos, pues como se establece en la Ley de
Procedimientos Administrativos de la Ciudad de México, una de sus elementos y
requisitos de validez de los actos

administrativos, son como lo marca su articulo 6 fraccion VIII, que a la letra dice que
deber&: "Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto,
debiendo existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al
caso y constar en el propio acto administrativo;" lo cual no existié en la respuesta
otorgada pues solo se pronunciaron en supuestos, sin fundamentar en ningiin momento
sobre que acto administrativo se realizo la ampliacion.

Agradeciendo su atencién, quedo de usted

[...]Sic]

VIII. Admision. El dieciocho de junio, con fundamento en lo establecido en los
articulos, 51 fracciones | y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234 fraccion Xll, 236, 237 y
243, fraccion | de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se admitié a tramite el presente

recurso de revision.

Asimismo, con fundamento en los articulos 230y 243, fracciones Il y lll de la Ley de
Transparencia, se pone a disposicion de las partes el expediente en que se actla,
para que, dentro del plazo de siete dias habiles contados a partir del dia siguiente
a aquel en que se practicara la notificacion del acuerdo, realizaran manifestaciones,

ofrecieran pruebas y formularan alegatos.
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Con la finalidad de evitar dilaciones innecesarias en la substanciacion y resolucion
de este medio de impugnacién, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 250
de la Ley de Transparencia se requiri6 a las partes para que dentro del plazo

otorgado manifestaran su voluntad para llevar a cabo una Audiencia de Conciliacién.

IX. Manifestaciones y alegatos del Sujeto Obligado. El veintisiete de junio, a
través de la Plataforma Nacional de Transparencia, el Sujeto Obligado, remitié el
oficio ACM/UT/3789/2024, de fecha veintiséis de mayo, suscrito por la Jefa de
Unidad Departamental de la Unidad de Transparencia, el cual sefiala en su parte
fundamental, lo siguiente:

[..]

Con fundamento en los articulos 1, 2, 3, 5, 6 fraccion XVLL, 92, 93 de la Ley de Transparencia, Acceso ala
Informacion y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; y en atencion a su notificacion, ingresadaa
través de la Plataforma Nacional de Transparencia, mediante el Sistema de Comunicacién con los
Sujetos Obligados, el dia 20 de junio de 2024, mediante el cual se notifica la interposicion del Recurso de
Revision, radicado con el nimero de expediente INFOCDMX/RR.IP.2666/2024, tramitado ante el Instituto de
Transparencia, Acceso a laInformacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentasde la
Ciudad de México; senalando como domicilio para oir y recibir toda clase de notificaciones el ubicado en Av.
Juarez, esquina Av. México s/n Edificio Principal, primer piso, Colonia Cuajimalpa Centro, Alcaldia
Cuajimalpa de Morelos, Ciudad de México, C.P. 05000, asi como el correo electrénico Institucional
jutransparencia@cuajimalpa.cdmx.gob.mx; y en cumplimiento al requerimiento solicitado dentro del
términode siete dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificaciéon de dicho recurso; derivado
de la solicitud de Informacién Publica registrada bajo el folio nimero 092074224000793, en la que solicita
la siguiente informacion:

“Sobre su ampliacion de plazo a la solicitud con folio 092074224000630 con niimero de oficio ACM/DESPyAl/208/2024,
solicito que se pronuncie sobre dicho acto administrative (la ampliacién), conforme en el ejercicio de las facultades que

i

le son conferidas por los ord: i Juridicos, para realizar ese hecho segiin su justificcién proporcionada.” (SIC)

Para lo cual, se otorga un plazo de siete dias habiles contados a partir del dia siguiente al que surta efectosla
notificacién para manifestar alegatos y pruebas al respecto, respetosamente ante usted, comparezco para
exponer lo siguiente:

HECHOS

Que con fecha 13 de mayo del 2024, este sujeto obligado recibié una solicitud de informacion publica através de la
Plataforma Nacional de Transparencia, registrada bajo el folio nimero 092074224000793; en donde solicita la
siguiente informacion:
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“Sobre su ampliacion de plazo a la solicitud con folio 092074224000630 con nimero de oficio ACM/DESPyAI/208/2024,
solicito que se pronuncie sobre dicho acto administrativo (la ampliacion), conforme en el ejercicio de las facultades que
le son conferidas por los ordenamientos juridicos, para realizar ese hecho segin su justificcion proporcionada. ” (SIC)

Que con fecha 24 de mayo del 2024, se emito la respuesta a la solicitud de origen mediante la PlataformaNacional de
Transparencia, lo cual queda asentado en las constancias que obran en autos.

Que con fecha 18 de junio del 2024, se interpuso el presente medio de impugnacidn, estableciendo elhoy recurrente
los siguientes alegatos:

“De su oficio la respuesta se encuentra indebidamente fundada y motivada. El sujeto obligado no acredita haber
realizado la b di haustiva de la informacion en todas las unidad iministrativas competentes ni precisa de

qué manera obran los registros correspondientes en sus archivos ni sistemas. Afirma que la atencion implica la

ampliacién de los plazos; sin embargo, no plié con los principios de congr ia ni exhaustividad a efecto de
determinar si efectivamente puede atender mi pret ion. Maxii que no aporto elementos suficientes para
determinar, en su caso, la inexi ia de la infor ion. Gracias. Sin observar lo establecido en el CRITERIO 01/24:
Busqueda y localizacion de la infor ién, no se idera pr iento. De acuerdo con el Articulo 211 de la Ley de

Transparencia Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, las Unidades de
Transparencia deberdn garantizar que las solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la
informacion o deban tenerla de acuerdo con sus facultades, petencias y funci , con el objeto de que realicen
una busqued haustiva y r ble de la infor ion solicitada. Por tanto, el ejercicio de busqueda y localizacion
de la informaciéon en los archivos fisicos y electronicos con los que c los sujet bligados, no se considera
procesamiento de ésta, pues el turno de las solicitudes y la busqueda de la infor ion constituye una obligacion

normativa que deben plir los sujetos obligads

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

Confundamento en los articulos 192,193, 195, 196 fraccion II, 201y 205 Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, asi como los Lineamientos para la Gestion de Solicitudes
de Informacion Publica y de Datos Personales en la Ciudad de México;desde el momento que ingreso la solicitud al
sistema de gestion; se le dio oportuna atencion, mediante la fecha antes senalada.

Se anexa al presente el oficio ACM/DESPYAI/299/2024 emitido por el Director Ejecutivo de Seguridad Pablica
y Asuntos Internos; mediante los cuales se formulan los razonamientos logico-juridicos que fundany motivan
la contestacion a la solicitud de informacion publica interpuesta.

Lo anterior, debidamente fundamentado en el siguiente capitulo de:
DERECHO
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
Articulo 1. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte,

asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podréa restringirse ni suspenderse, salvo en
los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

10
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Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

Articulo 6. La manifestacién de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicidn judicial o administrativa, sino
en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los derechos de terceros, provoque algln delito, o
perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera ejercido en los términos dispuestos por la ley. Elderecho
a la informacion sera garantizado por el Estado. Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacién
plural y oportuna, asi como a buscar, recibir y difundir informacién e ideas de toda indole por cualquier
medio de expresion.

CONSTITUCION POLITICA DE LA CIUDAD DE MEXICO

D. DERECHO A LA INFORMACION

Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacién plural, suficiente y oportuna, asi como a producirla, buscarla,
recibirla y difundirla por cualquier medio.

Se garantiza el acceso a la informacion publica que posea, transforme o genere cualquier instancia publica, o privada que
reciba o ejerza recursos plblicos o realice actos de autoridad o de interés pablico. Esta informacién debera estar
disponible en formatos de datos abiertos, de disefio universal y accesible.

En la interpretacion de este derecho prevaleceré el principio de maxima publicidad. Los sujetos obligadosdeberan
documentar los actos del ejercicio de sus funciones. La informacion sélo podra reservarsetemporalmente por razones
de interés plblico para los casos y en los términos que fijen la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
las leyes.

No podra clasificarse como reservada aquella informacion que esté relacionada con violaciones graves aderechos
humanos o delitos de lesa humanidad.

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS DELA CIUDAD
DE MEXICO

Articulo 1. La presente ley es de orden publico y de observancia general en el territorio de la Ciudad de
México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacion, Gobierno Abierto y Rendicion de cuentas.

Articulo 3. El derecho humano de Acceso a la Informacion Publica comprende solicitar, investigar, difundir,
buscary recibir informacién.

Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacién Publica no es necesario acreditar derechos
subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento, ni podra condicionarse el mismo por
motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho a la Protecciéon de Datos Personales, donde debera
estarse alo establecido en la ley de proteccidn de datos personales vigente y demas disposiciones aplicables.

La informacion de caracter personal es irrenunciable, intransferible e indelegable, por lo que ninguna
autoridad podra proporcionarla o hacerla publica, salvo que medie consentimiento expreso del titular.

Quienes soliciten informacion publica tienen derecho, a su eleccion, a que ésta les sea proporcionada de
manera verbal, por escrito o en el estado en que se encuentre y a obtener por cualquier medio la
reproduccién de los documentos en que se contenga, solo cuando se encuentre digitalizada. En caso de no
estar disponible en el medio solicitado, la informacion se proporcionara en el estado en que se encuentre en
los archivos de los sujetos obligados y cuando no implique una carga excesiva o cuando sea informacion
estadistica se procedera a su entrega.
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Articulo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberan regir su funcionamiento de acuerdo a los principios
de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad, objetividad,
profesionalismo y transparencia.

Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:

1. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacion presentadas ante el sujeto obligado;

IV. Recibir y tramitar las solicitudes de informacién, asi como darles seguimiento hasta la entrega de la
misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo;

Articulo 192. Los procedimientos relativos al acceso a la informacién se regiran por los principios: de maxima
publicidad, eficacia, antiformalidad, gratuidad, sencillez, prontitud, expedites y libertad de informacion.

Articulo 193. Toda persona por si o por medio de representante, tiene derecho a presentar una solicitud de
acceso a la informacién, sin necesidad de sustentar justificacién o motivacion alguna y tendra acceso gratuito
a la informacién publica y a sus datos personales en poder de los sujetos obligados, salvo los casos de
excepcion contemplados por esta ley.

Articulo 195. Para presentar una solicitud de acceso a la informacién o para iniciar otro de los
procedimientos previstos en esta ley, las personas tienen derecho de que el sujeto obligado le preste
servicios de orientacién y asesoria.

Articulo 196. Las personas podran ejercer su Derecho de Acceso a la Informacién Publica a traves de la
presentacién de una solicitud de informacidn por los siguientes mecanismos:

Il. A través del Sistema Electrénico habilitado para tal efecto; de la Plataforma Nacional de Transparencia,
por medio de su sistema de solicitudes de acceso a la informacion.

Articulo 201. Las Unidades de Transparencia estan obligadas a garantizar las medidas y condiciones de
accesibilidad para ejercer el derecho de Acceso a la Informacién Publica, a entregar informacién sencilla y
comprensible a la persona o a su representante sobre los tramites y procedimientos que deben efectuarse,
las autoridades o instancias competentes, la forma de realizarlos, la manera de llenar los formularios que se
requieran, asi como de las entidades ante las que se puede acudir para solicitar orientacién o formular
quejas, consultas o reclamos sobre la prestacion de un servicio o sobre el ejercicio de las funciones o
competencias a cargo de la autoridad de que se trate.

Articulo 205. Cuando el particular presente su solicitud por medios electrénicos a través del Sistema
Electrénico o de la Plataforma Nacional, se entendera que acepta que las notificaciones le sean efectuadas
por dicho sistema, salvo que sefiale un medio distinto para efecto de notificaciones.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se turnen a todas las
Areas competentes que cuenten con la informacién o deban tenerla de acuerdo a sus facultades,
competencias y funciones, con el objeto de que realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la
informacion solicitada.

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:
Il. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

PRUEBAS

DE LAS PRESUNCIONALES
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LEGAL: De todos y cada uno de los razonamientos que realice ese Instituto dentro del presente expediente,
para establecer que no se transgredio el derecho fundamental de acceso a la informacion plblica y en todo
lo demas que pueda beneficiar a mi representada.

Probanza que se ofrece con el objeto de demostrar que este sujeto obligado actué de acuerdo a los parametros legales
exigidos por la Ley, en términos de los articulos 379 y 380 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal,
deaplicacidnsupletoria; articulos 1,2, 3,4, 10,192, 193,195,196 fraccion 111, 201 y 205 de la Ley de Transparencia, Acceso
alaInformacion Publica y Rendicion deCuentas de la Ciudad de México, garantizando en todo momento el Derecho
Humano al acceso a la informacion del hoy recurrente.

HUMANA: De todos y cada uno de los hechos de los que concluya ese Instituto dentro del presente
expediente, para establecer que no se transgredié el derecho fundamental de acceso a la informacién publicay
en todo lo demas que pueda beneficiar a mi representada.

Probanza que se ofrece con el objeto de demostrar que este sujeto obligado actuoé de acuerdo a los parametros legales
exigidos por la Ley, en términos de los articulos 379 y 380 del Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal,
deaplicacionsupletoria; articulos 1,2, 3,4, 10,192, 193,195,196 fraccion 111,201 y 205 de la Ley de Transparencia, Acceso
alaInformacién Publica y Rendicidon deCuentas de la Ciudad de México, garantizando en todo momento el Derecho
Humano al acceso a la informacion del hoy recurrente.

Por lo anteriormente expuesto, respetuosamente solicito a esa H. Ponencia lo siguiente:

PRIMERO. Tenerme por presentado en tiempo y forma legal la contestacion al Recurso de Revisidn numero
INFOCDMX/RR.IP.2666/2024, derivado de la solicitud de informacién publica, ingresada a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia y registrada bajo el nimero de folio 092074224000793.

SEGUNDO. Tenerme por admitidas todas y cada una de las pruebas, asi como los razonamientos juridicos;los
cuales sirvan para desvirtuar los hechos que el hoy recurrente establece.

TERCERO. Es deseo de este sujeto obligado manifestar la voluntad de llevar a cabo una audiencia de
conciliacién en el presente recurso de revision.

CUARTO. En sumomento sirva emitir la resolucion dentro del presente expediente, dictando las medidas de
no responsabilidad de esta Unidad de Transparencia y de los servidores publicos que intervinieron en la
contestacién en su momento, toda vez que se actud en cumplimiento a los establecido en los articulos 11,
192, 193, 195, 196 fraccion Ill, 201 y 205 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

[...][Sic]

En ese tenor, anexd el oficio ACM/DESPYAI/299/2024, de veintiuno de junio,
suscrito por el Director Ejecutivo de Seguridad Publica y Asuntos Internos, el cual

sefala en su parte fundamental, lo siguiente:
[...]
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En atencién al Recurso de Revision con expediente INFOCDMX/RR.IP,2666/2024, del cual
solicita se formulen los razonamientos légico juridicos que fundamenten la respuesta
otorgada, emitida a la solicitud de informacién publica ingresada a través de la plataforma
Nacional de Transparencia (PNT), con numero de folio 092074224000793, de fecha 19 de

Junio del presente afio, enviada a esta Direccién Ejecutiva, mediante la cual se requiere 1a
siguiente informacion:

Pregunta:

“Sobre su ampliacién de plazo a la solicitud con folio 092074224000630 con numero de oficid
ACM/DESPyAI/208/2024, solicito que se pronuncie sobre dicho acto administrativo (fa
ampliacién), conforme en el ejercicio de las facultades que le son conferidas por los
ordenamientos juridicos, para realizar ese hecho segun su justificacion proporcionada.” (SIC)

Respuesta:

Del analisis de la solicitud, este sujeto obligado le hizo de su conocimiento que para atender
a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, legalidad, maxima publicidad, objetividad,
profesionalismo y transparencia, se opté por la ampliar el término correspondiente a efecto de
garantizar su derecho a recibir la informacion publica requerida, con la certeza de que para
brindar la informacién, se llevara a cabo una busqueda exhaustiva en los archivos de esta
Alcaldia, obedeciendo en todo momento a los principios antes mencionados, por 1o cual el
periodo de busqueda es amplio y los tiempos ordinarios no fueron suficientes para el
tratamiento y la integracion de la informacion.

Asimismo, de ser el caso, después del analisis de la informacion solicitada cabria la posibilidad
de que la informacién requiriera un tratamiento especial, es decir, se estimd acertado que el

?rea correspondiente cuente con el tiempo necesario para la revisién exhaustiva de la
mfoqnacuén, con el objeto de determinar si, en su caso, contiene informacién susceptible de
clasificarse como reservada o confidencial y en consecuencia, la elaboracién de las versiones

Pablicas correspondientes y debido a las cargas de trabajo, los tiempos ordinarios no fueron
suficientes para la atencién.

Por lo anterior, toda vez que la ampliacién del plazo para brindar respuesta, es una
prerrogativa concedida por la Ley de la materia, para que en supuestos como el descrito los
sujetos obligados tengan el tiempo necesario para emitir una respuesta apegandose en todo
momento a los principios antes mencionados, es por ello que se llevé a cabo dicha ampliacion
teniendo como finalidad brindar una respuesta que contenga los elementos necesarios para
otorgar una mejor atencion.

Ahora bien la hoy recurrente en el apartado “puntos petitorios” manifiesta que “/a respuesta
se encuentra indebidamente fundada y motivada, no precisa de que manera obran los
registros correspondientes en sus archivos ni sistemas, afirma que la atencién implica
la ampliacién de los plazos, sin embargo no cumplié con los principios de congruencia
ni exhaustividad a efecto de determinar efectivamente puede a tender mi pretension,
méaxime que no aporté elementos suficientes para determinar, en su caso, la
inexistencia de la informacién”.
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De lo anterior, me permito responder cada una de sus manifestaciones inexistentes, es
evidente que la hoy recurrente no esta siendo congruente con su solicitud y las razones de
su inconformidad, toda vez que del analisis de lo solicitado “Sobre su ampliacién de plazo a la
solicitud con folio 092074224000630 con niumero de oficio ACM/DESPyAI/208/2024, solicito
que se pronuncie sobre dicho acto administrativo (la ampliacion), conforme en el ejercicio de
las facultades que le son conferidas por los ordenamientos juridicos, para realizar ese hecho
segun su justificacion proporcionada”, su requerimiento es especifico solicita se le informe
porque se llevé a cabo la ampliacion de plazo de atencion la solicitud mencionada, sin
embargo, en sus puntos petitorios, menciona que no hubo exhaustividad, es importante
mencionar que la exhaustividad significa que la respuesta se refiera expresamente a cada uno
de los puntos solicitados, lo cual como esta evidenciado en la respuesta previamente citada,
se le informo puntualmente la razén de la ampliacion fundando y motivando las razones de
dicho acto, también menciona que no se precisa de qué manera obran los archivos en los
registros correspondientes, dicha manifestacién no tiene sustento alguno toda vez que solicito,
se le informe la razén de la ampliacién, por lo cual se desconoce a que se refiere con informar
de qué manera obran los archivos en los registros correspondientes, menciona no tener
congruencia con lo solicitado, criterio que es importante atender, toda vez que como se
aprecia del simple andlisis de la respuesta brindada, se le dio puntual, exhaustiva y

congruentemente atencién a todos y cada uno de los puntos requeridos en su solicitud,
pronunciandonos (como lo solicito) sobre la ampliacién llevada a cabo, por lo cual dichas
manifestaciones, no son ciertas toda vez que como se aprecia en el oficio
ACM/DESPyAL1/208/2024 la ampliacién estad fundamentada de acuerdo con lo dispuesto por
el articulo 212, segundo parrafo, de la Ley de la materia, asimismo, se le informo que toda vez
que la ampliacién del plazo de respuesta, es una prerrogativa concedida por la Ley, para que
los sujetos obligados tengan el tiempo necesario para emitir una respuesta apegandose en
todo momento a los principios antes mencionados, es por ello que se llevé a cabo dicha
ampliacién teniendo como finalidad brindar una respuesta que contuviera los elementos
necesarios para otorgar una mejor atencién, finalmente menciona que se debe hacer una
declaratoria de inexistencia, argumento ain mas carente de veracidad debido a que la
informacién se le otorgd, por lo cual se desconoce a que se refiere con dicha peticion, ya que
respecto de su cuestionamiento original esta Direccion, dio atencién plena a todos y cada uno
de los puntos solicitados, por lo cual su argumento no deberia ser tomado en cuenta debido a
que es notorio que no nos encontramos en ningun supuesto establecido por la norma para
llevar a cabo dicha declaratoria.

[...]iSic]

En ese tenor, anexd el oficio ACM/DESPyAI/208/2024, de fecha ocho de mayo,
signado por el Director Ejecutivo de Seguridad Publica y Asuntos Internos, el cual

sefiala en su parte medular, lo siguiente:
[.]

En atencién a la solicitud de Informacién Publica ingresada en la Plataforma
Nacional de Transparencia con numero de Folio 092074224000630, me permito

dar respuesta a su peticion.
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Texto de la solicitud:

“Conforme al 5to. Informe de Gobierno del Alcalde de Cuajimalpa solipito que me
informe y proporcione la documentacién de donde se encuentran asignadas (en

que colonias) las 420 patrullas.” (SIC).

Respuesta:

Al respecto me permito requerir por su amable conducto se informe al solicitante la
ampliacién de la solicitud que nos ocupa, en funcion de la complejidad de esta,
para proporcionar una mejor respuesta.

Lo anterior de conformidad con el articulo 212, segundo parrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la

Ciudad de México.
[...][Sic.]

X. Cierre. El cinco de julio, esta Ponencia, tuvo por presentado al Sujeto Obligado,

realizando diversas manifestaciones a manera de alegatos y manifestaciones.

Asimismo, se acordd tener por precluido el derecho del particular para realizar
alegatos y manifestaciones, dado que no presento éstos en el plazo legal para ello,
ni hasta el momento de la emisién de acuerdo de cierre. La preclusion tiene como
fundamento lo dispuesto por el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos Civiles

para el Distrito Federal de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia.

En ese tenor, en atencion al estado procesal del expediente en que se actla, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccibn V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se declaro el cierre de instruccion del presente medio de
impugnaciéon y se ordené elaborar el proyecto de resolucion que en derecho

corresponda.

CONSIDERANDO
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PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXl,
XXIl, 214 pérrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247,
252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y
XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones lll, 1V, V y VII del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica,

Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacién interpuesto resultd admisible
porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y 237 de la Ley

de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnacioén”, la
parte recurrente hizo constar: su nombre, medio para oir y recibir notificaciones,
identificd al Sujeto Obligado ante el cual presento las solicitudes, sefialo los actos

recurridos y expuso los hechos y razones de inconformidad correspondientes.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision fue oportuna dado que la

respuesta impugnada fue notificada el veinticuatro de mayo de dos mil veinticuatro,
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por lo que, al tenerse por interpuesto el recurso de revision el cinco de junio de dos
mil veinticuatro, esto es, al octavo dia habil siguiente, por lo que es claro que fue

interpuesto en tiempo.

TERCERO. Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el
estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por
tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo
establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA.?

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el
Sujeto Obligado no hizo valer ninguna causal de improcedencia, prevista en relacion
con el articulo 248, mientras que, este 6rgano colegiado tampoco advirtié causal de
improcedencia alguna, previstas por la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicibn de Cuentas de la Ciudad de México o su
normatividad supletoria por lo que resulta conforme a derecho entrar al estudio de

fondo y resolver el presente medio de impugnacion.

TERCERO. Analisis de fondo. Una vez realizado el analisis de las constancias que
integran el expediente en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en
determinar si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en

el Antecedente Il de la presente resolucion, transgredio el derecho de acceso de

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988.
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acceso a la informacién del recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente
ordenar la entrega de la informacién solicitada, de conformidad con lo dispuesto por
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendicién de Cuentas

de la Ciudad de México.

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la impresion del
formato denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion
publica”, con numero de folio 092074224000793, del recurso de revision interpuesto
a través del Sistema de Gestion de Medios de Impugnacion; asi como de la

respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo

en la Jurisprudencia que a continuacion se cita:

“PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL?, El articulo 402 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al
valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una
controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion
juridica realizada y de su decisién, lo que significa que la valoracion de las probanzas
debe estar delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como por la conjuncion de ambas,
con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la
argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es
decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacién judicial y asi
rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que
se deben aprovechar "las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de vida
o0 verdades de sentido comun.

4 Registro No. 163972, Localizacion: Novena Epoca , Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito,Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXXIl, Agosto de 2010, Pagina:
2332, Tesis: 1.50.C.134 C, Tesis Aislada, Materia(s): Civil

19

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20



{hinfo

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2666/2024

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter

Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la

legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, esto en relacién con la

solicitud de acceso que dio origen al presente medio impugnativo, a fin de

determinar si la autoridad recurrida garantizé el derecho de acceso del ahora

recurrente.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento

del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacion, la

respuesta del sujeto obligado y el agravio de la parte recurrente.

Solicitud

Respuesta

Agravio

Sobre su ampliacién de plazo a
la solicitud con folio
092074224000630 con numero
de oficio
ACM/DESPyAI/208/2024,

solicito que se pronuncie sobre
dicho acto administrativo (la
ampliacién), conforme en el
ejercicio de las facultades que le
son  conferidas  por los
ordenamientos juridicos, para
realizar ese hecho segun su
justificacion proporcionada

Informo que opto por realizar la
ampliacion del plazo a efecto
de garantizar el derecho a
recibir informacion  publica
requerida, con la certeza de
que, para brindar la
informacion, se llevara a cabo
una busqueda exhaustiva en
los archivos de la Alcaldia
atendiendo en todo momento a
los principios antes
mencionados.

En ese sentido, indicé que el
periodo de busqueda se amplié
y los términos ordinarios no
fueron suficientes para el
tratamiento y la integracion de
la informacién, asimismo,
refiri6 que, de ser el caso,
después del andlisis de
informacidn solicitada cabria la

La falta de fundamentacion y
motivacion, ya que, el Sujeto
Obligado no acreditd la
busqueda exhaustiva de la
informaciébn en todas las
unidades administrativas
competentes ni precis6 de qué
manera obran los registros
correspondientes en  sus
archivos ni sistemas. Afirma
qgue la atencion implica la
ampliacién de los plazos; sin
embargo, no cumplié con los
principios de congruencia ni
exhaustividad a efecto de
determinar si efectivamente
puede atender “mi pretension”,

méaxime que no aportd
elementos suficientes para
determinar, en su caso, la

inexistencia de la informacion y
sin observar lo establecido en
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posibilidad de que la | el “CRITERIO 01/24 Busqueda
informacidon  requiriera  un | ylocalizacién de la informacion,
tratamiento especial, es decir, | no se considera
estimo acertado que el area | procesamiento”.
correspondiente cuente con el
tiempo necesario para la
revision exhaustiva de la
informacioén, con el objeto de
determinar si, en su caso,
contiene informacion
susceptible de clasificarse
como reservada o confidencial
y debido a las cargas de
trabajo, los tiempos ordinarios
no fueron suficientes para la
atencion.

Por lo anterior, sefial6 que toda
vez que la ampliacion del plazo
de respuesta es una
prerrogativa concedida por la
Ley de Transparencia, para
gue en supuestos como el
descrito los sujetos obligados
tengan el tiempo necesario
para emitir una respuesta
apegandose en todo momento
a los principios antes
mencionados, es por ello que
llevé a cabo dicha ampliacion
teniendo como finalidad brindar
una respuesta que contenga
los elementos necesarios para
otorgar una mejor atencion.

Al respecto, cabe sefalar que, a través de sus manifestaciones y alegatos el Sujeto

Obligado reiter6 la legalidad de su respuesta.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al anélisis de
la legalidad de la respuesta emitida a la solicitud motivo del presente recurso de

revision, a fin de determinar si el sujeto obligado garantizé el derecho de acceso a
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{hinfo

la informacion publica de la persona particular, en razén al agravio expresado, el

cual se advierte que es, la falta de fundamentacion y motivacion en la respuesta.

Estudio del agravio: La falta de fundamentacién y motivacion en la

respuesta.

Este Instituto estima que el agravio formulado por la parte recurrente resulta
infundado.

Para poder justificar la decision anunciada, conviene precisar los hechos que dieron

origen a este medio de impugnacion.

Solicitud Respuesta
Sobre su ampliacion de plazo a la solicitud | Informé que opté por realizar la
con folio 092074224000630 con numero | ampliacion del plazo a efecto de
de oficio ACM/DESPYAI/208/2024, solicito | garantizar el derecho a recibir

gue se pronuncie sobre dicho acto
administrativo (la ampliacién), conforme
en el ejercicio de las facultades que le son
conferidas por los ordenamientos
juridicos, para realizar ese hecho segln
su justificacién proporcionada

informaciéon publica requerida, con la
certeza de que, para brindar la
informacion, se llevara a cabo una
blusqueda exhaustiva en los archivos de
la Alcaldia atendiendo en todo momento
a los principios antes mencionados.

En ese sentido, indicd que el periodo de
bdisqueda se amplio y los términos
ordinarios no fueron suficientes para el
tratamiento y la integracion de la
informacién, asimismo, refirié que, de ser

el caso, después del analisis de
informacion  solicitada  cabria la
posibilidad de que la informacién

requiriera un tratamiento especial, es
decir, estim6 acertado que el area
correspondiente cuente con el tiempo
necesario para la revisién exhaustiva de
la informacion, con el objeto de
determinar _si, en su caso, contiene
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informaciéon susceptible de clasificarse
como reservada o confidencial y debido a
las cargas de trabajo, los tiempos
ordinarios no fueron suficientes para la
atencion.

Por lo anterior, sefial6 que toda vez que
la ampliacién del plazo de respuesta es
una prerrogativa concedida por la Ley de
Transparencia, para que en supuestos
como el descrito los sujetos obligados
tengan el tiempo necesario para emitir
una respuesta apegandose en todo
momento a los principios antes
mencionados, es por ello que llevo a
cabo dicha ampliacion teniendo como
finalidad brindar una respuesta que
contenga los elementos necesarios para
otorgar una mejor atencion.

Ahora bien, una vez analizados los antecedentes del recurso de revision que nos
ocupa, conviene revisar si la respuesta recaida a la solicitud de mérito se encuentra

apegada a derecho.

Para poder justificar la decisién anunciada, es conveniente hacer referencia a la Ley
de Transparencia en sus articulos 1, 2, 3 segundo parrafo, 6, fracciones XllI, XXV y
XXXVIII, 7, 8, 13y 14, dispone lo siguiente:

e Elderecho de acceso a la informacién es la prerrogativa de cualquier persona
para solicitar a los sujetos obligados informacion publica, entendida ésta, de
manera general, como todo archivo, registro o dato contenido en cualquier
medio, generada, administrada o en poder de los entes 0 que en ejercicio de
sus atribuciones tengan la obligacién de generar, la cual, se considera un
bien de dominio publico accesible a cualquier persona, maxime tratandose

de informacion relativa al funcionamiento y las actividades que desarrollan,
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con la unica excepcidon de aquella considerada como informacion de acceso

restringido en cualquiera de sus modalidades.

e En ese contexto, se debe destacar que la informaciéon publica como
documento esta integrada por expedientes, reportes, estudios, actas,
resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices,
circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos Yy

estadisticas.

e En tal virtud, el ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica es
operante cuando se solicite cualquiera de esos rubros que sean generados
en ejercicio de las facultades, obligaciones y atribuciones de los sujetos
obligados, en su caso, administrados o en posesion de estos. Lo anterior, sin
necesidad de acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que

motiven el requerimiento.

De lo anteriormente expuesto, se advierte que los Sujetos Obligados deben
proporcionar la informacién que obre en sus archivos, ya sea porque la generen o
simplemente la detenten, asi como garantizar que las solicitudes se turnen a todas
las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla de acuerdo
con sus facultades, competencias y funciones, tal como lo dispone el articulo 211,

de la Ley de Transparencia:

“Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla
de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen
una bisqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.”
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Ahora bien, de la revision a la respuesta que por esta via se impugna, en primer
lugar, se advirtié que la unidad administrativa que atendi6 es la competente, ya que,
fue la que solicito la ampliacién del plazo en la diversa solicitud con nimero de folio

092074224000630, como se muestra a continuacion:

<

ﬁ GOBIERND DE LA

°V°° CIUDAD DE MEXICO
o

Ciudad de México, a 08 de Mayo del 2024.
No. de Oficio: ACM/DESPyAI/208/2024.

LIC, LITZIN GARCIA CASTELAN

JEFA DE LA UNIDAD DEPARTAMENTAL
DE TRANSPARENCIA.,

PRESENTE.

En atencién a la solicitud de Informacién Publica ingresada en la Plataforma
Nacional de Transparencia con numero de Folio 092074224000630, me pearmito

dar respuesta a su peticion.
Texto de la solicitud:

“Conforme al 5to. Informe de Gobiemo del Aicakde de Cuajimalpa solicito que me
informe y proporcione |a documentacién de donde se encuentran asignadas (en
que colonias) las 420 patrullas.” (SIC)

Respuesta:

Al respecto me permito reguerir por su amable conducto se informe al sclicitante la
ampliaciéon de la solicitud que nos ocupa, en funcién de la complejidad de esta
para proporcionar una mejor respuesta

Lo anterior de conformidad con el articulo 212, segundo parrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacidn Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México

. e
Sin mas por el momento, nyiddinledigidl saludo
l e ﬁi’w" 'f',l“‘ﬂrg

AmehTER. s/
RESPETU/Q{:JA}@ R )

TONIO HERNANDEZ HERNANDEZ

/
C. MARCQ’ !
DIRECTOR EJECUTIVO DE SEGURIDAD PUBLICA R
Y ASUNTOS INTERNOS))r oa/05/ 2

de 5¢}

YR

ang [1.5C

¢.p p. Expedonte

En ese sentido, la Direccion Ejecutiva de Seguridad Publica se pronuncié sobre
dicha ampliacion objeto de la solicitud que ahora nos ocupa, realizando las
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aclaraciones que estimo6 pertinentes, es decir, se pronuncié como lo solicito la

parte recurrente, acto que este Instituto considera satisface a lo solicitado.

Frente a ello, si bien, la parte recurrente sefialé que la respuesta se encuentra
indebidamente fundada y motivada, ello Io manifesto en funcién del tramite que
dio el Sujeto Obligado ala diversa solicitud, ya que, mediante la interposicién
de este recurso de revision intenta agraviarse de gestiones realizadas que no
se relacionan con las emitidas en la solicitud que nos ocupa, como que la
autoridad no acreditd la busqueda exhaustiva de la informacién, no cumplio con los
principios de congruencia ni exhaustividad a efecto de determinar si efectivamente
podia atender su pretension y que no aporto elementos suficientes para determinar,

en su caso, la inexistencia de la informacion.

Sobre el particular, cabe precisar que cada solicitud cuenta con su procedimiento
de recurso de revision, por lo que, si la parte recurrente no estuvo conforme con la
ampliacion del plazo emitida en la diversa solicitud pudo hacerlo valer en su
momento con la presentacion de un recurso de revision, pues el analisis de la
presente resolucion se centré en analizar la respuesta dada a la solicitud de nuestro
estudio con numero de folio 092074224000793 y del tramite dado a esta no se
desprende que el Sujeto Obligado hubiese notificado una ampliacion del plazo,
corroborandose asi que la ampliacion de la que se duele la parte recurrente es sobre

otra solicitud, resultando asi infundado el medio de impugnacion.

Por tanto, el Sujeto Obligado atendi6 la solicitud bajo el principio de buena fe,
previsto en los articulos 5 y 32, parrafo segundo, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, ordenamiento de aplicacion supletoria a la

Ley de la materia.
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Los citados articulos y criterios emitidos por el cuarto circuito del Poder Judicial
Federal se transcriben a continuacion con el propésito de brindar claridad y sustento

a la anterior determinacion:

“Articulo 5.- El procedimiento administrativo que establece la presente ley se regira por los
principios de simplificacion, agilidad, informacién, precision, legalidad, transparencia
imparcialidad y buena fe”.

“Articulo 32.- Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a
la autoridad competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos salvo
prueba en contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacion de la autoridad. Si
dichos informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran sujetos a las penas en
gue incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos
legales aplicables. La actuaciéon administrativa de la autoridad y la de los interesados se
sujetaran al principio de buena fe”.

Sirven de apoyo las siguientes tesis:

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS®. Este
principio estriba en que en la actuacion administrativa de los érganos de la administracion
publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimafias, sea por
accion u omision, que lleven a engafio o a error. La buena fe constituye una limitante al
ejercicio de facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que
debe prevalecer en la actuacién administrativa, por lo que el acto, producto del
procedimiento administrativo, sera ilegal cuando en su emisién no se haya observado la
buena fe que lleve al engafio o al error al administrado, e incluso a desarrollar una
conducta contraria a su propio interés, lo que se traduciria en una falsa o indebida
motivacion del acto, que generaria que no se encuentre apegado a derecho. SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.
Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro.
Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez Garza.”

Materia(s): Administrativa Tesis: 1V.20.A.119 A Pag. 1724[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F.
y su Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005; Pag. 1724

5 “Registro No. 179660, Localizacién: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005, Pagina: 1723, Tesis:
IV.20.A.120 A, Tesis Aislada, Materia(s): Administrativa
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BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA
INTERPRETARLO®. La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo que es menester
acudir a la doctrina, como elemento de andlisis y apoyo, para determinar si en cada caso
la autoridad actué en forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha definido
doctrinariamente como un principio que obliga a todos a observar una determinada
actitud de respeto y lealtad, de honradez en el trafico juridico, y esto, tanto cuando se
ejerza un derecho, como cuando se cumpla un deber. SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO Amparo
directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.A. 28 de septiembre
de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretaria:
Rebeca del Carmen Gémez Garza.”

Es asi como este Instituto determina que el actuar del Sujeto Obligado atendi6 a los
principios de congruenciay exhaustividad previstos en el articulo 6, fraccién X,
de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion
supletoria a la Ley de Transparencia que a la letra establece:
“TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS

CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retinan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las hormas

De conformidad con la fraccion X, todo acto administrativo debe apegarse a los
principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la
concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo

segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos

6 “Epoca: Novena Epoca, Registro: 179658, Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO Tipo Tesis: Tesis Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005
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pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la informacion publica se
traduce en que las respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar una
relacion légica con lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y
categérica cada uno de los contenidos de informacion requeridos por la particular,
a fin de satisfacer la solicitud correspondiente. En el mismo sentido, se ha
pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la Jurisprudencia 1a./J.33/2005,
cuyo rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS
EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS?

CUARTO. Decision. Por lo expuesto en el presente Considerando, y con
fundamento en el articulo 244, fraccién Ill de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta
procedente CONFIRMAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

QUINTO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que personas servidoras
publicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria

General de la Ciudad de México.

En el caso en estudio esta autoridad no advierte que las personas servidoras
publicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria
General de la Ciudad de México.

” Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 33/2005.
Pagina: 108.
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Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar inconforme
con la presente resolucion, la podra impugnar ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales o ante el

Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la

Ciudad de México:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando tercero de esta
resolucion, y con fundamento en el articulo 244, fraccion 1ll de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México, se CONFIRMA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendiciébn de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacién, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado

para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.

30

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20



