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SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2671/2024

Sujeto Obligado:
Alcaldia Cuajimalpa de Morelos

;CUAL FUE
LA SOLICITUD?

La persona solicitante requirié el fundamento y motivacion
respecto de la ampliacién notificada en una solicitud diversa.

(POR QUE SE
INCONFORMO?

Con la falta de fundamentacién y motivacion.

;QUE RESOLVIMOS?

! Se determin6 CONFIRMAR la respuesta de sujeto obligado.

— CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

Palabras Clave: fundamentacion, motivacién, respuesta,
solicitud diversa, infundada.

Presentado con base en el asunto
INFOCDMX/RR.IP.2664/2024, presentado por JCBG.

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ
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GLOSARIO
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2671/2024

SUJETO OBLIGADO:
Alcaldia Cuajimalpa de Morelos

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriqguez Rodriguez?!

Ciudad de México, a diez de julio de dos mil veinticuatro

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2671/2024,
interpuesto en contra de la Alcaldia Cuajimalpa de Morelos, se formula resolucién
en el sentido de CONFIRMAR la respuesta del sujeto obligado, con base en lo

siguiente:
ANTECEDENTES

I. Solicitud. El trece de mayo de dos mil veinticuatro, mediante la Plataforma
Nacional de Transparencia, la parte recurrente present6 una solicitud de acceso a
la informacion, a la que le correspondi6 el nimero de folio 092074224000797, en la

cual requiri6 lo siguiente:

Detalle de la solicitud: “Sobre su ampliacion de plazo a la solicitud con folio
092074224000647 con nimero de oficio ACM/DCS/065/2024, solicito que se pronuncie
sobre dicho acto administrativo (la ampliacién), conforme en el ejercicio de las
facultades que le son conferidas por los ordenamientos juridicos, para realizar ese
hecho segun su justificcion proporcionada.” (Sic)

Medio para recibir notificaciones: “Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional
de Transparencia” (Sic)

1 Con la colaboracion de Leticia Elizabeth Garcia Gomez.
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Medio de Entrega: “Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la
informacion de la PNT” (Sic)

Il. Respuesta. El veinticuatro de mayo de dos mil veinticuatro, por medio de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado dio respuesta a la solicitud
de acceso a la informacion, a través del oficio ACM/UT/2752/2024, de la misma
fecha, emitido por la Jefa de Unidad Departamental de la Unidad de Transparencia

del ente recurrido, el cual sefiala en su parte medular lo siguiente:

“

Al respecto, me permito informarle:

Se adjunta al presente el oficio ACM/DCS/080/2024 emitido por el Director de
Comunicacioén Social; mediante el cual encontrara la informacion solicitada.

Lo anterior, con fundamento por lo dispuesto por el articulo 6, apartado A de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulo 7, letra D de la
Constitucién Politica de la Ciudad deMéxico; articulos 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 192, 193, 194,
195, 196 fraccién Il, 199, 201, 206, 208, 211, 212, 213, 214 y 219 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México.

Finalmente me permito informarle que la Unidad de Transparencia de Alcaldia
Cuajimalpa de Morelos, asesora y orienta a las personas en el ejercicio del derecho de
acceso a la informacién, por lo cual se pone a su disposicién los siguientes datos de
contacto, en caso de solicitar alguna consulta respecto a su informacion; domicilio: Av.
Juarez esq. Av. México, s/n, edificio principal, Colonia Cuajimalpa Centro, C.P. 05000,
Alcaldia Cuajimalpa de Morelos, Ciudad de México; nimero telefénico: 55 58 14 11 00,
extension 2612; correo electrénico: jutransparencia@cuajimalpa.cdmx.gob.mx

...” (Sic)

El ente recurrido adjunté el oficio ACM/DCS/080/2024, del veintiuno de mayo de dos
mil veinticuatro, suscrito por el Director de Comunicacién Social del ente recurrido,

cuyo contenido se reproduce en lo conducente:
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Se informa que este sujeto obligado atendiendo a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad,
legalidad, maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia, opto por realizar la
ampliacién correspondiente a efecto de garantizarle su derecho a recibir la informacion publica
requerida, con la certeza de que para brindar lainformacion, se llevara a cabo una busqueda exhaustiva
en los archivos de esta Alcaldia atendiendo en todo momento a los principios antes mencionados, por
lo cual el periodo de bisqueda es amplio y los tiempos ordinarios no fueron suficientes para el
tratamiento y la integracién de la informacion, asimismo de ser el caso, después del analisis de la
informacién solicitada cabria la posibilidad de que la informacion requiriera un tratamiento especial,
es decir, se estimo acertado que el area correspondiente cuente con el tiempo necesario para la revision
exhaustiva de la informacion, con el objeto de determinar si, en su caso, contiene informacion
susceptible de clasificarse como reservada o confidencial y, en consecuencia, la elaboracion de las
versiones publicas correspondientes y debido a las cargas de trabajo, los tiempos ordinarios no fueron

suficientes para la atencion.

Por lo anterior, toda vez que la ampliacion del plazo de respuesta, es una prerrogativa concedida por
la Ley de la materia, para que en supuestos como el descrito los sujetos obligados tengan el tiempo
necesario para emitir una respuesta apegandose en todo momento a los principios antes
mencionados, es por ello que se llevé a cabo dicha ampliacién teniendo como finalidad brindar una
respuesta que contenga los elementos necesarios para otorgar una mejor atencion.

... (Sic)

lll. Recurso. El cinco de junio de dos mil veinticuatro, la parte recurrente interpuso
el presente medio de impugnacion, inconformandose esencialmente por lo

siguiente:

Acto que se recurre y puntos petitorios: “De su oficio la respuesta se encuentra
indebidamente fundada y motivada. El sujeto obligado no acredita haber realizado la
basqueda exhaustiva de la informacién en todas las unidades administrativas
competentes ni precisa de qué manera obran los registros correspondientes en sus
archivos ni sistemas. Afirma que la atencién implica la ampliacién de los plazos; sin
embargo, no cumplié con los principios de congruencia ni exhaustividad a efecto de
determinar si efectivamente puede atender mi pretension. Maxime que no aporto
elementos suficientes para determinar, en su caso, la inexistencia de la informacion.
Gracias.

Sin observar lo establecido en el CRITERIO 01/24:
Busqueda y localizacion de la informacion, no se considera procesamiento.

De acuerdo con el Articulo 211 de la Ley de Transparencia Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, las Unidades de Transparencia
deberan garantizar que las solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que
cuenten con la informacion o deban tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias
y funciones, con el objeto de que realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la
informacion solicitada. Por tanto, el ejercicio de busqueda y localizacién de la informacion
en los archivos fisicos y electrénicos con los que cuentan los sujetos obligados, no se

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 5556 36 21 20



||
ﬁ I“'“ EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2671/2024

considera procesamiento de ésta, pues el turno de las solicitudes y la busqueda de la
informacion constituye una obligacion normativa que deben cumplir los sujetos
obligados.” (Sic)

IV. Turno. El cinco de junio de dos mil veinticuatro, el Comisionado Presidente de
este Instituto asignd el nimero de expediente INFOCDMX/RR.IP.2671/2024, al
recurso de revision y, con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto,
lo turnd a la Comisionada Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de

Cuentas de la Ciudad de México.

V. Prevencion. El diez de junio de dos mil veinticuatro, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 238, parrafo primero de la Ley de Transparencia se previno

a la parte recurrente para que, realizara lo siguiente:

* Aclarare y precise qué parte de la respuesta del sujeto obligado le causa agravio,
y sefale de manera precisa sus razones o motivos de inconformidad, los cuales
deben ser acordes a las causales de procedencia que especifica la Ley de
Transparencia, en su articulo 234.

* Lo anterior, sin ampliar o modificar su requerimiento original.

VI. Desahogo de la prevencién. El trece de junio, via correo electrénico la persona

solicitante desahog6 la prevencion en los términos siguientes:

“En atencién a la prevencion realizada en el expediente que nos ocupa, le informo que
el agravio de mi inconformidad recae en lo establecido en el articulo 234 fraccion XII
"La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentaciéon y/o motivacion en la
respuesta,” ya que como se menciona en su analisis realizado por esa ponencia " ...
sujeto obligado en su respuesta le inform6 los motivos y/o razones por los cuales
consideré necesario ampliar el plazo..." la administracién puablica no solo es considerar
hacer o no hacer ciertos actos administrativos, pues como se establece en la Ley de
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Procedimientos Administrativos de la Ciudad de México, una de sus elementos y
requisitos de validez de los actos administrativos, son como lo marca su articulo 6
fraccion VIII, que a la letra dice que debera: "Estar fundado y motivado, es decir, citar
con precision el o los preceptos legales aplicables, asi como las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto, debiendo existir una adecuacioén entre los
motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el propio acto
administrativo;" lo cual no existié en la respuesta otorgada pues solo se pronunciaron
en supuestos, sin fundamentar en ninglin momento sobre que acto administrativo se
realizd la ampliacion.” (Sic)

VIl. Admisién. El dieciocho de junio de dos mil veinticuatro, con fundamento en lo
establecido en los articulos, 51 fracciones | y Il, 52, 53, fraccién I, 233, 234, 236,
237 y 243, fraccion | de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se admitio a tramite el presente

recurso de revision.

Asimismo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y Il de la Ley de
Transparencia, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla,
para que, dentro del plazo de siete dias habiles contados a partir del dia siguiente
a aquel en que se practicara la notificacién del acuerdo, realizaran manifestaciones,

ofrecieran pruebas y formularan alegatos.

Con la finalidad de evitar dilaciones innecesarias en la substanciacion y resolucién
de este medio de impugnacién, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 250
de la Ley de Transparencia se requiri6 a las partes para que dentro del plazo

otorgado manifestaran su voluntad para llevar a cabo una Audiencia de Conciliacién.

VIII. Alegatos. El veintisiete de junio de dos mil veinticuatro, el ente recurrido remitio
via Plataforma Nacional de Transparencia, el oficio ACM/UT/3863/2024, de la
misma fecha, suscrito por la Jefa de la Unidad Departamental de la Unidad de

Transparencia del ente recurrido, cuyo contenido se reproduce en lo conducente:
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RAZONAMIENTOS JURIDICOS

Con fundamento en los articulos 192, 193, 195, 196 fraccion Il, 201 y 205 Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, asi como los Lineamientos para la Gestién de Solicitudes de Informacion
Puablica y de Datos Personales en la Ciudad de México;desde el momento que ingresé
la solicitud al sistema de gestion; se le dio oportuna atencién, mediante la fecha antes
sefalada.

Se anexa al presente el oficio ACM/DCS/102/2024 emitido porla Directora de
Comunicacién Social; mediante los cuales se formulan los razonamientos ldgico-
juridicos que fundan y motivan la contestacion a la solicitud de informacion publica
interpuesta.
Lo anterior, debidamente fundamentado en el siguiente capitulo de:
DERECHO

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

[Se reproduce]
CONSTITUCION POLITICA DE LA CIUDAD DE MEXICO

[Se reproduce]

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

[Se reproduce]

PRUEBAS
DE LAS PRESUNCIONALES

LEGAL: De todos y cada uno de los razonamientos que realice ese Instituto dentro del
presente expediente, para establecer que no se transgredio el derecho fundamental de
acceso a la informacion piblica y en todo lo demas que pueda beneficiar a mi
representada.

Probanza que se ofrece con el objeto de demostrar que este sujeto obligado actué de
acuerdo a los parametros legales exigidos por la Ley, en términos de los articulos 379
y 380 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, de aplicacion supletoria;
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articulos 1, 2, 3, 4,10, 192, 193,195,196 fraccion Ill, 201 y 205 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, garantizando en todo momento el Derecho Humano al acceso a la
informacion del hoy recurrente.

HUMANA: De todos y cada uno de los hechos de los que concluya ese Instituto dentro
del presente expediente, para establecer que no se transgredio el derecho fundamental
de acceso a la informacién publica y en todo lo demas que pueda beneficiar a mi
representada.

Probanza que se ofrece con el objeto de demostrar que este sujeto obligado actué de
acuerdo a los parametros legales exigidos por la Ley, en términos de los articulos 379
y 380 del Cadigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, de aplicacion supletoria;
articulos 1, 2, 3, 4,10, 192, 193,195,196 fraccién Ill, 201 y 205 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, garantizando en todo momento el Derecho Humano al acceso a la
informacion del hoy recurrente.

Por lo anteriormente expuesto, respetuosamente solicito a esa H. Ponencia lo siguiente:

PRIMERO. Tenerme por presentado en tiempo y forma legal la contestacién al Recurso
de Revision numero INFOCDMX/RR.IP.2671/2024, derivado de la solicitud de
informacion publica, ingresada a través de la Plataforma Nacional de Transparencia y
registrada bajo el nimero de folio 092074224000797.

SEGUNDO. Tenerme por admitidas todas y cada una de las pruebas, asi como los
razonamientos juridicos; los cuales sirvan para desvirtuar los hechos que el hoy
recurrente establece.

TERCERO. Es deseo de este sujeto obligado manifestar la voluntad de llevar a cabo
una audiencia de conciliacion en el presente recurso de revision.

CUARTO. En su momento sirva emitir la resolucién dentro del presente expediente,
dictando las medidas de no responsabilidad de esta Unidad de Transparencia y de los
servidores publicos que intervinieron en la contestacion en su momento, toda vez que
se actué en cumplimiento a los establecido en los articulos 11, 192, 193, 195, 196
fraccion Ill, 201 y 205 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México.

...” (Sic)

El ente recurrido adjuntd la digitalizacion del oficio ACM/DCS/102/2024, del

veinticinco de junio de dos mil veinticuatro, suscrito por la Directora de
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Comunicacion Social del ente recurrido, cuyo contenido se reproduce en lo

conducente:

Del analisis de la solicitud, este sujeto obligado le hizo de su conocimiento que para atender a los
principios de certeza, eficacia, imparcialidad, legalidad, maxima publicidad, objetividad,
profesionalismo y transparencia, se opté por la ampliar el término correspondiente a efecto de
garantizar su derecho a recibir la informacién piblica requerida, con la certeza de que para brindar la
informacion, se llevara a cabo una bisqueda exhaustiva en los archivos de esta Alcaldia, obedeciendo
en todo momento a los principios antes mencionados, por lo cual el periodo de bisqueda es amplio y
los tiempos ordinarios no fueron suficientes para el tratamiento y la integracion de la informacié Ut
Asimismo, de ser el caso, después del andlisis de la informacion solicitada cabria la posibilidad de que\l
la informacion requiriera un tratamiento especial, es decir, se estimé acertado que el area,
correspondiente cuente con el tiempo necesario para la revisién exhaustiva de la informacion, con el
objeto de determinar si, en su caso, contiene informacién susceptible de clasificarse como reservada o
confidencial y en consecuencia, la elaboracion de las versiones publicas correspondientes y debido a
las cargas de trabajo, los tiempos ordinarios no fueron suficientes para la atencién.

Por lo anterior, toda vez que la ampliacion del plazo para brindar respuesta, es una prerrogativa
concedida por la Ley de la materia, para que en supuestos como el descrito los sujetos obligados tengan
el tiempo necesario para emitir una respuesta apegandose en todo momento a los principios antes

mencionados, es por ello que se llevé a cabo dicha ampliacién teniendo como finalidad brindar una
respuesta que contenga los elementos necesarios para otorgar una mejor atencion.

Ahora bien la hoy recurrente en el apartado “puntos petitorios” manifiesta que “La administracién piblica
no solo es considerar hacer o no hacer ciertos actos administrativos, pues como se establece en la Ley de Procedimientos
Administrativos de la Ciudad de México, una de sus elementos yrequisitos de validez de los actos administrativos, son como
lo marca su articulo 6 fraccion Vill, que a la letra dice que deberd: "Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision
el o los preceptos legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que
se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo existir una adecuacién entre los motivos aducidos y
las normas aplicadas al caso y constar en el propio acto administrativo;" lo cual no existio en la respuesta otorgada pues
solo se pronunciaron en supuestos, sin fundamentar en ningiin momento sobre que acto administrativo se realizé la
ampliacion.” De lo anterior, me permito responder a las manifestaciones inexistentes, es evidente que la
hoy recurrente no esta siendo congruente con su solicitud y las razones de su inconformidad, toda vez
que del analisis de lo solicitado: “Sobre su ampliacién de plazo a la solicitud con folio 092074224000647
con nimero de oficio ACM/DCS/065/2024, solicito que se pronuncie sobre dicho acto administrativo (la
ampliacion), conforme en el ejercicio de las facultades que le son conferidas por los ordenamientos
juridicos, para realizar ese hecho segiin su justificacion proporcionada”. (SIC), me permito atender
puntualmente cada una de las manifestaciones erréneas que hace la hoy recurrente, "Estar fundado y
motivado, Si se fundd y se motivo “es decir, citar con precision el o los preceptos legales aplicables” al respecto se
le informo que dicha ampliacion se llevé a cabo con fundamento en el articulo 212, segundo pérrafo,
de la Ley de la materia, “asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas”, de igual
forma se le hizo de conocimiento como se aprecia en la respuesta de atencién a su solicitud y como se
volvié a informar en los parrafos anteriores dichas razones particular y motivos por los cuales fue

necesaria dicha ampliacion.
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Es importante mencionar que la exhaustividad significa que la respuesta se refiera expresamente a cada
uno de los puntos solicitados, lo cual como esta evidenciado en la respuesta previamente citada, se le
informo puntualmente la razén de la ampliacion fundando y motivando las razones de dicho acto, en
sus agravios menciona no tener congruencia con lo solicitado, criterio que es importante atender,
toda vez que como se aprecia del simple analisis de la respuesta brindada, se le di6 puntual, exhaustiva
y congruentemente atenciéon a todos y cada uno de los puntos requeridos en su solicitud,
pronunciandonos (como lo solicito) sobre la ampliacién llevada a cabo, por lo cual dichas
manifestaciones, no son ciertas toda vez que como se aprecia en el oficio ACM/DCS/065/2024 |a
ampliacién esta fundamentada de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 212, segundo pérrafo, de a
Ley de la materia, asimismo, se le informo que toda vez que la ampliacion del plazo de respuesta, es una
prerrogativa concedida por [a Ley, para que los sujetos obligados tengan el tiempo necesario para emitir
unarespuesta apegandose en todo momento a los principios antes mencionados, es por ello que se llevé

a cabo dicha ampliacién teniendo como finalidad brindar una respuesta que contuviera los elementos

NeCesanos para otorgar una mejor atencion

Finalmente menciona que en lo respuesta otorgoda solo se pronunciaron en supuestos, sin fundomentor en ningan
momento sobre que octo odministrativo se realizé lo ompliocién, argumento ain mas carente de veracidad debido
a que la informacidn se le otorgo atendiendo a lo solicitado, respecto a la manifestacion de que esta
Direccion se pronuncié en supuestos, se desconoce a que se refiera [a hoy recurrente, toda vez que
como se aprecia en la respuesta se precisaron, los motivos y fundamentos por los cuales se llevo a cabo
la ampliacién como se mencioné previamente haciendo de su conocimiento el articulo y el
ordenamiento juridico que otorga la prerrogativa para llevarla a cabo, por lo cual su argumento no
deberia ser tomado en cuenta debido a que es notorio que la solicitante esta manifestando cosas que

no corresponden a la respuesta brindada.

...” (Sic)

IX. Envio de notificacién a la persona solicitante. El uno de julio de dos mil
veinticuatro, el ente recurrido remitio a la persona solicitante via Plataforma Nacional

de Transparencia, el oficio de alegatos y su anexo, descrito en el numeral previo.

X. Cierre. El cinco de julio dos mil veinticuatro, esta Ponencia, tuvo por presentado
al Sujeto Obligado, realizando diversas manifestaciones a manera de alegatos y
manifestaciones y dado que Unicamente el ente recurrido presentd manifestaciones
y alegatos en el plazo establecido para ello, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 133 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de
aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia, se declara precluido el derecho de

la persona solicitante para tal efecto.
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En ese tenor, en atencion al estado procesal del expediente en que se actia, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccion V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se declaré el cierre de instruccion del presente medio de
impugnacion y se ordeno elaborar el proyecto de resolucion que en derecho

corresponda.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y
resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los
articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1,
2, 37,51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238,
242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los
articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14

fracciones Ill, IV, V y VII de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacién interpuesto resulté admisible
porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y 237 de la Ley

de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. De las constancias que integran el expediente en que se actla, se
advierte que la parte recurrente hizo constar: su nombre; Sujeto Obligado ante quien
presento la solicitud materia del presente recurso; medio para recibir notificaciones;
los hechos en que se funddé la impugnacion y los agravios que le causo el acto;
mientras que, en la PNT, se advirtio la respuesta impugnada como las constancias

relativas a su tramitacion.
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b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, dado que la
respuesta impugnada fue notificada el veinticuatro de mayo de dos mil veinticuatro
y, el recurso fue interpuesto el cinco de junio de mismo afio, esto es, dentro del

plazo otorgado para tal efecto.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al estudio de fondo de los
agravios formulados por la Parte Recurrente, este Instituto realizara el analisis
oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de
una cuestiéon de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido en la
jurisprudencia VI.20. J/323, publicada en la pagina 87, de la Octava Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, con registro digital 210784, de

rubro y texto siguientes:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que no

se actualiza causal de improcedencia alguna.

TERCERO. Andlisis de fondo. Una vez realizado el analisis de las constancias que
integran el expediente en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en
determinar si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en
el Antecedente Il de la presente resolucion, transgredio el derecho de acceso a la
informacion publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta
procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México.
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Lo anterior se desprende de las documentales consistentes en la impresion del
formato denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion
publica”, con numero de folio citado al rubro, del recurso de revision interpuesto a
través del Sistema de Gestion de Medios de Impugnacion; asi como de la respuesta

emitida por el Sujeto Obligado.

Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo

en la Jurisprudencia que a continuacion se cita:

“Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los
Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una
controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision, lo que significa que la valoracién de las probanzas debe estar
delimitada por la I6gica y la experiencia, asi como por la conjunciéon de ambas, con las que se
conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la argumentacion y decisién
del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficientemente
contundentes para justificar la determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de
subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar "las maximas de
la experiencia”, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter Arellano
Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.
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Por lo antes expuesto, se realiza el estudio de la legalidad de la respuesta emitida
a la solicitud motivo del presente recurso de revision, a fin de determinar si el Sujeto
Obligado garantizo el derecho de acceso a la informacion publica de la persona

solicitante.

Ahora bien, este Organo Colegiado procede a analizar la legalidad de la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, esto en relacion con la solicitud de acceso a la
informacion publica que dio origen al presente medio impugnativo, a fin de
determinar si la autoridad recurrida garantizé el derecho de acceso a la informacién
publica del ahora recurrente, esto en funcion del agravio expresado y que recae en
la causal de procedencia prevista en el articulo 234 fraccion XIl de la Ley de

Transparencia:

“

Articulo 234. El recurso de revisién procedera en contra de:

XIl. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacién y/o motivaciéon en la
respuesta, o
...” (Sic)

Derivado de la respuesta proporcionada por el sujeto obligado a la solicitud de
acceso a la informacién publica de mérito, la parte recurrente promovio el presente
recurso de revision, inconformandose por la falta, deficiencia o insuficiencia de

la fundamentacion y/o motivaciéon en la respuesta.

Delimitada esta controversia en los términos precedentes, este Organo Colegiado
procede a analizar a la luz de los requerimientos formulados por el recurrente, si la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado contravino disposiciones y principios
normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la informacion

publica y si, en consecuencia, se viold este derecho al particular.
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En el caso concreto, se tiene que la persona solicitante respecto de la ampliacion
de plazo notificada en la tramitacion de la solicitud con folio 092074224000647,
solicité al ente que se pronunciara sobre dicho acto administrativo, conforme en el
ejercicio de las facultades que le son conferidas por los ordenamientos juridicos,

para realizar ese hecho, segun su justificacién proporcionada.

En respuesta, la Direccion de Comunicacién Social indicé que atendiendo a los
principios de certeza, eficacia, imparcialidad, legalidad, méxima publicidad,
objetividad, profesionalismo y transparencia, opté por realizar la ampliacion
correspondiente a efecto de garantizarle su derecho a recibir la informacion publica
requerida, con la certeza de que para brindar la informacion, se llevara a cabo una
blusqueda exhaustiva en los archivos de la Alcaldia, atendiendo en todo momento a
los principios mencionados, por lo cual el periodo de busqueda es amplio y los
tiempos ordinarios no fueron suficientes para el tratamiento y la integracion de la

informacion.

Asimismo, indicé que de ser el caso, después del andlisis de la informacion
solicitada cabria la posibilidad de que la informacién requiriera un tratamiento
especial, es decir, se estim6 acertado que el area correspondiente cuente con el
tiempo necesario para la revision exhaustiva de la informacion, con el objeto de
determinar si, en su caso, contiene informacion susceptible de clasificarse como
reservada o confidencial y, en consecuencia, la elaboraciéon de las versiones
publicas correspondientes y debido a las cargas de trabajo, los tiempos ordinarios

no fueron suficientes para la atencion.

Por lo anterior, toda vez que la ampliacion del plazo de respuesta, es unA

prerrogativa concedida por la Ley en la materia, para que en supuestos como el
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descrito, los sujetos obligados tengan el tiempo necesario para emitir una respuesta
apegandose en todo momento a los principios antes mencionadios, es por ello que
se llevo a cabo dicha ampliacion teniendo como finalidad brindar una respuesta que

contenga los elem entos necesarios para otorgar una mejor atencion.

Inconforme, la persona solicitante refirié que la respuesta brindada carecié de

fundamentacion y/o motivacion.

En alegatos, el ente recurrido a través de la Direccion de Comunicacion Social

reiterd su respuesta y sefal6 que:

e Que la ampliacion se llevé a cabo con fundamento en el articulo 212, segundo
parrafo de la Ley en materia.

e Que en la respuesta se informé a la persona solicitante de forma puntual, las
razones y motivos por los cuales fue necesaria la ampliacion, fundando y

motivando las razones de dicho acto.

Al respecto, habiendo sefialado los antecedentes del recurso de revision que nos
ocupa, resulta pertinente analizar si la respuesta estuvo apegada a derecho.

Para tal efecto, es necesario retomar que la persona solicitante se manifesto
inconforme con la entrega de una respuesta que carece de fundamentacion y

motivacion.

Al respecto la Ley de Transparencia en sus articulos 1, 2, 3 segundo parrafo, 6,
fracciones XllII, XXV y XXXVIII, 7, 8, 13 y 14, dispone lo siguiente:
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e El derecho de acceso a la informacion es la prerrogativa de cualquier persona
para solicitar a los sujetos obligados informacién publica, entendida ésta, de
manera general, como todo archivo, registro o dato contenido en cualquier
medio, generada, administrada o en poder de los entes o que en ejercicio de sus
atribuciones tengan la obligacion de generar, la cual, se considera un bien de
dominio publico accesible a cualquier persona, maxime tratandose de
informacion relativa al funcionamiento y las actividades que desarrollan, con la
Unica excepcion de aquella considerada como informacion de acceso restringido

en cualquiera de sus modalidades.

e En ese contexto, se debe destacar que la informacion publica como documento
esta integrada por expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos,

convenios, instructivos, notas, memorandos y estadisticas.

e En tal virtud, el ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica es
operante cuando se solicite cualquiera de esos rubros que sean generados en
ejercicio de las facultades, obligaciones y atribuciones de los sujetos obligados,
en su caso, administrados o en posesion de estos. Lo anterior, sin necesidad de
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el

requerimiento.

De lo anteriormente expuesto, se advierte que los Sujetos Obligados deben
proporcionar la informacién que obre en sus archivos, ya sea porque la generen o
simplemente la detenten, asi como garantizar que las solicitudes se turnen a todas
las areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla de acuerdo
con sus facultades, competencias y funciones, tal como lo dispone el articulo 211,

de la Ley de Transparencia:
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“

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla
de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen
una busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

...” (Sic)

Ahora bien, de la revision a la respuesta que por esta via se impugna, en primer
lugar, se advirti6é que la unidad administrativa que atendié es la competente, ya que,
fue la la Direccion de Comunicacion Social, quien solicitoé la ampliacién del plazo

en la solicitud diversa con numero de folio 092074224000647, como se muestra a

continuacion:
Ciudad de México, a 09 de mayo de 2024
ACM/DCS/065/2024.
LIC. LITZIN GARCIA CASTELAN
JEFA DE LA UNIDAD DEPARTAMENTAL DE TRANSPARENCIA
PRESENTE

De acuerdo a la solicitud de Informacién Publica con folio 092074224000647, recibida el dia 25 de abril
del presente ano, en donde se solicita “Conforme al quinto Informe de Gobierno del Alcalde de Cuajimalpa
solicito que me informe y proporcione la documentaci6n que acredité los 11.5 empleos diarios del periodo
del 02 de enero de 2023 a la fecha que se atienda la solicitud”. Por lo anterior articulo 212.- de la LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE
MEXICO, “La respuesta a la solicitud debera ser notificada al interesado en el menor tiempo posible, que
no podra exceder de nueve dias, contados del dia siguiente de la presentacion de aquélla.

Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podra ampliarse hasta por siete dias mas,
siempre y cuando existan razones por las cuales hard uso de la ampliacién excepcional.
En su caso el sujeto obligado deberd comunicar, antes del vencimiento del plazo, las razones por las cuales

hara uso de la ampliacién excepcional,

No podran invocarse como causales de ampliacion del plazo aquellos motivos que supongan negligencia
o descuido del sujeto obligado en el desahogo de la solicitud.

Se requiere de una ampliacion de plazo, ya que la informacién se encuentra en procedimiento de analisis.

Sin mas por el momento, le envio un cordial saludo.

ATENTAMENTE

Ll
JIRECTOR'DE CAMUNICACION SOCIAL
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En ese sentido, la Direccion de Comunicacion Social se pronuncio sobre la
solicitud que ahora nos ocupa, sefialando el motivo por el cual fue necesario notificar
una ampliacion de plazo para atender, dentro de la tramitacion de una solicitud con
folio diverso, es decir, se pronuncié como lo solicité la parte recurrente, acto

gue este Instituto considera satisface a lo solicitado.

Frente a ello, si bien, la parte recurrente sefial6 que la respuesta se encuentra
indebidamente fundada y motivada, ello lo manifesté en funcién del tramite que
dio el Sujeto Obligado a una solicitud diversa, ya que, mediante la
interposicion de este recurso de revision intenta agraviarse de gestiones
realizadas que no serelacionan con las emitidas en la solicitud que nos ocupa,
como que la autoridad no acredité la busqueda exhaustiva de la informacion, no
cumplié con los principios de congruencia ni exhaustividad a efecto de determinar
si efectivamente podia atender su pretension y que no aporté elementos suficientes

para determinar, en su caso, la inexistencia de la informacion.

Sobre el particular, cabe precisar que cada solicitud cuenta con su procedimiento
de recurso de revision, por lo que, si la parte recurrente no estuvo conforme con la
ampliacion del plazo emitida en la diversa solicitud pudo hacerlo valer en su
momento con la presentacién de un recurso de revision, pues el analisis de la
presente resolucién se centré en analizar la respuesta dada a la solicitud de nuestro
estudio con numero de folio 092074224000797 y del tramite dado a esta no se
desprende que el Sujeto Obligado hubiese notificado una ampliacion del plazo,
corroborandose asi que la ampliacion de la que se duele la parte recurrente es sobre

otra solicitud, resultando asi infundado el medio de impugnacion.

Por tanto, el Sujeto Obligado atendio la solicitud bajo el principio de buena fe,

previsto en los articulos 5 y 32, parrafo segundo, de la Ley de Procedimiento
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Administrativo de la Ciudad de México, ordenamiento de aplicacion supletoria a la

Ley de la materia.

Los citados articulos y criterios emitidos por el cuarto circuito del Poder Judicial
Federal se transcriben a continuacion con el propésito de brindar claridad y sustento

a la anterior determinacion:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
CAPITULO UNICO

Articulo 5. El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regira por
los principios de simplificacién, agilidad, informacion, precision, legalidad,
transparencia, imparcialidad y buena fe.

TITULO TERCERO
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
CAPITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
Articulo 32.-

Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la
autoridad competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos salvo
prueba en contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacion de la autoridad.
Si dichos informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran sujetos a las
penas en que incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los
ordenamientos legales aplicables. La actuacién administrativa de la autoridad y la
de los interesados se sujetaran al principio de buena fe.

Ahora bien, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 95, décimo parrafo de la
Constitucion Federal en relacion con lo previsto por los articulos 215y 217 de la Ley

de amparo, se transcriben los criterios siguientes:
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BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
principio estriba en que en la actuacion administrativa de los 6rganos de la
administracién publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o
artimafias, sea por accidon u omision, que lleven a engafio o a error. La buena fe
constituye una limitante al ejercicio de facultades de las autoridades, en cuanto tiene su
apoyo en la confianza que debe prevalecer en la actuacion administrativa, por lo que el
acto, producto del procedimiento administrativo, seré ilegal cuando en su emisién no se
haya observado la buena fe que lleve al engafio o al error al administrado, e incluso a
desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo que se traduciria en una falsa
o indebida motivacién del acto, que generaria que no se encuentre apegado a derecho.?

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE
ENCUENTRA DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA
DOCTRINA PARA INTERPRETARLO. La buena fe no se encuentra definida en la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo que es
menester acudir a la doctrina, como elemento de analisis y apoyo, para determinar si
en cada caso la autoridad actu6 en forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha
definido doctrinariamente como un principio que obliga a todos a observar una
determinada actitud de respeto y lealtad, de honradez en el trafico juridico, y esto, tanto
cuando se ejerza un derecho, como cuando se cumpla un deber.3

Es asi como, por lo analizado en el presente Considerando, con fundamento en la
fraccion lll, del articulo 244, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, esta autoridad resolutora

considera procedente CONFIRMAR la respuesta del Sujeto Obligado.

CUARTO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que personas servidoras
publicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria

General de la Ciudad de México.

2 Registro No. 179660, Localizacién: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005, Pagina: 1723, Tesis:
IV.20.A.120 A, Tesis Aislada, Materia(s): Administrativa.

3 Epoca: Novena Epoca, Registro: 179658, Tipo Tesis: Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005, Materia(s): Administrativa,
Tesis: IV.20.A.119 A, Pag. 1724.
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Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la persona recurrente que en caso de estar inconforme
con la presente resolucion, la podra impugnar ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccidén de Datos Personales o ante el
Poder Judicial de la Federacién, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en la consideracion tercera de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 244, fraccion Ill, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México, se CONFIRMA la respuesta emitida por el sujeto obligado.

SRGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccibn de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la persona recurrente en el medio

sefalado para tal efecto y al sujeto obligado en términos de Ley.
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