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Ponente: MCNP | veinticuatro Ordenar y dar Vista

Sujeto obligado: Instituto de Capacitacion para el Trabajo de | Folio de solicitud: 090170824000205

la Ciudad de México

¢Qué solicitd la | Perfiles de puesto de los servidores publicos de la Direccion de la Unidad de
persona entonces | Capacitacion del sujeto obligado.

solicitante?

¢ Qué respondié el | Diverso oficio en el que afirmaba remitir lo solicitado, sin embargo, no anexé la

Sujeto Obligado? | informacion.

¢En qué consistio | Falta de respuesta dentro del plazo legal.
el agravio de la
persona  ahora

recurrente?

¢Qué se | Ordenary dar Vista ante la falta de respuesta.
determina en esta

resolucion?

Palabras Clave Perfiles, capacitacion.
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Ciudad de México, atres de julio de 2024.

VISTAS las constancias para resolver el expediente INFOCDMX/RR.IP.2699/2024, al cual dio
origen el recurso de revision presentado por la persona recurrente, en contra de la falta de
respuesta del Instituto de Capacitacion para el Trabajo de la Ciudad de México a su solicitud

de acceso a informacion publica; se emite la presente resolucién.
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ANTECEDENTES

I. Solicitud de acceso a lainformacion publica. El veintidés de mayo de dos mil veinticuatro,
a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, en adelante PNT, se presentd una solicitud
de acceso a la informacién publica, con nimero de folio 090170824000205, mediante la cual se

solicit6 al Instituto de Capacitacién para el Trabajo de la Ciudad de México, lo siguiente:

Descripcién de la solicitud: “Perfiles de puesto de las personas integrantes de la Direccion
de la Unidad de Capacitacién Gustavo A. Madero” (Sic)

Medio de Entrega: Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion
de la PNT.

Il. Recurso de Revision (razones o motivos de inconformidad). El seis de junio de dos mil
veinticuatro, la persona recurrente, a través de la PNT, interpuso recurso de revision en el que

expresé en su parte conducente como razones o motivos de la inconformidad, lo siguiente:

Acto que se recurre y puntos petitorios:

“Me causa agravio directo, la falta de contestacién del sujeto obligado, ya que vulnera mi
derecho humano de acceso a la informacién publica.

Debemos recordar que, para garantizar el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la
informacion, resulta esencial que los sujetos obligados por este derecho actien de buena fe,
es decir, que interpreten la ley de manera tal que sirva para cumplir los fines perseguidos por
el derecho de acceso, que aseguren la estricta aplicacién del derecho, brinden los medios de
asistencia necesarios a los solicitantes, promuevan una cultura de transparencia, coadyuven
a transparentar la gestién publica, y actien con diligencia, profesionalidad y lealtad
institucional. Es decir, que realicen las acciones necesarias con el fin de que sus actuaciones
aseguren la satisfaccion del interés general y no defrauden la confianza de los individuos en
la gestion estatal.

El derecho de acceso a la informacién genera obligaciones para todas las autoridades
publicas de todas las ramas del poder y de los drganos autbnomos, de todos los niveles de
gobierno. Este derecho también vincula a quienes cumplen funciones publicas, presten
servicios publicos o ejecuten, en nombre del Estado, recursos publicos. Respecto de estos
Ultimos, el derecho de acceso obliga a suministrar informacién exclusivamente respecto al
manejo de los recursos publicos, la satisfaccion de los servicios a su cargo y el cumplimiento
de las funciones publicas mencionadas.

En este sentido, reiterando la jurisprudencia existente, la resolucion del Comité Juridico
Interamericano sobre los “Principios sobre el Derecho de Acceso a la Informacién” (CJI/RES.
147 (LXXI11-0/08), Principios sobre el derecho de acceso a la informacion, 7 de agosto de
2008. Punto resolutivo 2. Disponible en: http://www.0as.org/cji/CJI-RES_147_LXXIlI-O-
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08.pdf) precisa, en su principio 2, que “el derecho de acceso a la informacién se extiende a
todos los 6rganos publicos en todos los niveles de gobierno, incluyendo a los pertenecientes
al poder ejecutivo, al legislativo y al poder judicial, a los 6rganos creados por las constituciones
0 por otras leyes, drganos de propiedad o controlados por el gobierno, y organizaciones que
operan con fondos publicos o que desarrollan funciones publicas”.

En general, se considera que la falta de transparencia por parte de las instituciones publicas
esta ligada a una mayor corrupcion en éstas. No obstante, si la informacion transparentada
no se presenta en un formato adecuado para los distintos tipos de audiencia que integran a
la sociedad, entonces dificilmente la apertura de la informacién servira como instrumento para
exigir una mayor rendicion de cuentas.

Se recurre al recurso de revision, bajo lo mandatado en los articulos 233; 234, fracciones VI
y X; 236, fraccion Il.

Adicionalmente a lo anterior, se cumple con el supuesto vertido en la fraccion | del articulo
235.

Se solicita la suplencia de la queja a favor del recurrente, segun el articulo 239 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

Adicionalmente, se solicita aplicar la prueba de interés publico con base en elementos de
idoneidad, necesidad y proporcionalidad, con base en el articulo 242 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.” (Sic)

lll. Admisién por omisidn. El once de junio de dos mil veinticuatro, el Subdirector de Proyectos
de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Ponente, Maria del Carmen Nava Polina, con
fundamento en lo establecido en los articulos 51, fracciéon | y I, 52, 53, fraccién Il, 233, 235,

fraccién |, 236, 237 y 243, de la Ley de Transparencia, acordé la admisién a tramite del recurso

de revisién de la persona recurrente.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230, 237, fraccién Ill y 252, de la Ley, puso a
disposicion de las partes el expediente del recurso de revision, para que, en un plazo maximo de
siete dias habiles, posteriores a que surtiera efecto la notificacién del acuerdo, manifestaran lo
que a su derecho conviniera y, exhibieran las pruebas que considerasen necesarias o expresaran

sus alegatos

IV. Respuesta extemporénea a la solicitud. Con fecha doce de junio de dos mil veinticuatro, el
Instituto de Capacitacién para el Trabajo de la Ciudad de México, a través de la PNT, emitié una

respuesta a la solicitud de informacién de mérito, misma que textualmente dice:
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“SE ENTREGA INFORMACION” (Sic.)

Asimismo, adjunto a su respuesta se encuentran los oficios siguientes:

ICATCDMX/DG/UT/524/2024, de fecha doce de junio de dos mil veinticuatro, signado por
la Directora General del sujeto obligado, en suplencia por vacancia de la Unidad de
Transparencia, mismo que dice:

“I...]

Al respecto, me permito comentarle que, con relacién a la respuesta a su solicitud, la
Direccibn de Administracion y Finanzas del Icat CDMX remite el oficio
ICATCDMX/DG/DAF/1036/2024 que se anexa al presente a efecto de dar por atendido su
OCUrso.

No omito mencionar, que en caso de inconformidad con la presente respuesta, podra
interponer recurso de revision dentro los quince (15) dias hébiles contados a partir de la
fecha en que surta efectos la notificacion de la resolucién impugnada, directamente ante el
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos
Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México (INFODF), por los distintos
medios que ofrece entre los que destacan la plataforma nacional de transparencia, mediante
escrito libre o presentacion de formatos proporcionados por el INFODF o por correo
electrénico recursoderevision@infodf.org.mx.

[...]" (sic.)

ICATCDMX/DG/DAF/1036/2024, de fecha once de junio de dos mil veinticuatro, signado
por la Directora de Administracion y Finanzas del sujeto obligado, el cual textualmente
versa sobre:

“L..]

Me refiero a su oficio ICATCDMX/DG/UT/416/2024, mediante el cual envia la solicitud de
acceso a la informacién publica con numero de folio 090170824000205 a través de la cual,
solicitd a la Direccion de Administracion y Finanzas, con fundamento en el articulo 26
fraccion [ y IT del Estatuto Organico del Instituto de Capacitacién para el Trabajo de la
CDMX, la siguiente informacion:

“Perfiles de puesto de las personas integrantes de la Direccién de la Unidad de
Capacitacién Gustavo A. Madero” (Sic)

Sobre el particular, con fundamento en los Articulos 208 y 219 de la de la Ley de
Transparencia, y a fin de garantizar el derecho humano de acceso a la Informacién en
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estricta observancia de los principios de maxima publicidad y pro persona, se remiten los
perfiles de puesto de Direccion de la Unidad de Capacitacion Gustavo A. Madero del
Instituto de Capacitacion para el Trabajo de la Ciudad de México.

[...]" (sic.).

V. Alegatos. El 26 de junio de 2024, se recibio via correo electronico los alegatos del particular

en sentido de ratificar su recurso de revision.

V. Cierre de instruccion. El uno de julio de dos mil veinticuatro, con fundamento en los articulos
239y 243 fraccion VIl de la Ley de Transparencia, el Subdirector de Proyectos de la Comisionada
Ponente dict6 el cierre del periodo de instruccion y ordend elaborar el proyecto de resolucién
correspondiente. Lo anterior, toda vez que este Instituto no tiene constancias de haber recibido
manifestaciones por parte de la persona recurrente durante la substanciacion del presente

expediente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actlla, como consta de
las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de desahogo se

ordend emitir la resolucién que conforme a derecho proceda, de acuerdo con las siguientes
CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es competente
para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo
establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fraccion XXI, 233, 234, 235 fraccion |, 236,
237, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones I, XI, XIl'y XVIII, 12,

fracciones | y 1V, 13, fraccion IX y X y 14, fracciones Ill, IV y VII, del Reglamento Interior del
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Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica, Proteccion de Datos Personales y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Procedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el medio
de impugnacién gque nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una cuestién de orden publico y estudio

preferente, atento a lo establecido por la jurisprudencia de rubro IMPROCEDENCIA®

El sujeto obligado no hizo valer causal de improcedencia y este 6rgano colegiado no advirtié la
actualizaciéon de alguna de las previstas por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México o por su normatividad supletoria. En
tales circunstancias, este Instituto determina oportuno entrar al estudio de fondo en el presente

medio impugnativo.

TERCERA. Planteamiento de la Controversia. Una vez realizado el andlisis de las constancias
gue integran el expediente en que se actla, se desprende que la controversia consiste en
determinar si el sujeto obligado fue omiso en dar respuesta a la solicitud de informacion
de la persona hoy recurrente, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Por raz6n de método, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacién del sujeto obligado
de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer apartado y, en su caso, las
posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de

Cuentas de la Ciudad de México, se trataran en un capitulo independiente.

CUARTA. Estudio de Fondo. De acuerdo con los datos sefialados que se desprenden del

“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”, relativas a la solicitud de

1 Numero 940, publicada en la pagina 1538 de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988.
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acceso de informacion publica con nimero de folio 090170824000205 y de la pantalla de
impresién de la PNT denominada “Informacion del medio de impugnacién”, por medio del cual
se presentd el presente medio de impugnacion.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio en términos de lo dispuesto por los
articulos 373 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo en la tesis aprobada por el Poder Judicial
de la Federacion de rubro “PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA
LOGICA Y DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14
CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA
EL DISTRITO FEDERAL)”.?2

Se desprende que el promovente impugno la falta de contestacion a su solicitud de informacion
dentro del plazo establecido por la Ley, en consecuencia, es posible que el sujeto obligado haya
incurrido en falta de respuesta a la solicitud de informacion, razon por la cual, este Instituto
considera necesario citar el precepto legal que regula la hip6tesis normativa antes mencionada

prevista en lafraccion |, del articulo 235 de la Ley de la materia, la cual versa al tenor siguiente:

“Articulo 235. Se considera que existe falta de respuesta en los supuestos siguientes:

[...]

I Concluido el plazo legal para atender una solicitud de informacién publica el
sujeto obligado no haya emitido ninguna respuesta,

[...]".

(Enfasis afiadido).

Como puede advertirse, la normatividad aludida dispone que se considera falta de respuesta
por parte del sujeto obligado, cuando concluido el plazo legal para atender una solicitud
de informacién publica el sujeto obligado no haya emitido ninguna respuesta, como es el

caso; ya que no genera un pronunciamiento que vaya encaminado a atender la materia de fondo

2 Publicada en el Tomo: lll, abril de 1996, Tesis: P. XLVII/96, Pagina 125 del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta.
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del cuestionamiento que se le formul6, siendo omiso en generar una respuesta u omite notificarla

al medio sefialado dentro del plazo legal establecido para tales efectos.

Por lo dicho, este Instituto estima que, para poder determinar si en el presente asunto se
configura la hipétesis normativa de falta de respuesta en el plazo referido, es necesario
establecer, en primer lugar, el plazo con que contaba el sujeto obligado para emitirla; determinar
cuando inicié y cuando concluyé dicho plazo y, por dltimo, precisar la forma en que debieron

realizarse las notificaciones en relacién con la solicitud.

En ese orden de ideas, para estar en posibilidad de establecer el plazo con que contaba el
sujeto obligado para atender la solicitud de informacion, resulta oportuno traer a colacion lo
regulado en el articulo 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablicay
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el cual establece:

“Articulo 212. La respuesta a la solicitud deberd ser notificada al interesado en el menor
tiempo posible, que no podra exceder de nueve dias, contados a partir del dia siguiente a
la presentacion de aquélla.

Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podra ampliarse hasta por
siete dias més, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas. En su caso, el
sujeto obligado debera comunicar, antes del vencimiento del plazo, las razones por las cuales
hara uso de la ampliacién excepcional.

No podran invocarse como causales de ampliaciéon del plazo aquellos motivos que supongan
negligencia o descuido del sujeto obligado en el desahogo de la solicitud.” (Sic)

(Enfasis afiadido).

Del andlisis al precepto legal que se invoca, se advierte que los sujetos obligados cuentan con
un plazo ordinario de nueve dias habiles para dar respuesta, contados a partir del dia siguiente
en el que se presento la solicitud, a excepcion de que el sujeto obligado, de conformidad con el
articulo 212 de la Ley en la materia, solicite la ampliacién de forma fundada y motivada para
gue en un plazo de siete dias contados a partir del dia siguiente en que se notifique esta se dé

contestacion a dicha su solicitud.



vinfo

Recurso de revision en materia de Acceso a la
informacién publica

Comisionada ponente: Maria del Carmen Nava Polina

Sujeto obligado: Instituto de Capacitaciéon para el
Trabajo de la Ciudad de México.

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.2699/2024

Tomando en cuenta lo anterior, en el caso en concreto: si la solicitud de informacion se tuvo

por recibida el dia veintidés de mayo de dos mil veinticuatro, la fecha limite de respuesta

correspondié al dia cuatro de junio de dos mil veinticuatro, tal y como se muestra con la

captura obtenida de la PNT como a continuacién se observa:

Sujeto obligado: Instituto de Capacitacion
México

Fecha oficial de recepcién: 22/05/2024

Folio: 0901 70824000205

Tipo de solicitud: Informacidn plblica

NFORMACION DEL REGISTRO DE LA SOLICITUD

para el Trabajo de la Ciudad de Organo garante: Ciudad de México
Fecha limite de respuesta: 04/08/2024
Estatus: Terminada
Candidata a recurso de revisidn: MNo

REGISTRO RESPUESTAS

Proceso Fecha Quien envid Adjuntos Acuse Respuesta
Registro de la Solicitud 22/05/2024 Solicitante
Entrega de informacidn via Plataforma Nacional de Transparencia 12/06/2024 Unidad de Transparencia [E] [E]

Descripcién: SE ENTREGA INFORMACIGN
Datos complementarios:

Ahora bien, toda vez que el recurrente se agravié porque el sujeto obligado no emitié respuesta

a su solicitud de informacion en el plazo establecido por la Ley, la carga de la prueba fue revertida

al sujeto obligado en términos de lo dispuesto por los articulos 281 y 282 del Codigo de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia,

los cuales textualmente preveén lo siguiente:

“Articulo 281. Las partes asumiran la carga de la prueba de los hechos constitutivos de sus

pretensiones.”

“Articulo 282. El que niega sélo sera obligado a probar:

I. Cuando la negacién envuelva la afirmacion expresa de un hecho;
Il. Cuando se desconozca la presuncion legal que tenga en su favor el colitigante;
Ill. Cuando se desconozca la capacidad;

10
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IV. Cuando la negativa fuere elemento constitutivo de la accion.”

En este sentido, el sujeto obligado no acreditd haber respondido en tiempo y forma, en la via

y modalidad sefialada por el entonces solicitante, o que en su momento oportuno haya fundado
y motivado el cambio de modalidad para emitir una respuesta, por lo que es claro para este
Organo resolutor que la actuacion del sujeto obligado configura la hip6tesis normativa de falta de
respuesta prevista en el articulo 235, fraccién | de la Ley de Transparencia, Acceso a la

Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Ahora pues, no pasa por desapercibido para esta ponencia el hecho que, con fecha doce de
junio de dos mil veinticuatro, el sujeto obligado remitié los oficios ICATCDMX/DG/UT/524/2024,
de fecha doce de junio de dos mil veinticuatro e ICATCDMX/DG/DAF/1036/2024 de fecha once

de junio de dos mil veinticuatro.

No obstante lo sefialado en el parrafo precedente, y, como se habia mencionado en los parrafos
anteriores, el sujeto obligado contaba con nueve dias habiles para proporcionar una respuesta
a la solicitud de informacion de mérito en términos del articulo articulo 212 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, a excepcion de que el sujeto obligado, solicite la ampliacion de forma fundada y
motivada para que en un plazo de siete dias contados a partir del dia siguiente en que se notifique

esta se dé contestacion.

En ese sentido, a fin de ilustrar la configuracion de la falta de respuesta, de las constancias que
obran el expediente del presente asunto se advierte que la solicitud de informacién se tuvo por
ingresada el veintidos de mayo de dos mil veinticuatro, no obstante, para realizar el computo de

dias habiles transcurridos, este Instituto debe tomar en cuenta lo siguiente:

e La solicitud de informacién fue ingresada el veintidos de mayo de dos mil

veinticuatro.
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e El plazo de nueve dias hébiles para dar respuesta transcurrid del veintitrés de
mayo al cuatro de junio del presente afio.

o El particular conté con los siguientes quince dias habiles para impugnar la falta de
respuesta, esto es, del cinco al veinticinco de junio de dos mil veinticuatro.

o El seis de junio de dos mil veinticuatro, el particular interpone el recurso de
revision argumentando la falta de respuesta del sujeto obligado.

o El presente recurso de revision es admitido con fecha once de junio del presente
afo.

e Confecha doce de junio de dos mil veinticuatro el sujeto obligado proporciona

una respuesta a la solicitud de informacién de mérito.

Asi las cosas, pese a que existe una respuesta por parte del sujeto obligado, resulta indubitable
gue este no acredit6 la emision de respuesta dentro del plazo legal establecido, pues fue hasta
el doce de junio del presente afio que se pronuncié al respecto, esto es, seis dias habiles
después de la fecha limite que tenia para contestar. Por lo que, incluso si existe respuesta, esta
misma es extemporanea, pues fue notificada al particular después del cuatro de junio de dos
mil veinticuatro, razén por la cual dicha actuacion configura la hip6tesis normativa de falta de
respuesta que se prevé en el articulo 235, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Por lo expuesto en el presente Considerando, toda vez que se configur6 la hipotesis de falta de
respuesta prevista en el articulo 235, fraccién I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, con fundamento en la
fraccion VI del articulo 244 y 252 del mismo ordenamiento legal, resulta procedente ORDENAR

al sujeto obligado que emita una respuesta a la solicitud de informacion.

En ese sentido, con fundamento en el articulo 252 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se ordena al sujeto

obligado que la respuesta que se emita en cumplimiento a esta resoluciéon se notifique a la
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persona recurrente a través del medio sefialado para tal efecto en un plazo de 3 dias hébiles,

posteriores a aquél en que surta efectos la notificacién correspondiente.

Finalmente, en cumplimiento alo dispuesto por el articulo 234, ultimo parrafo de la Ley de
Transparencia Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa a la persona recurrente que, en caso de inconformidad con la
respuesta que entregue el sujeto obligado, ésta es susceptible de ser impugnada de nueva

cuenta, mediante recurso de revision, ante este Instituto.

QUINTA. Responsabilidad. Al haber quedado acreditada la omisién de respuesta a la solicitud
de informacién objeto del presente recurso de revision y con fundamento en los articulos 247,
264 fraccion |, 265 y 268 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente DAR VISTA A LA
SECETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL para que determine lo que en derecho

corresponda.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en la Consideraciéon Cuarta de esta resolucién, y con
fundamento en la fraccién VI del articulo 244, y 252 en relacion con el diverso 235 fraccién | de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se ORDENA al sujeto obligado que emita respuesta fundada y motivada, en el plazo

y conforme a los lineamientos establecidos en la Consideracion inicialmente referida.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia, Acceso a la

Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se instruye al sujeto
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obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado en el
punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido el plazo concedido para dar cumplimiento
a la presente resolucion, anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el
apercibimiento de que, en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera

en términos de la fraccién I, del articulo 259 de la ley de la materia.

TERCERO. Por las razones sefialadas en la Consideracién Quinta de esta resolucion, y con
fundamento en los articulos 247, 264 fraccién |, 265 y 268 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, con copia certificada del
expediente en el que se actlia y de esta resolucién, DAR VISTA A LA SECETARIA DE LA
CONTRALORIA GENERAL a efecto de que determine lo que en derecho corresponda.

CUARTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se informa a la persona
recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla ante
el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas

vias.

QUINTO. Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 234, udltimo parrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México
se informa a la persona recurrente que, en caso de inconformidad con la respuesta que en
cumplimiento a esta resolucién se entregue, esta es susceptible de ser impugnada de nueva

cuenta, mediante recurso de revision, ante este Instituto.

SEXTO. Se pone a disposicion de la persona recurrente el teléfono 55 56 36 21 20 y el correo

electronico ponencia.nava@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto cualquier

irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.
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SEPTIMO. Este Instituto dara seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las
actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, dictara el acuerdo que
corresponda y de ser el caso, ordenara su archivo; informando a la Secretaria Técnica.

OCTAVO. Notifiquese la presente resolucion a la persona recurrente en el medio sefalado para

tal efecto y al sujeto obligado en términos de Ley.

NOVENO. En atencién a todas las personas que presentan un Recurso de Revision o proceso
de Denuncia con la finalidad de conocer su opinidn respecto a la atencién recibida por parte de
la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del Carmen Nava Polina, en la tramitacion de

su expediente se pone a su disposicién el siguiente enlace:

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdgEQOB3ReV kgSE-
AD4AnBh7tLU3THGOYuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform

SZOH/CGCM/MMMM
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