= Recurso de Revision en materia de Acceso a la
III 0 Informacion Publica.

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.2709/2024.
Sujeto Obligado: Secretaria de Seguridad Ciudadana

Comisionada Ponente: Laura Lizette Enriquez
Rodriguez.

Resolucion acordada, en Sesion Ordinaria celebrada el diez de julio de dos mil
veinticuatro, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, conformado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Miriam Soto Dominguez, Secretario
Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion 1X del Reglamento

Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADA CIUDADANA

MIRIAM SOTO DOMiNGUEZ
SECRETARIA TECNICA
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SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2709/2024
Sujeto Obligado:

Secretaria de Seguridad Ciudadana

;CUAL FUE
LA SOLICITUD?

Una persona solicité en copia certificada, respecto de dos policias
identificados, sus sanciones, condecoraciones, apercibimientos,
mal desempeiio de funciones, inhabilitaciones y castigos.

;POR QUE SE

% INCONFORMO?
<
A Por la clasificacion de la informacion solicitada.
) ]

;QUE RESOLVIMOS?

REVOCAR porque el procedimiento de clasificacion para la
totalidad de informacién solicitada no es procedente.

CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

En la atencion a solicitudes de acceso a la informacion, los
Sujetos Obligados deben cumplir a cabalidad con el
procedimiento de atencion de solicitudes.

Palabras clave: Revocar, policias, sanciones, condecoraciones,
inhabilitaciones y castigos.

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ
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Constitucion Local Constitucion Politica de la Ciudad de
México

GLOSARIO

Constitucién Federal Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la
Transparencia u Informacion Publica, Proteccion de Datos
Organo Garante Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México

Ley de Transparencia Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pdblica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México

Recurso de Revision Recurso de Revisibn en Materia de
Acceso a la Informacién Publica

Sujeto Obligado Secretaria de Seguridad Ciudadana

PNT Plataforma Nacional de Transparencia
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.2709/2024

SUJETO OBLIGADO:
Secretaria de Seguridad Ciudadana

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriquez Rodriguez?!

Ciudad de México, a diez de julio de dos mil veinticuatro.?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2709/2024, relativo
al recurso de revision interpuesto en contra de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana, este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,
en sesién publica resuelve REVOCAR la respuesta del sujeto obligado a la

solicitud citada al rubro, conforme a los siguientes:

. ANTECEDENTES

1. Solicitud de Informacion. El nueve de mayo, mediante la Plataforma Nacional
de Transparencia (PNT), la parte recurrente presentd una solicitud de acceso a la
informacion, a la que le correspondié el numero de folio 090163424001439, a

traves de la cual solicito lo siguiente:

Descripcién de la solicitud:

“Solicitud de antecedentes de los C. Policias Preventivos Hector Estrada Espinoza y
Luis Octavio Caballero de Toledo, Policia Segundo y Subinspector respectivamente,
quienes fueron primeros respondientes y hacen la detencién el 28 de Marzo del 2024

1 Colabor6 Noel Castillo Jorge.
2 Todas las fechas se entenderan por 2024, salvo precision de lo contrario.
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del probable responsable en carpeta de investigacion ahora judicializada, por lo que
sus antecedentes son de vital importancia para la imparticiéon de justicia. Los datos
que se buscan son sanciones, condecoraciones, apercibimientos, mal desempefio de
funciones, inhabilitaciones, castigos, etc” [Sic.]

Medio para recibir notificaciones
Correo electronico

Formato para recibir la informacién solicitada
Copia certificada

2. Ampliacion. El veintiuno de mayo, a través de la PNT, el sujeto obligado notifico

una prérroga para atender la solicitud de acceso a la informacion.

3. Respuesta. El treinta y uno de mayo, mediante la PNT, el sujeto obligado

notificé su respuesta a través de los siguientes documentos:

A) Oficio SSC/DEUT/UT/3451/2024, de fecha treinta y uno de mayo, emitido
por la Directora Ejecutiva de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado
y dirigido a la persona solicitante, el cual sefala lo siguiente:

“I...]

Por estarazény en estricto cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 93 fracciones
I, IVy VIl y 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, esta Unidad de Transparencia remitio
para su atencién la solicitud de acceso a la informacién puablica motivo de la presente
a la Direccién General de Carrera Policial, Direccion General de Asuntos
Internos y a la Direccién General de Administracion de Personal, por ser las
areas competentes para atender a su solicitud de conformidad con lo establecido en
el Reglamento Interior y Manual Administrativo, ambos de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México.

Como resultado de dicha gestion, la Direccion General de Carrera Policial,
Direccion General de Asuntos Internos y la Direccién General de
Administracién de Personal, dieron respuesta a su solicitud a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, por medio del oficio
SSC/SDI/DGCP/8871/2024, SSC/DGAI/13993/2024 y oficio sin niumero de fecha 22
de mayo de 2024, cuyas respuestas se adjuntan al presente para su consulta.

En esa tesitura, del oficio sefialado en el parrafo que antecede y del analisis de la
propuesta de clasificacion de informacion en su modalidad de CONFIDENCIAL, que
formula la Direccién General de Carrera Policial, en atencién a lo requerido en la
solicitud de informacién publica ndmero 090163424001439, fue sometida a
consideracion del Comité de Transparencia de la Secretaria de Seguridad Ciudadana;
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por lo que en la Vigésima Sesién Extraordinaria celebrada el veintisiete de mayo
del dos mil veinticuatro se acordé lo siguiente:

ACUERDO
1.- De conformidad con lo dispuesto por el articulo 90, fraccion Il y 169 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, se CONFIRMA la propuesta de la Direccién General
de Carrera Policial, para clasificar como informacion CONFIDENCIAL la
consistente en: “las condecoraciones recibidas a los Policias Preventivos
..., ", informacién requerida en la solicitud de informacién publica nimero de
folio: 090163424001439; por ser informacion confidencial y relativa a datos
personales y estar protegidos en términos de lo dispuesto por los articulos 6
fraccion Xll, 24 fracciones XVII y XXIIl, y 186 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, por tal motivo se tiene la obligacion por parte de esta Secretaria de
garantizar la proteccién de la informacion de caracter confidencial y la
concerniente a datos personales, la cual no esta sujeta a temporalidad alguna
para su proteccion, al ser un derecho exclusivo para su acceso de sus titulares,
su represente y las personas servidoras publicas facultadas para ello; asi
mismo el numeral dos del articulo 9 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesidon de Sujetos Obligados de la Ciudad de México,
establece la garantia exclusiva del titular de acceder a sus datos personales,
el deber de secrecia y la no difusion de los datos personales, y tomando en
cuenta que en su articulo 3 fraccién IX de la misma Ley de Proteccion de Datos
citada, considera datos personales a cualquier informacién concerniente a una
persona fisica identificada o identificable, estableciendo de manera general los
datos personales que protege, y dentro de los cuales se encuentran los que
son materia de la presente clasificacion, mismos que de conformidad con la
fraccion 1l del articulo 67 de los Lineamientos de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, se
encuentran contenidos en la categoria de datos personales denominados
(LABORALEYS), resulta procedente la presente clasificacion, aunado a que el
articulo 191 de la Ley de Transparencia antes citada, considera que, para que
los sujetos obligados puedan permitir el acceso a informacién confidencial, se
requerira del consentimiento de los particulares titulares de la informacion, sin
gue la Direccion General de Carrera Policial, cuente con el consentimiento
del titular para difundir y/o divulgar su informacion confidencial y la concerniente
a datos personales; en atencién a lo anterior y al no encontrarse dentro ninguno
de los supuestos de excepcién a que se refiere el articulo 16 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales citada, resulta procedente la clasificacién de
la informacion propuesta en su modalidad de CONFIDENCIAL ---------=-=-=-------

Por otra parte, del oficio sefialado en el parrafo que antecede y del andlisis de la
propuesta de clasificacion de informacion en su modalidad de CONFIDENCIAL, que
formula la Direccién General de Asuntos Internos, en atencion a lo requerido en la
solicitud de informacion publica ndmero 090163424001439, fue sometida a
consideracion del Comité de Transparencia de la Secretaria de Seguridad Ciudadana;
por lo que en la Vigésima Primera Sesién Extraordinaria celebrada el treinta de
mayo del dos mil veinticuatro se acordd lo siguiente:

--ACUERDO
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1.- De conformidad con lo dispuesto por el articulo 90, fraccion Il y 169 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, se CONFIRMA la propuesta de la Direccién General
de Asuntos Internos, para clasificar como informacién CONFIDENCIAL la
consistente en: “antecedentes del [...] sanciones, apercibimientos, mal
desempefio de funciones, castigos...”; informacion requerida en la solicitud
de informacion publica numero de folio: 090163424001439, por ser informacion
confidencial y relativa a datos personales y estar protegidos en términos de lo
dispuesto por los articulos 6 fraccién XllI, 24 fracciones XVII y XXIll, y 186 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, por tal motivo se tiene la obligacién por parte de esta
Secretaria de garantizar la proteccién de la informacién de caracter confidencial
y la concerniente a datos personales, la cual no esta sujeta a temporalidad
alguna para su proteccion, al ser un derecho exclusivo para su acceso de sus
titulares, su represente y las personas servidoras publicas facultadas para ello;
asi mismo el numeral dos del articulo 9 de la Ley de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México,
establece la garantia exclusiva del titular de acceder a sus datos personales,
el deber de secrecia y la no difusion de los datos personales, y tomando en
cuenta que en su articulo 3 fraccion IX de la misma Ley de Proteccién de Datos
citada, considera datos personales a cualquier informacién concerniente a una
persona fisica identificada o identificable, estableciendo de manera general los
datos personales que protege, y dentro de los cuales se encuentran los que
son materia de la presente clasificacion, mismos que de conformidad con la
fraccion V del articulo 67 de los Lineamientos de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, se
encuentran contenidos en la categoria de datos personales denominados
(DATOS SOBRE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS Y/O
JURISDICCIONALES), resulta procedente la presente clasificacion, aunado a
que el articulo 191 de la Ley de Transparencia antes citada, considera que,
para que los sujetos obligados puedan permitir el acceso a informacion
confidencial, se requerira del consentimiento de los particulares titulares de la
informacion, sin que la Direccion General de Asuntos Internos, cuente con
el consentimiento del titular para difundir y/o divulgar su informacion
confidencial y la concerniente a datos personales; en atencion a lo anterior y al
no encontrarse dentro ninguno de los supuestos de excepcién a que se refiere
el articulo 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales citada, resulta
procedente la clasificacién de la informacién propuesta en su modalidad de
CONFIDENCIAL

Por todo lo antes expuesto, ésta Unidad de Transparencia, da por concluida la tutela
del trAdmite; sin embargo, se hace de su conocimiento que usted tiene derecho a
interponer recurso de revision, en contra de la respuesta que le ha otorgado esta
Dependencia, en un plazo maximo de 15 dias habiles, con fundamento en lo previsto
por los articulos 233, 234 y 236, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el cual debera cumplir con
los requisitos establecidos en el articulo 237, de la Ley referencia, como a
continuacion se describe:

[...]". [Sic]
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B) Oficio SSC/SDI/DGCP/8871/2024, de fecha veintisiete de mayo, suscrito
por la Directora General de Carrera Policial y dirigido a la Directora
Ejecutiva de la Unidad de Transparencia, ambos adscritos al sujeto

obligado, el cual senala lo siguiente:

“I..]

Al respecto, de conformidad con las atribuciones otorgadas a esta Direccién General a mi cargo en el articulo 41
del Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, hago de su
conocimiento que en la Vigésima Sesién Extraordinaria del Comité de Transparencia de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, se aprobd la clasificacién come confidencial, de “las
cendecoraciones recibidas por los Policias Praventivos Héctor Estrada Espinoze y Luis Octavio Caballero de
Toledo en el periodo comprendido del 09 de mayo de 2023 al 09 de maye de 20247, toda vez que contienen datos
laborales concernientes a personas identificadas o identificables de las cuales esta Unidad Administrativa no
tiene el consentimiento para su otorgamiento, difusién y/o divulgacion.

...I". [Sic]

—

C) Oficio numero SSC/DGAI/13993/2024, de fecha treinta de mayo, suscrito
por el Director General de Asuntos Internos y dirigido a la Directora
Ejecutiva de la Unidad de Transparencia, ambos adscritos al sujeto

obligado, el cual sefala lo siguiente:

“T..]
Una vez analizada la solicitud que por esta via se contesta y atendiendo la literalidad de lo peticionado, a efecto de garantizar
el derecho de acceso a la informacion, asi como principio de maxima publicidad establecido en los articulos 3,4, 11,24 y 211
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es de exponer en
primera instancia, lo siguiente:

Tocante al planteamiento realizado a esta Unidad Administrativa como: “...Solicitud de antecedentes de [...] sanciones, [...]
mal desempeiio de funciones, inhabilitaciones, castigos...” es de informar que, con fundamento en los articulos 3, 57y 109 de
|a Ley del Sistema de Seguridad Ciudadana, 10 y 11 de la Ley Orgdnica y 21 del Reglamento Interior, todos los ordenamientos
de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México y de conformidad con lo establecido por los articulos 186 de
|a Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y por el articulo 67
fraccion V de los “Datos sobre procedimientos administrativos y/o jurisdiccionales” de los Lineamientos de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, la informacion descrita en este parrafoy
solicitada a través del folio 090163424001439, fue clasificada en su modo de “CONFIDENCIAL”, mediante la Vigésima
Primera Sesién Extraordinaria de fecha 30 de mayo del 2024, por el Comité de Transparencia de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de |a Ciudad de México.

Sequido de ello, de acuerdo al derecho de acceso a la informacion, asi como principios de maxima publicidad y
transparencia, enunciados por la Ley y articulos citados a través del primer parrafo del presente; respecto al planteamiento
realizado (con excepcion de la Direccion General de Asuntos Internos por ya haber Sido expuesto); condecoraciones,
apercibimientos, inhabilitaciones y castigos, es de comunicar que, esta Unidad Administrativa, de acuerdo a sus facultades,
atribuciones y competencia, no dispone a manera de catalogo conocer dicha informacion, por ende, no es posible atender

esos planteamientos

Sin perjuicio de lo anterior, y toda vez que de la informacidn solicitada, se presupone que se involucra la participacion de
diversas autoridades tanto de esta Dependencia, como a nivel local; en ese sentido, esta Unidad de Asuntos Internos, en el
ejercicio y aprovechamiento del Derecho de Acceso a la Informacidn y en aras de garantizar el principio de maxima publicidad
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¢hinfo

referido en la Ley de la Materia, sugiere a esa H. Oficina de Informacion Piblica, que tenga a bien orientar y canalizar al
peticionario canalice su consulta, ante la Subsecretaria de Operacion Policial, Persona Titular de la Direccion General de
Grganos Colegiados de Honor y Justicia y Direccion General de Carrera Policial, todas, de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, y/o en su defecto, ante la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, con [a
finalidad que, de acuerdo ala competencia y facultades que rige su actuar de las mismas, conforme a sus Leyes y Reglamentos,
asi como dentro de sus registros, proporcionen lo solicitado por la persona peticionaria.

Dicha circunstancia se realiz6 y realiza con la debida congruencia’ y exhaustividad?, que el asunto amerita, reiterando que
ello, es a efecto de garantizar el derecho de acceso a la informacidn, asi como principio de maximo publicidad establecido en
la normatividad ya mencionada con antelacion.

En ese sentido y con base en lo plasmado con anterioridad, se expone que, se brindé informacion y orientacién conducente

ala persona solicitante, con la ilacion, conexion ideas, palabras oportunasy especificas a su solicitud, ya que en forma claray
directa se atendié a su pedimento, atento a que a respuesta otorgada, es en funcién a la informacion solicitada.

[...]". [Sic]

D) Oficio sin numero de referencia, de fecha veintidés de mayo, suscrito por
la Directora General de Administracion de Personal y a la Directora
Ejecutiva de la Unidad de Transparencia, ambos adscritos al sujeto
obligado, el cual sefiala lo siguiente:

“L.]

PREGUNTA

RESPUESTA

Solicitud de antecedentes de los C. Policias Preventivos
Hector Estrada Espinoza y Luis Octavio Caballero de
Toledo, Policia  Segundo y  Subinspector
respectivamente, quienes fueron primeros
respondientes y hacen la detencion el 28 de Marzo del
2024 del probable responsable en carpeta de
investigacién ahora judicializada, por lo que sus
antecedentes son de vital importancia para la
imparticién de justicia. Los datos que se buscan son
sanciones, condecoraciones, apercibimientos, mal
desempefio de funciones, inhabilitaciones, castigos,
etc. (Sic)

En atencién a su solicitud, se comunica que no es
competencia de esta Direccidn General, pronunciarse al
respecto.

Por lo anterior, se sugiere a la Unidad de Transparencia
de considerarlo pertinente, turnar la presente solicitud a
la Subsecretaria de Operacién Policial, a la Direccién
General de Asuntos Internos, a la Direccién General de
Carrera Policial y a la Direccién General de Organos
Colegiados de Honor y Justicia de conformidad con las
atribuciones conferidas en los articulos 11,21,41 Y 43 del
Reglamento Interior y Manual Administrativo, ambos de
la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México.

[...T". [Sic]

4. Recurso. El seis de junio, mediante la PNT, la parte recurrente interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta recaida a su solicitud, en el que
sefalo lo siguiente:

“La solicitud es de importancia vital para el imputado que represento, ya que nos
encontramos en la fase de investigacion complementaria y se requieren datos de
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prueba como es el caso de esta solicitud, para poder robustecer la teoria del caso de
esta defensa. Lo anterior fundamentado por la nuestra Carta Magna en sus articulos
6, 8, 20 apartado B y en el Codigo Nacional de Procedimientos Penales, articulos
113, 117, 221 y demas relativos, asi como en el articulo 191 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México.

Motivacion que se sustenta en la designacion como defensor por parte de la Unidad
de Gestion numero 10 con sede en el Reclusorio Oriente, misma que me da las
atribuciones conferidas por la ley respecto a la solicitud de informacion por el Principio
de Igualdad de las Partes. Misma designacion que se anexa a esta queja.

Por lo anteriormente expuesto solicito A Usted, de los datos solicitados para poder
incluirlos en los actos de investigacion ya que los Servidores Publicos mencionados
fueron los primeros respondientes en la detencion del hoy imputado y es de relevancia
sus antecedentes para desarrollar la Teoria del Caso de esta Defensa.

“[Sic]

5. Turno. El seis de junio, el Comisionado Presidente de este Instituto asigno el
namero de expediente INFOCDMX/RR.IP.2709/2024, al recurso de revision y, con
base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turné a la
Comisionada Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas

de la Ciudad de México.

6. Admisidn. El once de junio, con fundamento en lo establecido en los articulos,
51 fracciones | y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, 237 y 243, fraccion | de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas

de la Ciudad de México, se admitié a tramite el presente recurso de revision.

En tales condiciones, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y llI
de la Ley de Transparencia, se puso a disposicion de las partes el expediente en
gue se actua, para que, dentro del plazo de siete dias habiles contadojError!
Referencia de hipervinculo no valida.s a partir del dia siguiente a aquel en que
se practicara la notificacion del acuerdo en comento, realizaran manifestaciones,

ofrecieran pruebas y formulara alegatos.
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Asimismo, con la finalidad de evitar dilaciones innecesarias en la substanciacion
y resolucion de este medio de impugnacion, con fundamento en lo dispuesto en
el articulo 250 de la Ley de Transparencia se requirié a las partes para que dentro
del plazo otorgado manifestaran su voluntad para llevar a cabo una audiencia de

conciliacion.

7. Manifestaciones y alegatos del sujeto obligado. El veinte de junio, mediante
la PNT y la Unidad de Correspondencia de este Instituto, el sujeto obligado remitio
sus manifestaciones y alegatos a través del oficio SSC/DEUT/UT/3886/2024, de
misma fecha de recepcion, suscrito por la Directora Ejecutiva de la Unidad de

Transparencia y dirigido a este Instituto, el cual sefiala lo siguiente:

“L.]

En ese orden de ideas, esta Unidad de Transparencia, con el afan de satisfacer, los
requerimientos del hoy recurrente, después de haber realizado el analisis correspondiente de la
solicitud de acceso a la informacién que nos ocupa, resulta evidente que se proporcioné una
respuesta debidamente fundada y motivada, a través de la cual las unidades administrativas
competentes para pronunciarse al respecto atendieron la totalidad de la solicitud, en donde se
aprecia que la Direccién General de Carrera Policial y la Direccién General de Asuntos Internos
hicieron de su conocimiento que la informacién de su interés se sometié a consideracién del
Comité de Transparencia, para clasificar la informacién como CONFIDENCIAL, lo consistente en
las condecoraciones recibidas, y los antecedentes, sanciones, apercibimientos, mal desempefio
de funciones, castigos, razon por la cual se solicita desestimar los agravios manifestados por el
particular.

Una vez sefialado lo anterior, es importante mencionar que en relacién a la solicitud de acceso a
la informacién que nos ocupa, esta Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
proporcioné una respuesta debidamente fundada y motivada, a través de la cual se atendié cada uno
de los requerimientos del particular, respetando en todo momento el procedimiento establecido en
la Ley de la materia para clasificar informacién, atendiendo la totalidad de la solicitud de acceso a la
informacién que nos ocupa.

Derivado de la inconformidad sefialada por el ahora recurrente, es evidente que se trata de
manifestaciones subjetivas, que carecen de fundamento y de validez, ademas de ser contrarias a la
verdad, ya que unicamente reflejan la opinién del solicitante, lo anterior toda vez que como ese H.
Instituto puede corroborar en la respuesta proporcionada, se responde cada uno de los
requerimientos del ahora recurrente de manera fundada y motivada, lo anterior es asi ya que las
unidades administrativas competentes siguieron el procedimiento establecido en la Ley de la materia
para clasificar la informacion como CONFIDENCIAL, por lo que es indiscutible que se atendié la
totalidad de la solicitud de acceso a la informacién que nos ocupa, por ello se solicita a ese 6rgano
Garante, desestimar las inconformidades manifestadas por el recurrente.

En relacion a las inconformidades expresadas por el recurrente, es necesario sefialar que las
mismas no combaten la legalidad de la respuesta proporcionada, ya que toda vez que al leer las
inconformidades se aprecia que ellos las basan en un juicio que se esta llevando a cabo, lo cual esta
Secretaria desconoce y no guarda relacion con la solicitud de acceso a la informacién, materia del
presente recurso de revisién, por lo cual es evidente que la respuesta proporcionada al folio
090163424001439, goza de plena autenticidad, validez y certeza respecto de la informacién
solicitada, ya que en todo momento respeto el procedimiento establecido en la Ley de la materia, para
la clasificacion de la informacién, ademas se aprecia que las manifestaciones son subjetivas y no van
en contra de la legalidad de la respuesta proporcionada, por lo que resulta evidente que la
inconformidad sefialada por el recurrente carece de fundamento, por lo cual se solicita a ese H.
Instituto desestimar las inconformidades sefialadas por el ahora recurrente.
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—

Finalmente, resulta incuestionable que este Sujeto Obligado realizé la gestion oportuna,
turnando la solicitud ante las Unidades Administrativas competentes para pronunciarse al respecto
de la solicitud, las cuales emitieron una respuesta fundada y motivada a cada uno de los
cuestionamientos realizados por el solicitante, a través de la cual clasificaron la informacién de su
interés como CONFIDENCIAL, por ello se solicita a ese H. Instituto desestimar las inconformidades
sefaladas por el particular por ser manifestaciones subjetivas, que no versan sobre la legalidad de la
respuesta, ya que Gnicamente reflejan la opinién del particular, la cual no tiene ningin fundamento,
ya que se atendié la totalidad de la solicitud materia del presente recurso de revisién de manera
fundada y motivada.

Por lo tanto, las manifestaciones de agravio del hoy recurrente deben ser desestimadas, debido
a que esta Unidad de Transparencia actud con estricto apego a la normatividad vigente que rige su
actuar, por lo que sus argumentos resultan improcedentes e inoperantes, sirve de apoyo la siguiente
tesis jurisprudencial:

Registro No. 166031

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta XXX, Noviembre de 2009

Pagina: 424 Tesis: 20./J.188/2009
Jurisprudencia Materia(s): Comun

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE PRODUCE UN
IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE
CONTIENEN. Conforme a los articulos 107, fraccion 1il, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 83, fraccion IV, 87, 88 y 91 fracciones | o IV, de la Ley de Amparo, el
recurso de revision es un medio de defensa establecido con el fin de revisar la legalidad de la
sentencia dictada en el juicio de amparo indirecto y el respeto a las normas fundamentales
que rigen el procedimiento, de ahi que es un instrumento técnico que tiende a asegurar un
optimo ejercicio de la funcién jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la sentencia
dictada en la audiencia constitucional, incluyendo las determinaciones contenidas en ésta y,
en general, al examen del respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento
del juicio, labor realizada por el érgano revisor a lo luz de los agravios expuestos por el
recurrente, con el objeto de atacar las consideraciones que sustentan la sentencia recurrida
o para demostrar las circunstancias que revelan su legalidad. En ese tenor, la inoperancia de
los agravios en la revisién se presenta ante la actualizacion de algin impedimento técnico
que ii ibilite el del pl i efectuado que puede derivar de la falta de
afectacion directa al promovente de la parte considerativa que controvierte; de la omisién de
la expresion de agravios referidos a la cuestion debatido; de su formulacién material
incorrecta, por incumplir las condiciones atinentes a su contenido, que puede darse: a) al no
controvertir de manera suficiente y eficaz los consideraciones que rigen la sentencia; b) al

introducir pruebas o argumentos novedosos a la litis del juicio de amparo; y, c) en caso de
reclamar infraccién a las normas fund les del procedimi al omitir p izar que
se hubiese dejado sin defensa al recurrente o su relevancia en el dictado de la sentencia; o, en
su caso, de la concrecion de cualquier obstdculo que se advierta y que impida al érgano
revisor el examen de fondo del planteamiento propuesto, como puede ser cuando se
desatienda la naturaleza de la revisién y del 6rgano que emitié la sentencia o la existencia de
Jjurisprudencia que resuelve el fondo del asunto planteado. Contradiccion de tesis 27/2008-
PL. Entre las das por los Tribi les Colegiados Primero en Materias Administrativo y
de Trabajo del Décimo Sexto.

Finalmente, concluyendo con el estudio de todo lo manifestado por el particular, es claro que
este Sujeto Obligado proporcioné una respuesta debidamente fundada y motivada, por lo cual resulta
pertinente sefialar que, apegandose estrictamente a los agravios manifestados, es de tomar en cuenta
la siguiente jurisprudencia:

AGRAVIOS, EXPRESION DE. La expresién de agravios es la base de la controversia en la
revision y si no se se juzgaria it sobre derechos que no estén en tela
de juicio, lo que estd en abierta pugna con el sistema establecido en la revision a instancia
de partes. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. VI.2°.J/104 Recurso de
revision 216/88. Myra Ladizinsky Berman. 16 de agosto de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castillo. Recurso de
revision 19/89. Juana Ochoa Zamorano. 7 de febrero de 1988. U imidad de votos.

Gustavo Calvillo Rangel. Secretario; José Mario Machorro Castillo. Recurso de revisién 446/89.
Fredy Hernandez Zavaleta viuda de Ramirez. 26 de enero de 1990. Unanimidad de votos.
Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Vicente Martinez SGnchez. Recurso de revisién 333/90.

Armando Garcia Arribas. 26 de septiembre de 1990. U imidad de votos. F : Gustavo
Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castillo. Recurso de revisién 21/91. Luis
Fragoso Segura. 15 de enero de 1991. Ui imidad de votos. P 1< Calvillo Rangel.

Secretario: José Mario Machorro Castillo. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca. Tomo Vii, Abril de 1991. Pag. 80.
Tesis de Jurisprudencia.

De igual forma resulta importante considerar el siguiente criterio:

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. DEBE HACERSE A PARTIR DE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION O, EN SU CASO, DE LOS AGRAVIOS EXPRESADOS, POR LO TANTO, NO ES
ILIMITADA. El articulo 76 bis de la Ley de Amparo serala que la suplencia de lo queja
deficiente se entiende referida a los conceptos de violacién y, en su caso, a los agravios, es
decir, a lo materia misma del juicio de garantias, por lo que debe considerarse que dicho
precepto limita el mbito de aplicacién de tal figura a las cuestiones relacionadas con el
fondo del asunto, de ahi que dicha suplencia no sea aplicable a la procedencia del juicio de
amparo. En este tenor, a excepcion de la materia penal, el 6rgano de control constitucional
no puede libremente realizar el examen del precepto legal reclamado o de la resolucién
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recurrida, sino que debe hacerlo a partir de lo expresado en los conceptos de violacién o, en
su caso, en los agravios, de manera que sin la existencia de un minimo razonamiento
expresado en la demanda, esto es, sin la elemental causa de pedir, el juzgador no se
encuentra en aptitud de resolver si el acto reclamado es o no violatorio de garantias, porque
la suplencia de la queja deficiente es una institucion procesal que si bien fue establecida con
la finalidad de hacer prevalecer las garantias que otorga la Constitucién Federal, no deja de
estar sujeta a los requisitos previstos al efecto, tanto en la Ley Fundamental como en la Ley
de Amparo. 19/J.35/2005 Amparo directo en revisién 1576/2004. Crescenciano Chdvez
Paredes. 1o. de diciembre de 2004. Mayoria de cuatro votos. Disidente: José de Jesus Gudirio
Pelayo. Ponente: Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia Argumosa
Lépez. Amparo directo en revision 1449/2004. Juan Carlos Martinez Arriaga. 1o. de diciembre
de 2004. Mayoria de cuatro votos. Disidente: José de Jesus Gudirfio Pelayo. Ponente: Juan N.
Silva Meza. Secretario: Pedro Arroyo Soto. Amparo directo en revision 1572/2004. Contratistas
Unidos Mexicanos, S.A. de C.C. 12 de enero de 2005. Mayoria de cuatro votos. Disidente: José
de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Eligio Nicolés Lerma
Moreno. Amparo directo en revisién 1796/2004. Miguel Angel Canti Campos. 26 de enero de
2005. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosaura
Rivera Salcedo. Amparo directo en revisién 1854/204. Pedro Rubén Garcia Ramirez. 2 de
febrero de 2005. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Eligio Nicolds Lerma
Moreno. Tesis jurisprudencia 35/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco. Instancia: Primera Salo. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XX, Abril de 2005. Pég. 686.

En este tenor, es notorio que lo manifestado por el recurrente carece de validez juridica, por ser
meras apreciaciones subjetivas, por lo que se debe desestimar el contenido y las inconformidades
vertidas por el solicitante en el presente recurso de revisién, ya que como se ha venido sefialando a lo
largo de las presentes manifestaciones, este Sujeto Obligado proporcioné una respuesta
debidamente fundada y motivada a la totalidad de la solicitud de acceso a lainformacién, con numero
de folio 090163424001439.

Como puede observarse esta Unidad de Transparencia proporcioné una respuesta clara, precisa
y de conformidad con los plazos establecidos en la Solicitud de Acceso a la Informacién Publica,
atendiendo a los principios de legalidad, certeza juridica, imparcialidad, informacién, celeridad,

veracidad y maxima publicidad que rigen el actuar de este Sujeto Obligado; a efecto de garantizar el
Derecho de Acceso a la Informacién Publica del C.* situacién que el propio
Instituto ya constaté con los archivos que extrajo del sistema y tuvo a bien remitir a este Sujeto
Obligado, dicha respuesta fue proporcionada en atencion al folio 090163424001439 y se otorgd de

conformidad con la Legislacién de la materia, a efecto de garantizar el derecho de acceso a la
informacién del solicitante.

Por todos los razonamientos antes narrados, es claro que los agravios manifestados por el ahora
recurrente deben ser desestimados por ese H. Instituto ya que son infundados e inoperantes, por lo

que esta Secretaria siempre actud con estricto apego a la Ley, garantizando en todo momento el
derecho de acceso a la informacién publica del C. ﬂpor lo tanto ese H. Organo
Colegiado debe CONFIRMAR la respuesta proporcionada a la solicitud de acceso a la informacién con
namero de folio 090163424001439, y considerar las manifestaciones del hoy recurrente como
infundadas e inoperantes, pues como ha quedado establecido fehacientemente, esta dependencia
proporcioné una respuesta clara, precisa y de conformidad con los plazos establecidos a la Solicitud
de Acceso a la Informacion Publica; dicha respuesta se otorgé en sentido de méaxima publicidad,
salvaguardando siempre su Derecho de Acceso a la Informacién Publica del solicitante, y no como lo
pretende hacer valer el ahora recurrente.

[...]". [Sic]
Conforme a lo anterior, el sujeto obligado adjunté los siguientes documentos:

A) Oficio SSC/SDI/DGCP/9395/2024, de fecha dieciocho de junio,
suscrito por la Directora General de Carrera Policial y dirigido a la
Directora Ejecutiva de la Unidad de Transparencia, ambas adscritas
al sujeto obligado, el cual sefiala lo siguiente:

“L.]
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Por lo antes expuesto, REITERO la respuesta lmitida en mi similar SSC/SDI/DGCP/8871/2024 de fecha
27 de mayo de 2024, anexando al presente copia simple de la respuesta proporcionada a la solicitud de
informacion publica con nimero de folio 090163424001439.

[...]". [Sic]

B) Oficio SSC/SDI/DGCP/8871/2024, que el sujeto proporciond en respuesta,
el cual se encuentra reproducido en el inciso B), del numeral 3 de los

antecedentes de la presente resolucion.

C) Oficio SSC/OM/DGAP/2473/2024, de fecha diecisiete de junio, suscrito por
la Directora General de Administracion de Personal y dirigido a la Directora
Ejecutiva de la Unidad de Transparencia, ambas adscritas al sujeto

obligado, el cual sefiala lo siguiente:

“L.]

Con fundamento en las atribuciones establecidas en el articulo 59 del Reglamento Interior y Manual
Administrativo de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, esta Direccién General,
después de realizar una biisqueda exhaustiva de informacién en los archivos fisicos y digitales con los que
cuenta, no se encontraron documentos relacionados con la informacién solicitada, por lo que reitera la
sugerencia a la Unidad de Transparencia de considerarlo pertinente, turnar la presente solicitud a la
Subsecretaria de Operacion Policial, a la Direccién de Asuntos Internos, a la Direccién General de Asuntos
Juridicos, a la Direccién General de Carrera Policial y a la Direcci6én General de Organos Colegiados de
Honor y Justicia de conformidad con las atribuciones previstas en los articulos 11, 20, 21,41 y 43 del

Reglamento Interior y Manual Administrativo, ambos de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de México.

Lo anterior, se hace de su conocimiento para que se consideren las adecuaciones correspondientes y
atienda el RECURSO DE REVISION INFOCDMX/RR.IP.2709/2024, toda vez que el 4rea a su digno cargo, es
la encargada de representar y defender los intereses de esta Secretaria de Seguridad Ciudadana ante el
Instituto de Acceso a la Informacién Piblica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México (INFOCDMX); en términos de lo previsto por el articulo 257 de la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacién Piblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y articulo 23 del
Reglamento Interior y Manual Administrativo de esta Secretarfa de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México.

[...]". [Sic]

D) Oficio SSC/DGAI/15642/2024, de fecha diecisiete de junio, suscrito por el
Director General de Asuntos Internos y dirigido a la Directora Ejecutiva de
la Unidad de Transparencia, ambos adscritos por el sujeto obligado, el cual

sefala lo siguiente:
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“L.]

En primera instancio, esta autoridad, acorde a sus facultades y atribuciones dispuestas en el marco normativo de esta Secreta ria, atendio
de manera cabal, en apego y conforme lo exige y permite la Ley de la Materia, a cada uno de los cuestionamientos de la solicitud de
informacién con nimero de folio 090163424001439, ingresados por el peticionario como Informacién Piblica a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia (PNT), con [a finalidad de garantjzar el derecho de acceso a la informacion establecidos porlos articulos 3,4, 11,
24y211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, ya que, a través del oficio
SSC/DGAI/13993/2024 de fecha 30 de mayo de 2024, tuvo a bien informar, conforme a los supuestos de clasificacion signados por la Ley de
Transparencia, as como dentro de facultades y atribuciones, lo siguiente: que: 3

[...JTocante ol plonteamiento realizado o esta Unidad Administativa como: “.v.Solicitud de antecedentes de [...] sanciones, {...j mal desempeiio de
funciones, inhabilitociones, castigos...” es de informar que, con fudamento en fos orticulos 3,57y 109 de la Ley del Sistema de Sequridod Ciudadana, 10
¥ 11 de la Ley Orgdnica y 21 del Reglamento Interior, todos los grdenamientos de o Secretaria de Sequridod Ciudadano de fa Ciudad de México y de
conformidad con lo establecido por los articulos 186 de la Ley de Transporencia, Acceso o lo Informacidn Piblica ¥ Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, y por el articulo 67 fraccin V de los “Datos sobre p i dministrativos y/o jurisdicci de los Li de Proteccion de
Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, la infoimacién descrita en este pirrafo y solicitada o través del folio
090163424001439, fue closificada en su modo de “CONFIDENCIAL?, mediante la Vigésima Primera Sesion Extraordinaria de fecha 30 de mayo del 2024,
por el Comité de p ia de la Sec de idad Ciudpdana de la Ciudad de México.

Asimismo, en apego al mismo marco normativo en cita, tubo a bien realizar la orientacién conducente a lo solicitado, en el ejercicio y
aprovechamiento del Derecho de Acceso a la Informacién, delacuerdo a lo que se expone:

Seguido de ello, de acuerdo ol derecho de acceso a la inf i0h, asi como principios de méxima publi y p ia, enunciados por la Ley y
articulos citados o través del primer pérrafo del presente; respectd ol plonteomiento realizado {con excepcion de fa Direccion General de Asuntos Internos
porya haber sido exp ); condecoraciones, apercibimig inhabilitaciones y castigos, es de comunicar que, esta Unidad Administrativa, de acuerdo

a sus focultodes, atribuciones y competencia, no dispone o mdnera de catilogo conocer dicha informacion, por ende, no es posible atender esos
planteamientos.

Sin perjuicio de lo anterior, y toda vez que de la informacién solicitatda, se presupone que se involucra lo porticipacion de diversos autoridades tanto deesta
Dependencio, como a nivel local; en ese sentido, esta Unidad de Astintos Internos, en el ejercicio y aprovechamiento def Derecho de Acceso a lo Informacidn
yenoras de garontizar el principio de mdxima publicidad referido dn lo Ley de la Weteria, sugiere a esa H. Oficina de Informacién Piblica, que tenga a bien
orientar y canalizar ol peticionario canalice st consulta, ante 4 Subsecretaria de Operacidn Policiol, Persona Titular de la Direccién General de

- T
Organos Colegiados de Honor y Justicia y Direccién General de Carrera Policial, todas, de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciuded de
México, y/o en su defecto, ante lc Fiscalio General de Justicio de la Ciudad de México, con lo finalidad que, de acuerdo o lo competencia y focultades que
rige su actuor de las mismes, conforme a sus Leyes y Reglamentos, asi como dentro de sus registros, proporcionen lo solicitado por la persona peticionario.

Dicha circunstancia se realizd y realiza con la debida congruencia’ y exhaustividad', que el asunto amerita, reiterondo que ello, es a efecto de gorantizar

el derecha de accesa o la informacion, asf como principio de méximo i ido en lo yo con antelocidn.

Sin que se pierda de vista lo estipulado por los principios enunciados en la Ley de Transparencio:

CAPfTULO 1!
DE LOS PRINCIPIOS EN MATERIA DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Articulo 18 [...] el sujeto obligado deberd que la inf ién solicitad
Ley o, en su caso, quela 6n no se refiere a alguna de sus

estd prevista en alguna de las excepciones contenidas en esta

Articulo 24.- Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados deberdn cumplir con las siguientes obligaciones, segin
corresponda, de acuerdo a su naturaleza: .

[O9)]

n alas de'infe 6n que les sean f

Articulo 199.- La solicitud de informacidn que se presente debera contener cuando menos los siguientes datos:

1. La descripcion del o los documentos o la informacidn que se solicita;

En ese sentido, se puede inferir, que, contrario a lo sefialado en su medio de impugnacién, en ningin " s_e estd X el derecho
de acceso a la informacion pdblica, ya que, de manera cabal, clara y especifica, se cumple con las obligaciones ‘del Sujeto OblngaQo
establecidas en la Ley de la materia, ya que, en el caso particular, se evidencia que |a respuesta otorgada, es en funcién a la informacion

solicitada, bajo las reserva de ley cor di ya que, a interp ion de lo do en la solicitud que nos aqueja, esta autgvidad en
funcion de las atribuciones, facultades y competencia de esta Direccion General, se pronuncié de manera especifica a lo que dispone la
normatividad.

Dicha infe ion, en materio de ia y Proteccion de Datos les, se encuentra sujeta o lo dispuesto por el articulo 11, fraccion Il

de lo Ley Orgdnica de esta Dependencia.
Bajo ese criterio, vale la pena analizar que, esta autoridad actia en funcién de lo exigido y permitido por la Ley, asi entonces:

Articulo 11.- En la realizacién de sus funciones, el personal adscrito a la Unidad de Asuntos Internos se sujetard a lo siguiente:

£

111, El establecimiento de un sistema de registro, clasificacion y seguimi de quejas o d asi como de isci Ay
sanciones impuestas al Personal Policial, el cual serd de acceso restringido y acorde a las disposiciones aplicables en materia de Transparencia
y Proteccidn de Datos Personales.
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De ahi que, aunque el derecho al acceso a la inf i6n, es un derecho h que reconoce el mdximo ordenamiento, también lo es, que
dicha p 8 no es absoluta, sino que tiene limitaci conf alac ién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que
los datos vinculantes a la comisién de infracciones o investigationes, corresponden al titular de los derechos legalmente establecidos.

Asi algin en sentido afi 8 sobre la existencia de quejas o denuncias, es informacién clasificada,

pues existe la nnnthjg_mddmudﬂk. de los Inde uos a no ser molestados en su persona, familia, papeles o posiciones, salvo

cuando medie de fundado y ivado, de lo que deriva el respeto a un dmbito de la vida

privada personal y familiar que debe quedir excluido del congcimiento ajeno y de las intromisiones de los demds, con la limitante prevista
en la Méxima Norma antes citada; refuerza o previsto, la tesis islada nimero 2° LXI11/2008, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta del S Judicial de la F i6n, Tomo XXVII, de mayo 2008, pégina 229, de la Novena
Epoca, materia constitucional de Titulo “DERECHO A LA PRIVACIDAD O INTIMIDAD. ESTA PROTEGIDO POR EL ARTICULO 16, PRIMER
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICIA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”.

De acuerdo a los arg: es citar la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, se prevé lo siguiente:

Articulo 12.- Nadie serd objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques a su
honra o a su reputacién. Toda persona tiene derecho a la protectién de la ley contra tales injerencias o ataques.

Acolacién, también es importante citar la Convencién Americana sobre los Derechos Humanos que establece:
Articulo 11.- Proteccién de la Honra y la Dignidad
1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al recdnocimiento de su dignidad

2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivag en su vida privada, en la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia,
ni de ataques ilegales a su honra o reputacién.

3. Todapersona tiene derecho a la delaley 0 esos ataques.
Finall en el Pacto ional de los hos Civiles y|Politicos, se sefiala lo siguiente:
Articulo 17.-
1. Nadie serd objeto di ollegales en su yida privada, su familia su domicilio o su correspondencia, ni de ataques ilegales

asu honra y reputacién,

2. Toda persona th de hoala delaley 0 e50s ataques.

En esa tesitura, se observa que existe normatividad tanto nac ional como internacional que obliga al Estado mexicano a realizar un cuidado
espedal en la honra y rep 6n de las p 2 en un derecho fundamental y en una premisa en su actuacién. De
ia asimilar que la Sup! Corte de Justicia de la Nacién ha reconocido c derechos fund les de las p el derecho
alaintimidad y a la propia imagen en la siguiente tesis: “DERECHOS A LA INTIMIDAD, PROPIA IMAGEN, IDENTIDAD PERSONAL Y SEXUAL.
CONSTITUYEN DERECHOS DE DEFENSA Y GARANTIA ESENCIAL PARA LA CONDICION HUMANA”, cuya niicleo esencial para su observancia,
versaen que ello, al constituir derechos inherentes a la persona, fuera de la injerencia de los demds, se configuran como derechos de defensa
yg ial para la condicié humana. ya qunpuadc ! tanto en defensa de la d violada o como
exigir del Estado que p iade isi que las lesi por lo que, si bien no son absolutos, sélo por
ley podri justificarse su Inmmkwn siempre que medie un interés superior.

Asi, el derecho a la lntlmldad es e( derecho de todo individuo a no ser conocido por otros en ciertos upmos de su vida y, por ende, el poder
de decisién sobre la oil ién de datos a su persona, familia, el derecho
ala propia imagen es el derecho de decidir de forma libre, sobre la manera en que elige mostrarse hente alos demas.

En cuanto al derecho al honor, vale la pena citar la jurisprudencia nimero 1°/J. 118/2013, 10° Epoca, emitida por la Primera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta del io Judicial de la én, Tomo |, Libro 3, febrero de 2014, pagina 470,
Materia Constitucional, que lleva por titulo “DERECHO FUNDAMENTAL AL HONOR. SU bmtnsudu SUBJETIVA Y OBJETIVA”, cuya
consideraci6n a resaltar, es que, de elhonores por todo aquello gy imi dela propia

y en su aspecto objetivo, el honor es lesionado por todo aquello que afecta a la reputacién que la persona merece, es decir, el derecho a que
otros no condicionen negativamente la opinién que los demds hayan de formarse de nosotros.

Asi poner a di i o revelar inf én relativa a una i persona, podria implicar su exposicién, pudiera afectar

suimagen en desu ydigr que su esfera privada.

En consecuencia, nunmundodproph!sndodohmmpﬂuond deaccesoala 6 wbﬂa,b:hmuquumbl‘n

uﬂmammopnmd"n ivie P jetos de prop i Mard«om

las li de orden piblico, previ: y trespetoal ta priv ylaseg

de las los y los de la soci asi como el respeto a los derechos de terceros.

Sin perjuicio de lo anterior y por la naturaleza de la informacién que trata, relativa a la rep 6n ante las

esta Direccién General de Asuntos Intemos, ida en todo a brindar certeza juridica en todas sus actuaciones a los

participantes con base a los ios de y respeto a los Derechos

Humanos, contemplados en los Tratados Internacionales y en nuestra Carta Ma;m. a y de manera i con la
judicialy i ante quien se sustancie el Pproceso, por condum, de estas y/o de las aumndades que

detenten la representacién de Unldades y/o Uni se pi las

necesarias.

Ahora bien, como se advierte de lo anterior, esta i v 6 dentro de su esfera de ia, de acuerdo a lo que

establece la materia de Transparencia y Acceso a la Informacién Publla. pues existié una fundada y asi

como una fijacién de manera clara y precisa de los marcos los princij de mixlma blicidad y icion de la

bisqueda de manera expresa a lo que fue solicitado, sin dejar de mencionar lo que umbién se expuso en la misma:

£n ese sentido y con base en lo plasmado con anterioridad, s expone que, se brindé informacién y orientacién conducente o lo persona solicitonte, con lo
ifecion, conexién ideas, polabros oportunos y cspecificas o su solicitud, ya que en forma clara y directa se otendié o su pedimanto, otento a que lo respucsto
otorgado, s en funcién o la infermecién solicitada.

En efecto, ese ble Instit debera d el recurso que intenta hacer valer el hoy recurrente, ya que solo intenta sorprender a ese
Instituto, toda vez, que en ninglin se con dicha 6 joala ién del peticionario, se velé por
el principio de méxi y ido por los bm:rios 92, 93 y 101 de la Ley de la Materia, pues Sl se atendié la
Solicitud de Acceso a la Infe 6n Pablica ingr la de ; tal y como,

se menciond en pérrafos que anteceden; con motivo dt todo lo expuesto y para mejor proveer, SE RATIFICA LA RESPUESTA AL FOLIO EN
CUESTION, emitida por esta Unidad Administrativa.

quelap mlormacwén se pone a consideracién de esa Oficina de Informacién Piblica para que se infieran las
adecuadones citadas para la én de las ACIONES y ALEGATOS afinde la mejor
que se otorgue ante dicho instituto, asi como por ser la de rep y los i de esta ria de Segurid:d
Ciudadana de la Ciudad de México ante el Ins(hu!o de Acceso a la Inf ién Pdblica y P i6n de Datos de esta Ciudad;
que se argt y hacen del i , para los efectos legales y administrativos conducentes.

[...T". [Sic]
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8. Cierre de Instruccion. El cinco de julio, con fundamento en el articulo 252, en
correlacion con el articulo 243, fraccion V, ambos de la Ley de Transparencia, se
decreto el cierre de instruccidn y se tuvieron por presentadas las manifestaciones

y alegatos del sujeto obligado.

Asimismo, no pasa desapercibido que la parte recurrente no presentd
manifestaciones ni alegatos en el plazo antes mencionado, por lo que con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia,

se declara precluido su derecho para tal efecto.
En virtud de que ha sido debidamente substanciado el presente expediente, y
ILCONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y
resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los
articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1,
2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237,
238,242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como
los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X,

y 14 fracciones lll, IV, V y VIl de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto resulté admisible
porque cumplidé con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y 237 de la

Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:
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a) Forma. De las constancias que integran el expediente en que se actua, se
advierte que la parte recurrente hizo constar: su nombre; sujeto obligado ante
quien present6 la solicitud materia del presente recurso; medio para recibir
notificaciones; los hechos en que se fundé la impugnacion y los agravios que le
causo el acto; mientras que, en la PNT, se advirti6 la respuesta impugnada como

las constancias relativas a su tramitacion.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, dado que
la respuesta impugnada fue notificada el treinta y uno de mayo vy, el recurso
fue interpuesto el seis de junio, esto es, el cuarto dia habil del plazo otorgado

para tal efecto, en el articulo 236, fraccion I, de la Ley de Transparencia.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al estudio de fondo de los
agravios formulados por la parte recurrente, este Instituto realizara el andlisis
oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de
una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido en la
jurisprudencia V1.20. J/323, publicada en la pagina 87, de la Octava Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, con registro digital 210784, de

rubro y texto siguientes:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestién de orden
publico en el juicio de garantias.

Revisadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que no
se actualiza ninguna causal de improcedencia o prevista en relacion con el articulo
248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México o su normatividad supletoria por lo que resulta
conforme a derecho entrar al estudio de fondo y resolver el presente medio de

impugnacion.
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CUARTO. Estudio de fondo. Una vez realizado el estudio de las constancias que
integran el expediente en que se actla, se desprende que la presente resolucion
consiste en determinar la legalidad de la respuesta emitida por el sujeto obligado,
en atencion a la solicitud de acceso al rubro citada, de conformidad con lo

dispuesto por la Ley de Transparencia.

En el presente caso, la litis consiste en determinar si la respuesta emitida por el
sujeto obligado se ajusto a los principios que rigen la materia, de conformidad con

las disposiciones normativas aplicables.

- Tesis de ladecision

El agravio planteado por la parte recurrente resulta fundado y por tanto se
procede a revocar la respuesta brindada por la Secretaria de Seguridad

Ciudadana.

- Razones de la decision

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de
informacion, la respuesta del sujeto obligado, el agravio de la parte recurrente, asi

como los alegatos formulados por el ente recurrido.

Una persona solicité a la Secretaria de Seguridad Ciudadana, en copia certificada,
respecto de dos policias identificados, sus sanciones, condecoraciones,

apercibimientos, mal desempefio de funciones, inhabilitaciones y castigos.

En respuesta, el sujeto obligado clasifico las condecoraciones como informacién
confidencial por ser datos laborales de conformidad con el articulo 186 de la Ley

de Transparencia.
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Asimismo, clasific6 como confidenciales las sanciones, apercibimientos, mal
desempeiio de funciones, inhabilitaciones y castigos por ser datos sobre
procedimientos administrativos y/o jurisdiccionales de conformidad con el articulo

186 de la Ley de Transparencia.

Inconforme con la respuesta proporcionada, la parte recurrente sefiald6 como

agravio la clasificacion de la informacion solicitada.

Una vez admitido el presente recurso de revision, este Instituto recibi6 los alegatos

del sujeto obligado, en los que reiterd y defendié la legalidad de su respuesta.

Los datos sefialados con antelacion se desprenden de las documentales
obtenidas de la PNT. Documentales a las que se les otorga valor probatorio en
términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de materia, asi
como con apoyo en la tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacion cuyo
rubro es PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Estudio del agravio: Clasificacion

En este sentido, con el objeto allegarse de los elementos de analisis necesarios,
resulta importante citar la normativa aplicable a la materia de la solicitud de acceso

que nos ocupa.

Al respecto, los “Lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacién, asi como para la elaboracion de
versiones publicas” determinan que los documentos clasificados como

confidenciales s6lo pueden ser comunicados a terceros, siempre y cuando, exista
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disposicion legal expresa que lo justifiqgue o cuando se cuente con el

consentimiento del titular.

“I..]

Cuadragésimo octavo. Los documentos y expedientes clasificados como
confidenciales sélo podran ser comunicados a terceros siempre y cuando exista
disposicion legal expresa que lo justifigue o cuando se cuente con el
consentimiento del titular.

Cuando un sujeto obligado reciba una solicitud de acceso a informacion confidencial
por parte de un tercero, el Comité de Transparencia, podra en caso de que ello sea
posible, requerir al particular titular de la misma autorizaciébn para entregarla,
conforme a los plazos establecidos en la normativa aplicable para tal efecto. El
silencio del particular sera considerado como una negativa.

No sera necesario el consentimiento en los casos y términos previstos en el articulo
120 de la Ley General.
[...]". [Sic]

De lo anterior, se desprende que se considerara como informacion confidencial
aguella que contiene datos personales, concernientes a una persona fisica
identificada o identificable; dicha informacién no estard sujeta a temporalidad
alguna y sélo podréan tener acceso a ella, los titulares de esta, sus representantes

y los servidores publicos facultados para ello.

En ese sentido, es preciso destacar que en la fraccion Il del articulo 6 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos preve que la informacion
gue se refiere a la vida privada y los datos personales sera protegida en los

términos y con las excepciones que fijen las leyes.

Del mismo modo, es importante mencionar la tesis aislada numero 2a. LXI11/2008,

cuyo contenido es el siguiente:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 169700

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXVII, Mayo de 2008
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Materia(s): Constitucional
Tesis: 2a. LXIII/2008
Pagina: 229

DERECHO A LA PRIVACIDAD O INTIMIDAD. ESTA PROTEGIDO POR EL
ARTICULO 16, PRIMER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

Dicho numeral establece, en general, la garantia de seguridad juridica de todo
gobernado a no ser molestado en su persona, familia, papeles o posesiones, sino
cuando medie mandato de autoridad competente debidamente fundado y motivado,
de lo que deriva la inviolabilidad del domicilio, cuya finalidad primordial es el respeto
a un ambito de la vida privada personal y familiar que debe quedar excluido del
conocimiento ajeno y de las intromisiones de los demas, con la limitante que la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece para las
autoridades. En un sentido amplio, la referida garantia puede extenderse a una
proteccion que va mas all4 del aseguramiento del domicilio como espacio fisico en
que se desenvuelve normalmente la privacidad o la intimidad, de lo cual deriva el
reconocimiento en el articulo 16, primer parrafo, constitucional, de un derecho a la
intimidad o vida privada de los gobernados que abarca las intromisiones o molestias
que por cualquier medio puedan realizarse en ese ambito reservado de la vida.

La citada tesis establece la garantia de seguridad juridica de los individuos a no
ser molestados en su persona, familia, papeles o posesiones, salvo cuando medie
mandato de autoridad competente debidamente fundado y motivado, de lo que
deriva el respeto a un ambito de la vida privada personal y familiar que debe
quedar excluido del conocimiento ajeno y de las intromisiones de los demas, con

la limitante prevista en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Cabe precisar que, el derecho a la intimidad es el derecho de todo individuo a
no ser conocido por otros en ciertos aspectos de su vida y, por ende, el poder de
decision sobre la publicidad o informacion de datos relativos a su persona, familia,
pensamientos o sentimientos. Por su parte, el derecho ala propiaimagen es el
derecho de decidir, de forma libre, sobre la manera en que elige mostrarse frente

a los demas.

En cuanto al derecho al honor, es conveniente traer a colacién la siguiente tesis

jurisprudencial:

Epoca: Décima Epoca
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Registro: 2005523

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a./J. 118/2013 (10a.)

Pagina: 470

DERECHO FUNDAMENTAL AL HONOR. SU DIMENSION SUBJETIVA Y
OBJETIVA.

A juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es posible
definir al honor como el concepto que la persona tiene de si misma o que los demas
se han formado de ella, en virtud de su proceder o de la expresion de su calidad ética
y social. Todo individuo, al vivir en sociedad, tiene el derecho de ser respetado y
considerado vy, correlativamente, tiene la obligacion de respetar a aquellos que lo
rodean. En el campo juridico esta necesidad se traduce en un derecho que involucra
la facultad que tiene cada individuo de pedir que se le trate en forma decorosa y la
obligacion de los demas de responder a este tratamiento. Por lo general, existen dos
formas de sentir y entender el honor: a) en el aspecto subjetivo o ético, el honor se
basa en un sentimiento intimo que se exterioriza por la afirmacién que la persona
hace de su propia dignidad; y b) en el aspecto objetivo, externo o social, como la
estimacion interpersonal que la persona tiene por sus cualidades morales y
profesionales dentro de la comunidad. En el aspecto subjetivo, el honor es lesionado
por todo aquello que lastima el sentimiento de la propia dignidad. En el aspecto
objetivo, el honor es lesionado por todo aquello que afecta a la reputacion que la
persona merece, es decir, el derecho a que otros no condicionen negativamente la
opinion que los demas hayan de formarse de nosotros.

La jurisprudencia dispone que el honor es el concepto que la personatiene de
si misma o que los demas se han formado de ella, en virtud de su proceder o de
la expresion de su calidad ética y social, por lo que, todo individuo, al vivir en
sociedad, tiene el derecho de ser respetado y considerado. En el campo juridico
esta necesidad se traduce en un derecho que involucra la facultad que tiene cada
individuo de pedir que se le trate en forma decorosa y la obligacion de los demas

de responder a este tratamiento.

A mayor abundamiento, es preciso sefalar el contenido de la siguiente

jurisprudencia:

Epoca: Décima Epoca
Registro: 2006092

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia
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Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Libro 5, Abril de 2014, Tomo |

Materia(s): Constitucional, Penal

Tesis: 1a./J. 24/2014 (10a.)

Pagina: 497

PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA DE TRATO PROCESAL.
La presuncion de inocencia es un derecho que puede calificarse de "poliédrico", en el
sentido de que tiene multiples manifestaciones o vertientes relacionadas con
garantias encaminadas a regular distintos aspectos del proceso penal. Una de sus
vertientes se manifiesta como "regla de trato procesal" o "regla de tratamiento" del
imputado, en la medida en que este derecho establece la forma en la que debe
tratarse a una persona que esta sometida a proceso penal. En este sentido, la
presuncion de inocencia comporta el derecho de toda persona a ser tratado como
inocente en tanto no se declare su culpabilidad por virtud de una sentencia
condenatoria. Dicha manifestacion de la presuncién de inocencia ordena a los jueces
impedir en la mayor medida posible la aplicacién de medidas que impliquen una
equiparacion de hecho entre imputado y culpable, es decir, conlleva la prohibicion de
cualquier tipo de resolucion judicial que suponga la anticipacion de la pena.

Conforme alo anterior la presuncion de inocencia es el derecho de toda persona

a ser tratado como inocente en tanto no se declare su culpabilidad por virtud de

una sentencia condenatoria. Dicha manifestacion, conlleva la prohibicion de

cualquier tipo de resolucién judicial que suponga la anticipacion de la pena.

En este orden de ideas, es conducente enfatizar que la presuncion de inocencia,
consagrada en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como el derecho alaintimidad, laimagen y honor, reconocidos por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, se encuentran estrechamente relacionados con
el derecho ala protecciéon de datos personales, pues a partir del conocimiento
de cierta informacion sobre la esfera privada de las personas se puede ocasionar
un dafio a la imagen, honor, intimidad y presuncion de inocencia de las

personas.

Bajo esta consideracion, se observa que el s6lo pronunciamiento en el sentido

afirmativo o negativo de la existencia o inexistencia de algun procedimiento

administrativo gue esté en tramite en contra de los policias identificados,

constituye informacion confidencial, cuya publicidad, afectaria la esfera
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privada de las personas de interés, toda vez que se generaria ante la sociedad
una percepcion negativa sobre su persona, situacion que se traduciria en una
vulneracion a su derecho a la presuncién de inocencia, reconocido en la propia
Constitucion, asi como su honor, buen nombre, imagen y su intimidad, en razon
de que terceras personas podrian presuponer su culpabilidad o responsabilidad,
sin que éstas hayan sido demostradas o valoradas en juicio hasta la ultima

instancia, afectando su prestigio y su buen nombre.

En esta tesitura, se observa que, el hecho de que el sujeto obligado se pronuncie

sobre una denuncia y/o procedimiento en tramite conllevaria la revelacion

de informacion que podriaimplicar su exposicion publica, en demérito en su
reputacién y dignidad, recordando que éste tipo de derechos, se basa en que
toda persona, por el hecho de serlo, se le debe considerar honorable, merecedora
de respeto, de modo tal que a través del ejercicio de otros derechos, no se puede
dafar a una persona en su honor o en la estimacién y confianza que los demas
tienen de ella en el medio social en que se desenvuelve y que es donde

directamente repercute en su perjuicio.

En consecuencia, es dable concluir que, respecto a las denuncias y/o
procedimientos en_trdmite se actualiza de la causal de confidencialidad
prevista en el parrafo primero del articulo 186 de la ley de Transparencia, Acceso

a la Informacién Publica y Rendicion de cuentas de la Ciudad de México.

Sin embargo, tal situacion, contrario a lo manifestado por el sujeto obligado no
resulta procedente respecto de las denuncias y/o procedimientos
concluidos con una sancion condenatoria, debido a que dicha informacion es
susceptible de proporcionarse, puesto que su difusion transparenta la gestion de
los sujetos obligados, permitiendo que se conozcan aquellos casos en los que la

actuacion del personal fue contraria a lo que disponen las leyes aplicables,
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siempre que dichas denuncias se hayan iniciado atendiendo al caracter de

servidor publico.

A efecto de robustecer lo anterior, es necesario sefialar que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, ha determinado que el umbral de
proteccion de un servidor publico debe permitir el mas amplio control ciudadano
sobre el ejercicio de sus funciones debido a que éste se expone de manera
voluntaria al escrutinio de la sociedad, al asumir ciertas responsabilidades
publicas; es decir, el acento de este umbral diferente de proteccion no se asienta
en la calidad del sujeto, sino en el caracter de interés publico que conllevan sus
actuaciones; lo anterior, en los casos Herrera Ulloa vs. Costa Rica y Kimel vs.
Argentina.

En ese mismo sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha determinado
un sistema dual de proteccioén, segun el cual los limites de critica son mas amplios
cuando la informacién se refiere a personas que, por dedicarse a actividades
publicas o por el rol que desempefian en una sociedad democratica, estan
expuestas a un control mas riguroso de sus actividades y manifestaciones que
aquellos particulares sin proteccion publica alguna, pues en un sistema inspirado
en los valores democréticos, la sujecién a esa critica es inseparable de todo cargo

de relevancia publica, tal como se muestra a continuacion:

LIBERTAD DE EXPRESION. SUS LIMITES A LA LUZ DEL SISTEMA DE
PROTECCION DUAL Y DEL ESTANDAR DE MALICIA EFECTIVA. Para el andlisis
de los limites a la libertad de expresioén, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha adoptado el denominado "sistema dual de proteccion", segun el cual los limites de
critica son mas amplios cuando ésta se refiere a personas que, por dedicarse a
actividades publicas o por el rol que desempefian en una sociedad democrética, estan
expuestas a un control mas riguroso de sus actividades y manifestaciones que
aquellos particulares sin proyeccion publica alguna, pues en un sistema inspirado en
los valores democréticos, la sujecién a esa critica es inseparable de todo cargo de
relevancia publica. Sobre este tema, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
preciso, en los casos Herrera Ulloa vs. Costa Rica y Kimel vs. Argentina, que el acento
de este umbral diferente de proteccién no se asienta en la calidad del sujeto, sino en
el caracter de interés publico que conllevan las actividades o actuaciones de una
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persona determinada. Esta aclaracidn es fundamental en tanto que las personas no
estaran sometidas a un mayor escrutinio de la sociedad en su honor o privacidad
durante todas sus vidas, sino que dicho umbral de tolerancia deberd ser mayor
solamente mientras realicen funciones publicas o estén involucradas en temas de
relevancia puiblica. Esto no significa que la proyeccion publica de las personas las
prive de su derecho al honor, sino simplemente que el nivel de intromision admisible
sera mayor, aunque dichas intromisiones deben estar relacionadas con aquellos
asuntos que sean de relevancia publica. La principal consecuencia
del sistema de proteccion dual es la doctrina conocida como "real malicia" o
"malicia efectiva”, misma que ha sido incorporada al ordenamiento juridico mexicano.
Esta doctrina se traduce en la imposicidon de sanciones civiles, exclusivamente en
aguellos casos en que exista informacion falsa (en caso del derecho a la informacion)
0 que haya sido producida con "real malicia" (aplicable tanto al derecho a la
informacion como a la libertad de expresién). El estandar de "real malicia" requiere,
para la existencia de una condena por dafio moral por la emision de opiniones, ideas
0 juicios, que hayan sido expresados con la intencién de dafar, para lo cual, la nota
publicada y su contexto constituyen las pruebas iddéneas para acreditar dicha
intencién. En este sentido, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion observa que, dependiendo de su gravedad y de la calidad del sujeto pasivo,
las intromisiones al derecho al honor pueden ser sancionadas con: (i) sanciones
penales, en supuestos muy limitados referentes principalmente a intromisiones
graves contra particulares; (ii) con sanciones civiles, para intromisiones graves en
casos de personajes publicos e intromisiones medias contra particulares; y (iii)
mediante el uso del derecho de réplica o respuesta, cuyo reconocimiento se
encuentra tanto en el texto constitucional como en la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos, para intromisiones no graves contra personajes publicos e
intromisiones leves contra personas privadas.

En ese sentido, se considera que en aquellos casos donde se impuso una
sancion condenatoria a los policias referidos en la solicitud y que se
encuentre firme, no puede catalogarse como confidencial, ya que ello da
cuenta de que efectivamente fue detectada una conducta irregular que
actualiz6 algun supuesto de responsabilidad, contraviniendo los principios
gue rigen la funcién publica; asi como, también faltando a sus obligaciones
en el servicio publico, siendo confirmada tal determinacion por una
autoridad competente, a través de una resolucién fundada y motivada que
obtuvo el caracter de firme. Es decir, a partir de dar a conocer si cierto servidor
publico estuvo inmerso en una investigacion por conductas indebidas en el
ejercicio de sus atribuciones y derivado de ello se les determindé una sancion,
permitiria a la sociedad realizar un escrutinio publico en relacion al ejercicio de

sus funciones.
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A mayor abundamiento, transparentaria la gestion de los sujetos obligados, ya
gue se daria cuenta de aquellos casos en los que la actuacion de las personas

servidoras publicas fue contraria a lo que disponen las leyes aplicables.

Por todo lo antes expuesto, se considera que no procede la clasificaciéon del

pronunciamiento sobre la existencia o inexistencia de las denuncias _y/o

procedimientos concluidos con una sancidon condenatoria firme, impuesta a

la persona fisica referida en la solicitud en su caracter de servidora publica.

Ahora bien, respecto a las condecoraciones, este Instituto no localizé ningun
elemento para clasificar dicha informacion como confidencial, ya que estos son
estimulos a los policias que, en cumplimiento de su deber, se distinguieron por su
actuacion, productividad y buena conducta en el trabajo realizado, y que por lo
mismo obtienen un tipo de recompensa econdmica tal y como se muestra a

continuacions:

Para la determinacion de aquellos elementos merecedores a los citados Estimulos,
Condecoraciones y Recompensas se trabaja de la mano con la Direccion de Carrera
Policial; y la Comision para el Otorgamiento de Condecoraciones, quienes una vez
que determinan las propuestas de aquellos elementos a hacerse merecedores de
dichas distinciones, envian las mismas al Pleno del Consejo de Honor y Justicia para

que emita su resolucion

Condecoraciones

Distincion para premiar a los elementos policiales consistente en el otorgamiento de
medallas, diplomas y reconocimientos establecidos por la normatividad vigente, se
clasifican en

« Valor Policial.

« Perseverancia.

« Mérito Policial.

« Post Mortem.

Estimulos

Se otorgan a aquellos policias, que en cumplimiento de su deber se hayan distinguido
por su actuacion, productividad, buena conducta en el servicio obediencia, respeto
cumplimiento de las consignas asignadas en el marco del servicio policial, los cuales
se catalogan de la siguiente manera

« Estimulo a la Eficiencia Policial por Actuacioén Meritoria.

= Estimulo por la Conclusion de los Estudios de Nivel Medio-Superior Y
Superior.

« Eficiencia Colectiva de las Unidades Policiales.

8 Para su consulta en: https://www.ssc.cdmx.gob.mx/organizacion-policial/direcciones-generales/consejo-
de-honor-y-justicia/condecoraciones-estimulos-y-recompensas
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Recompensas

Se conceden en forma econémica a los integrantes de Instituciones Policiales.
Igualmente, existe la entrega de Reconocimiento, el cual consiste en el documento
impreso que se entrega como distincion al personal policial y que hace constar su
destacada actuacion

Asimismo, este Instituto localizé que algunas condecoraciones de policias se han

realizado de manera publica tal y como se muestra a continuacion:*

2726: La SSC y el Gobierno Capitalino,
realizaron la Ceremonia de
Reconocimiento a la Policia de la
Ciudad de México

Publicado el 27 Octubre 2023

BOLETIN

Comunicado 2726

« Se otorgaron condecoraciones por valor policial, perseverancia y policias
distinguidos

« Se ofrecié un minuto de silencio por deceso de policia en el cumplimiento de su
deber

Con emotiva ceremonia donde se entregaron reconocimientos, la Secretaria de

Seguridad Ciudadana (SSC) de la Ciudad de México, condecoro a policias que

demostraron un desempefio sobresaliente en su labor policial en la que destacaron

por valores, méritos y perseverancia, ademas de contribuir con su trabajo en mantener

una ciudad mas segura.

4 Véase en: https://www.ssc.cdmx.gob.mx/comunicacion/nota/2726la-ssc-y-el-gobierno-capitalino-
realizaron-la-ceremonia-de-reconocimiento-la-policia-de-la-ciudad-de-mexico y
https://www.ssc.cdmx.gob.mx/comunicacion/nota/1029-con-una-emotiva-fraterna-y-festiva-ceremonia-la-
ssc-condecoro-mil-policias-de-la-ciudad-de-mexico-por-su-perseverancia-y-entrega-al-servicio-de-la-
ciudadania
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1029: Con una emotiva, fraterna y
festiva ceremonia, la SSC condecoro a
mil policias de la Ciudad de México,
por su perseverancia y entrega al
servicio de la ciudadania

Publicado el 11 Abril 2024

BOLETIN

Comunicado 1029
En total son mil condecoraciones, 378 mujeres y 622 hombres

Para reconocer a los uniformados que se mantienen al servicio de la ciudadania, en
proximas semanas se pondran a concurso mil plazas de ascenso

En una emotiva y fraterna ceremonia donde se entregaron reconocimientos, la
Secretaria de Seguridad Ciudadana (SSC) de la Ciudad de México, condecor6 a mil
policias que demostraron un desempenio sobresaliente en su labor policial en la que
destacaron por valores, méritos y perseverancia, ademas de contribuir con su trabajo
en mantener una ciudad mas segura.

De acuerdo con lo anterior, la clasificacion de las condecoraciones no es

procedente.

Ahora bien, toda vez que el sujeto obligado sefiald que, a través de su Comité de
Transparencia clasifico la totalidad de la informacién solicitada, se considera
necesario que dicho colegiado emita una nueva en la que Unicamente se
confirme la clasificacion del pronunciamiento sobre la existencia o

inexistencia de procedimientos o denuncias en tramite en contra de los

policias del interés de la parte recurrente; asi como, de procedimientos
concluidos que hayan derivado en una sancién condenatoria y gue ésta no

se encuentre firme.
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Por lo anteriormente sefialado, se determina que el agravio de la parte

recurrente es fundado.

Cabe sefalar que el Pleno de este Instituto resolvié en los mismos términos en
los recursos de revision INFOCDMX/RR.IP.0878/2023, votado el quince de marzo
de dos mil veintitrés; INFOCDMX/RR.IP.1906/2022 en cumplimiento del RIA
307/22, votado el veintiocho de septiembre de dos mil veintidés; e
INFOCDMX/RR.IP.1559/2023 en cumplimiento al RIA 306/2022, votado el
veinticuatro de agosto de dos mil veintidos; INFOCDMX/RR.IP.0984/2023, votado
el diecinueve de abril de dos mil veintitrés, los cuales se citan como hechos
notorios, lo anterior con fundamento en el primer parrafo, del articulo 125 de la
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México y en el diverso 286
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamientos de

aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia, que disponen lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO
TITULO CUARTO
DEL RECURSO DE INCONFORMIDAD
CAPITULO UNICO

Articulo 125. La resolucion del recurso se fundard en derecho y examinaréa todos y
cada uno de los agravios hechos valer por el recurrente, teniendo la autoridad
competente la facultad de invocar hechos notorios; pero cuando uno de los agravios
sea suficiente para desvirtuar la validez del acto impugnado, bastara con el examen

de dicho punto.

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL

CAPITULO I
De la prueba
Reglas generales

Articulo 286. Los hechos notorios no necesitan ser probados y el Juez puede
invocarlos, aunque no hayan sido alegados por las partes.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia XXII. J/12 emitida por el Poder
Judicial de la Federacion, de rubro HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYE PARA
UN JUEZ DE DISTRITO LOS DIVERSOS ASUNTOS QUE ANTE EL SE
TRAMITAN.?

QUINTO. Decision Por lo antes expuesto, se determina con fundamento en la
fraccion V del articulo 244 de la Ley de la materia, REVOCAR la respuesta del

sujeto obligado, a efecto de que proporcione a la parte recurrente lo siguiente:
e Las condecoraciones de los policias identificados en la solicitud.

e Las documentales que den cuenta de las denuncias que se hayan
concluido y que estén firmes con sancion condenatoria de los policias
sefialados en la solicitud, relacionados con su actuar como servidores

publicos.

e A través de su Comité de Transparencia, emita una nueva resolucion en la
gue Unicamente confirme la clasificacién del pronunciamiento sobre la
existencia o inexistencia de procedimientos o denuncias en tramite en
contra de los policias de interés, relacionadas con su actuar como
servidores publicos, asi como, de procedimientos concluidos que hayan
derivado en una sancién condenatoria y que ésta no se encuentre firme, y

remita el acta correspondiente debidamente formalizada.

Lo anterior en un plazo que no debera exceder los 10 dias a partir de que le sea
notificada la presente resolucién. Lo anterior, de conformidad con el articulo 244

altimo parrafo de la Ley de Transparencia.
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SEXTO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que personas servidoras
publicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la

Contraloria General de la Ciudad de México.

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la persona recurrente que en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, la podra impugnar ante el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales o
ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas

vias.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el considerando cuarto de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 244, fraccion V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se REVOCA la respuesta emitida por el sujeto obligado y se le
ordena que emita una nueva, en el plazo de 10 dias y conforme a los lineamientos

establecidos en la considerando quinto de la presente resolucion.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México, se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto
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por escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero,
al dia siguiente de concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la
presente resolucién, anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el
apercibimiento de que, en caso de no hacerlo, se procedera en términos de la

fraccion lll, del articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposiciéon de la persona recurrente el teléfono 55 56 36 21

20 y el correo electrénico ponencia.enriquez@infocdmx.org.mx para que

comunique a este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la

presente resolucion.

QUINTO. Este Instituto dara seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento,

informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la persona recurrente en el medio

sefalado para tal efecto y al sujeto obligado en términos de Ley.
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