- Recurso de Revisiobn en materia de Acceso a la
III 0 Informacién Publica.

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.2713/2024.

Sujeto Obligado: Instituto de Capacitacion para el Trabajo
de la Ciudad de México

Comisionado Ponente: Maria del Carmen Nava
Polina

Comisionado Encargado del Engrose: Julio César Bonilla
Gutiérrez.

Resolucién acordada, en Sesidn Ordinaria celebrada el tres de julio de dos mil
veinticuatro, por mayoria de votos de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Laura Lizette
Enriquez Rodriguez, con el voto concurrente del Comisionado Ciudadano Aristides
Rodrigo Guerrero Garcia, con el voto particular de la Comisionada Ciudadana Maria del
Carmen Nava Polina, que firman al calce, ante Miriam Soto Dominguez, Secretaria Técnica,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién IX del Reglamento Interior de

este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADA CIUDADANA

MIRIAM SOTO DOMiNGUEZ
SECRETARIA TECNICA
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Sintesis Ciudadana

Expediente:
INFOCDMX/RR.IP.2713/2024
Sujeto Obligado:

Instituto de Capacitacion para el
Trabajo de la Ciudad de México
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Ponencia del Comisionado
Ciudadano
Julio César Bonilla Gutiérrez

Ciudad de México a tres de julio de dos mil veinticuatro.

¢ Qué solicitd

la parte Todos los oficios con sus anexos, que haya
recurrente? emitido, firmado o enviado la Subdireccién de
-y | Asuntos Juridicos a todas las dreas del ICAT u
—/ otras organizaciones durante el mes de marzo
=7 de 2023.

E
Por la falta de respuesta

¢Por qué se
inconformé?

¢ Qué resolvio el Pleno?

SOBRESEER en el recurso de revisién por quedar
sin materia, y SE DA VISTA al Organo Interno de Control del
Sujeto Obligado.
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Omision, Respuesta, Extempordnea, Sobreseimiento, Vista.
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2713/2024

SUJETO OBLIGADO: )
INSTITUTO DE CAPACITACION PARA EL TRABAJO
DE LA CIUDAD DE MEXICO

COMISIONADO PONENTE: MARIA DEL CARMEN
NAVA POLINA

COMISIONADO ENCARGADO DEL ENGROSE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ!

Ciudad de México, a tres de julio de dos mil veinticuatro.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2713/2024, interpuesto en
contra del Instituto de Capacitacion para el Trabajo de la Ciudad de México, se formula
resolucion en el sentido de SOBRESEER en el recurso de revision por quedar sin materia
y SE DA VISTA a su Organo Interno de Control, con base en lo siguiente:

. ANTECEDENTES

1. El veintitrés de mayo de dos mil veinticuatro, mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia, la parte recurrente present6 solicitud de acceso a la informacion a la que

correspondio el numero de folio 090170824000209, a través de la cual solicitd lo siguiente:

“Solicito todos los oficios con sus anexos, que haya emitido, firmado o enviado la
Subdireccion de Asuntos Juridicos a todas las areas del ICAT u otras organizaciones durante
el mes de marzo de 2023. Gracias” (Sic)

1 Con la colaboracion de Karla Correa Torres.
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2. El seis de junio de dos mil veinticuatro, la parte recurrente interpuso recurso de revision

externando lo siguiente:

“Me causa agravio directo, la falta de contestacion del sujeto obligado, ya que vulnera
mi derecho humano de acceso a la informacién puablica. Debemos recordar que, para
garantizar el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la informacion, resulta esencial
que los sujetos obligados por este derecho actien de buena fe, es decir, que
interpreten la ley de manera tal que sirva para cumplir los fines perseguidos por el
derecho de acceso, que aseguren la estricta aplicacion del derecho, brinden los
medios de asistencia necesarios a los solicitantes, promuevan una cultura de
transparencia, coadyuven a transparentar la gestion publica, y actien con diligencia,
profesionalidad y lealtad institucional. Es decir, que realicen las acciones necesarias
con el fin de que sus actuaciones aseguren la satisfaccion del interés general y no
defrauden la confianza de los individuos en la gestion estatal. El derecho de acceso a
la informacion genera obligaciones para todas las autoridades publicas de todas las
ramas del poder y de los 6érganos autonomos, de todos los niveles de gobierno. Este
derecho también vincula a quienes cumplen funciones publicas, presten servicios
publicos o ejecuten, en nombre del Estado, recursos publicos. Respecto de estos
altimos, el derecho de acceso obliga a suministrar informacién exclusivamente
respecto al manejo de los recursos publicos, la satisfaccion de los servicios a su cargo
y el cumplimiento de las funciones publicas mencionadas. En este sentido, reiterando
la jurisprudencia existente, la resolucion del Comité Juridico Interamericano sobre los
“Principios sobre el Derecho de Acceso a la Informacion” (CJI/RES. 147 (LXXIII-O/08),
Principios sobre el derecho de acceso a la informacion, 7 de agosto de 2008. Punto
resolutivo 2. Disponible en: http://www.oas.org/cji/CJI-RES_147 LXXIII-O-08.pdf)
precisa, en su principio 2, que “el derecho de acceso a la informacién se extiende a
todos los érganos publicos en todos los niveles de gobierno, incluyendo a los
pertenecientes al poder ejecutivo, al legislativo y al poder judicial, a los érganos
creados por las constituciones o por otras leyes, 6érganos de propiedad o controlados
por el gobierno, y organizaciones que operan con fondos publicos o que desarrollan
funciones publicas”. En general, se considera que la falta de transparencia por parte
de las instituciones publicas estéa ligada a una mayor corrupcién en éstas. No obstante,
si la informacioén transparentada no se presenta en un formato adecuado para los
distintos tipos de audiencia que integran a la sociedad, entonces dificiimente la
apertura de la informacion servird como instrumento para exigir una mayor rendicion
de cuentas. Se recurre al recurso de revision, bajo lo mandatado en los articulos 233;
234, fracciones VI y X; 236, fraccion Il. Adicionalmente a lo anterior, se cumple con el
supuesto vertido en la fraccion | del articulo 235. Se solicita la suplencia de la queja a
favor del recurrente, segun el articulo 239 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
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Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México. Adicionalmente,
se solicita aplicar la prueba de interés publico con base en elementos de idoneidad,
necesidad y proporcionalidad, con base en el articulo 242 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.” (Sic)

3. El once de junio de dos mil veinticuatro, la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria
del Carmen Nava Polina, con fundamento en los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53 fraccién
Il, 233, 234, 235 fraccién |, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, admitié a tramite el
recurso de revision interpuesto por omision de respuesta, y proveyo sobre la admision de

las constancias de la gestion realizada en la Plataforma Nacional de Transparencia.

4. El doce de junio de dos mil veinticuatro, a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia el Sujeto Obligado notificé respuesta a la solicitud en la que puso a

disposicion la informacion solicitada en consulta directa.

5. El diecisiete de junio de dos mil veinticuatro, via correo electrénico la parte recurrente,
presentd sus manifestaciones respecto al presente recurso de revision reiterando su
inconformidad debido a que el Sujeto Obligado no ha emitido respuesta alguna a su solicitud

de informacioén.

6. Con fecha veintiocho de junio de dos mil veinticuatro, la Ponencia de la Comisionada
Ciudadana Maria del Carmen Nava Polina, tuvo por presentados los alegatos y
manifestaciones de la parte recurrente, dictd el cierre del periodo de instruccién y ordend

elaborar el proyecto de resolucion correspondiente.

7. En sesion publica celebrada por el Pleno de este Instituto el tres de julio de dos mil
veinticuatro, la Comisionada Ponente presenté proyecto de resolucion con el sentido de

ordenar al Sujeto Obligado emita respuesta y dar vista a su Organo Interno de Control.
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Al respecto, se aprobd por mayoria de votos que el presente recurso de revision fuera
resuelto con el sentido de sobreseer en el recurso de revision por quedar sin materia y dar
vista a su Organo Interno de Control y, por cuestién de turno, el recurso de revision fue
remitido a la Ponencia del Comisionado Ciudadano Julio César Bonilla Gutiérrez para su

engrose.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
gue las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que se desahogan
por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243,
fraccion VII, de la Ley de Transparencia, y

I.CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México es
competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revisibn con
fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de
la Constituciéon Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220,
233, 235 fraccion |, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 249 fraccion |l, 252 y 253
de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones
ly IV, 13 fracciones IX 'y X, y 14 fracciones Ill, IV, V y VIl del Reglamento Interior del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y

Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto resultd
admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 235, 236 y 237 de la

Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:
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a) Forma. De la impresion de pantalla de la Plataforma Nacional de Transparencia
denominada “Detalle del medio de impugnacién”, se desprende que la parte recurrente
hizo constar: su nombre; el Sujeto Obligado ante el cual interpone el recurso de revision;
medio para oir y recibir notificaciones; indico el nimero de folio de la solicitud; mencion¢ las

razones 0 motivos de inconformidad.

A las documentales descritas en el parrafo precedente, se les otorga valor probatorio con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo
en la Tesis Jurisprudencial 1.50.C.134 C, cuyo rubro es PRUEBAS. SU VALORACION EN

TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL
DISTRITO FEDERAL .2

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, dado que el plazo
gue tenia el sujeto obligado para emitir su respuesta vencié el cinco de junio de dos mil
veinticuatro, por lo que el plazo para interponer el presente recurso transcurrio del seis al
veintiséis de junio, por lo que al tenerse por interpuesto el recurso de revision el dia seis

de junio, es claro que el mismo fue presentado en tiempo.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio
oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una
cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis
Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIAS3,

2 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXXII, Agosto de 2010. Pagina: 2332.

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-
1988
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Analizadas las constancias del recurso de revision que nos ocupa, se observa que en el
presente asunto se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en el articulo 249, fraccion
Il, de la Ley de Transparencia, lo anterior en términos de los siguientes razonamientos

|6gico-juridicos:

Bajo este orden de ideas, para efecto de determinar si se actualiza la hipétesis normativa
prevista en la fraccion Il, del articulo 249 de la Ley de Transparencia, se estima pertinente

reproducir dicho precepto normativo en su parte conducente:

TITULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Recurso de Revision

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

De acuerdo con el precepto anterior, se advierte que procede el sobreseimiento del recurso
de revision cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando se haya extinguido el acto
impugnado con motivo de un segundo acto del Sujeto Obligado que deje sin efectos el
primero, y que restituya a la parte recurrente su derecho de acceso a la informacién publica
transgredido, cesando asi los efectos del acto impugnado, quedando subsanada y superada

la inconformidad de la parte inconforme.

Para ello, es necesario que la respuesta complementaria cumpla con los siguientes

requisitos.
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a) Que satisfaga el requerimiento de la solicitud, o en su caso el agravio invocado

por el recurrente, dejando sin efectos el acto impugnado.

b) Que exista constancia de la notificacion de la respuesta al recurrente, a través del

medio sefialado para oir y recibir notificaciones.

Por lo que, tomando en cuenta lo anterior, es necesario sefialar que el Sujeto Obligado,
como quedo asentado en el capitulo de antecedentes, emitié una respuesta extemporanea
a la solicitud de informacion la cual fue notificada el dia doce de junio de dos mil
veinticuatro, a través del medio sefalado por la recurrente para oir y recibir notificaciones
-a través de la Plataforma Nacional de Transparencia-, en consecuencia es claro que el
agravio planteado por la parte recurrente ha quedado subsanado, pues a criterio de este
Instituto, resultaria ocioso ordenar la emisién de una respuesta cuando esta ya fue generada

y notificada a la parte recurrente.

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la respuesta emitida por el
sujeto obligado, a las cuales se les concede valor probatorio, en términos de lo dispuesto
por los articulos 373, 374 y 402, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, ordenamiento de aplicaciéon supletoria a la Ley de la materia, asi como con apoyo
en el criterio orientador de la tesis P. XLVII/96 de rubro PRUEBAS. SU VALORACION
CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA EXPERIENCIA, NO ES
VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL).*

4 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo I, Abril de 1996,
pag. 125.
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Ahora bien, del analisis realizado a las documentales entregadas en la respuesta
complementaria se observa que el Sujeto Obligado, emitié una respuesta a través del oficio
ICATCDMX/DG/UT/420/2024, de fecha once de junio, suscrito por el Responsable de la
Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, a través del cual hizo del conocimiento lo

siguiente:

“

Sobre el particular, de conformidad con los articulos 7 ultimo péarrafo, 207 y 208 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, y 16 del Estatuto Organico del Instituto de Capacitacion para el Trabajo de la Ciudad
de México; derivado de lo solicitado con anterioridad y derivado de que la solicitud implica un
andlisis de informacién que sobrepasa las capacidades técnicas de ésta area para su pronta
atencion, se pone a la disposicion del solicitante toda la informacion y documentacién para
consulta directa en la oficina de esta Subdireccién, ubicada en Calzada San Antonio Abad
Numero 32, Piso 2, Colonia Transito, Alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06820, Ciudad de México,
en dias habiles de Lunes a Viernes, en el horario de 09:00 a 15:00 y de 16:00 a 18:00 horas,
recordandole que para el ingreso a las instalaciones, debera presentarse con identificacion
oficial.

...” (Sic)

De la informacién antes descrita se observa que el Sujeto Obligado ya dio respuesta a la
solicitud de informacion recurrida ofreciendo como medio de conviccion, la impresion de
pantalla del acuse generado con motivo de la notificacion via Plataforma Nacional de
Trasparencia sefialada por el recurrente como medio para oir y recibir notificaciones a través
del cual, le fue notificada y remitida la respuesta a la solicitud de informacion, con la cual se
acredita la entrega de la misma al particular, el dia doce de junio, dejando asi sin efecto el

agravio formulado.
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INFORMACION DEL REGISTRO DE LA SOLICITUD

Sujeto obligado: Instituto de Capacitacion para el Trabajo de la Ciudad de Organo garante: Ciudad de México
Meéxico

Fecha oficial de recepcién: 23/05/2024 Fecha limite de respuesta: 05/06/2024
Folio: 090170824000209 Estatus: Terminada

Tipo de solicitud: Informacién publica Candidata a recurso de revisién: No

REGISTRO RESPUESTAS

Proceso Fecha Quien envié Adjuntos Acuse Respuesta

Registro de la Solicitud 23/05/2024 Solicitante

I Entrega de informacion via Plataforma Nacional de Transparencia 12/06/2024 Unidad de Transparencia (E] @ I

En consecuencia, subsanoé la inconformidad expuesta por la parte recurrente, consistente
en la falta de respuesta a la solicitud de informacién, atendiendo los principios de
congruencia y exhaustividad, conforme al articulo 7, dltimo parrafo, de la Ley de
Transparencia, asi como las fracciones I, VIl y X de la Ley de Procedimiento Administrativo

de la Ciudad de México, de aplicacién supletoria a la Ley de la Materia.

Sirve de apoyo a lo anterior el razonamiento el siguiente criterio emitido por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion de rubro INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN
MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION
DE LOS RECLAMADOS HAN QUEDADO SIN EFECTO®.

Por lo expuesto a lo largo del presente estudio, con fundamento en el articulo 244, fraccion
I, relacionado con el 249 fraccion 1l de la Ley de Transparencia, resulta conforme a derecho

SOBRESEER en el presente recurso de revision.

5 Consultable en: Primera Sala. Novena Epoca. Apéndice 1917-Septiembre 2011. Tomo Il. Procesal
Constitucional 1. Comun Primera Parte - SCJN Décima Segunda Seccién - Ejecucion de sentencias de
amparo, Pag. 1760.

12

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



=
ﬁ In'n EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2713/2024

Sin embargo, es importante sefalar que de acuerdo en lo previsto en la fraccion |, del

articulo 235 de la Ley de Transparencia el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 235. Se considera que existe falta de respuesta en los supuestos siguientes:

I. Concluido el plazo legal para atender una solicitud de informacion publica el sujeto obligado
no haya emitido ninguna respuesta;

Por tal motivo, se considera que en el presente caso si bien es cierto el agravio de la parte
recurrente ha quedado subsanado, también lo es que el Sujeto Obligado, no notificd su
respuesta dentro de los plazos establecidos en el articulo 212 de la Ley de Trasparencia,
por lo que con fundamento en los articulos 247, 264 fracciéon |, 265 y 268 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, resulta procedente DAR VISTA a su Organo Interno de Control para que
determine lo que en derecho corresponda.

lIl. EFECTOS DE LA RESOLUCION

Para efectos de salvaguardar el derecho de acceso a la informacién de la parte recurrente,
se dejan a salvo sus derechos para que en caso de que se encuentre inconforme con el
contenido de la respuesta proporcionada pueda recurrirlo e interponer un nuevo recurso de
revision, ello de conformidad con lo dispuesto en el articulo 234 dltimo parrafo de la Ley de
la materia. Para lo cual contara con quince dias habiles contados al dia siguiente de aquel
en que sea practicada la respectiva notificacion de la presente, a la cual se debera de anexar

a la notificacion de la presente resolucion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

IV. VISTA.
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En virtud de que el Sujeto Obligado, no notific6 su respuesta dentro de los plazos
establecidos en el articulo 212 de la Ley de Trasparencia, con fundamento en los articulos
247, 264 fraccion |, 265 y 268 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente DAR VISTA a su

Organo Interno de Control, para que determine lo que en derecho corresponda.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México:

V.RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Tercero de esa resolucion, se
SOBRESEE en el recurso de revision por quedar sin materia, de conformidad con lo previsto

por el articulo 249, fraccion Il, de la Ley de Transparencia.

SEGUNDO: En los términos del considerando tercero de esta resolucién, y con fundamento
en los articulos 247, 264 fraccion |, 265 y 268 de la Ley de Transparencia, con copia
certificada del expediente en el que se actia y de esta resolucion, SE DA VISTA A SU
ORGANO INTERNO DE CONTROL, a efecto de que determine lo que en derecho
corresponda.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia,
se informa a la parte recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion,
podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacién, sin

poder agotar simultaneamente ambas vias.
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CUARTO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente y al Sujeto Obligado en

términos de ley.
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