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RECURSO DE REVISION' EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.2865/2024

SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA AZCAPOTZALCO

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ!

Ciudad de México, a diecisiete de julio de dos mil veinticuatro.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2865/2024, interpuesto en
contra de la Alcaldia Azcapotzalco, se formula resolucion en el sentido de MODIFICAR la

respuesta del Sujeto Obligado, con base en lo siguiente:
I.LANTECEDENTES

1. El tres de junio de dos mil veinticuatro, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia,
la parte recurrente presento solicitud de acceso a la informacién a la que correspondi6 el

namero de folio 092073924000961, a través de la cual solicité lo siguiente:

“se solicita atentamente, la evidencia del cumplimiento de las 3 acciones descritas en el oficio
No. ALCALDIA-AZCA/DEUGIRPC/2023-2663

Otros datos para facilitar su localizacién
Oficio mediante el cual describen acciones a realizar para dar atencion a las denuncias en
contra del colegio frances nueva santa maria” (Sic)

2. El doce de junio de dos mil veinticuatro, el Sujeto Obligado a través de la Plataforma

Nacional de Transparencia notifico la siguiente respuesta emitida por la Direccion Ejecutiva

1 Con la colaboracion de Karla Correa Torres.
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de la Unidad de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil:

“

En relacion a la primera recomendacion:

1. Daremos aviso a las autoridades del Plantel de las afectaciones que estan
ocasionando y trataremos de conciliar.

Respuesta. Se hizo contacto con la directora y/o Representante Legal del Colegio Frances
Nueva Santa Maria A.C, con el objetivo de hacerle entrega de la Opinion Técnica donde la
[C...] hizo de nuestro conocimiento la inconformidad respecto de las actividades que se
realizan en el Plantel Educativo y que estan afectando la estabilidad emocional de ellay de su
€Sposo.

Por medio del Oficio ALCALDIA-AZCA/DEUGIRPC/2023-2659 de fecha 11 de octubre del
presente se les notifico a las autoridades del Plantel sobre la inconformidad presentada por la
[C...], anexando copia simple de la Opinion Técnica. En el referido oficio, ademas, se le solicitd
muy atentamente una cita en el Plantel para precisar con detalle el espacio fisico donde se
estan generando las condiciones de vulnerabilidad. La cita es el préximo jueves 19 de octubre
del presente a las 12:00 horas en el Plantel Educativo. (Se anexa copia simple de la opinién
Técnica del 05 de julio del 2023 y del Oficio donde se hace de conocimiento de las autoridades
del Plantel de la situacién y en el que nos indicaron de pufio y letra la cita ya mencionada)’
(sic)

Esta Direccion Ejecutiva no asistio a lareunion de conciliacion citada para tal efecto
el dia 19 de octubre del 2023, dado que la afectacidn principal relacionada con los
niveles de ruido no esta dentro de nuestras facultades el verificarlas. Sin embargo,
solicitaremos el apoyo de la Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion
Civil de la CDMX y de la Secretaria del Medio Ambiente de la CDMX para que
coadyuven en el ambito de sus atribuciones para mitigar las afectaciones que se han
generado.

En relacién a la primera recomendacion:

2. Daremos informe detallado a la Comision de Derechos Humanos de la CDMX
(CDHCDM)O, porgue ya existe una recomendacion.

Respuesta. El informe detallado se enviara a la Comision de Derechos Humanos de la CDM)(
después de la cita convenida para el 19 de octubre del presente a las 12:00 horas en el plantel
educativo, en el que se daran los detalles de los acuerdos que se formalicen entre las
autoridades del Plantel Educativo y la afectada [C..." (sic)

El informe detallado a la Comision de Derechos Humanos sera enviado en cuanto se
tengan los acuses de recibido de la peticion formal para coadyuvar en la mitigacion
del riesgo ante la Secretaria de Gestién Integral de Riesgos y Proteccion Civil de la
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CDMXy de la Secretaria del Medio Ambiente de la CDMX.

‘3. Solicitaremos verificacion administrativa al plantel educativo através de la Direccién
General de Asuntos Juridicos de la Alcaldia para que la escuela mitigue en lo posible el
ruido y la afectacion a la privacidad de la solicitante.

Respuesta. Anexo a la presente copia simple de la solicitud de la Verificacion Administrativa
al Plantel Educativo.’ (sic)

La verificacion administrativa fue solicitada a la Direccién General de Asuntos
Juridicos de esta Alcaldia, por lo que se desconoce hasta el momento es el estatus
de dicha verificacion, por lo que, deberd de solicitarse la informacion al respecto
directamente al area correspondiente.

...” (Sic)

3. El trece de junio de dos mil veinticuatro, la parte recurrente interpuso recurso de revision

externando lo siguiente:

“‘Referente a la solicitud de acceso a la informacion puablica, con numero de folio
092073924000961 se da una respuesta con una explicacion pero no se remite evidencia de
gue lo que se argumenta se haya realizado por lo que reitero mi solicitud de evidencia de
cumplimiento” (Sic)

4. Por acuerdo del dieciocho de junio de dos mil veinticuatro, el Comisionado Ponente, con
fundamento en los articulos 51, fracciones | y I, 52, 53 fraccion Il, 233, 234, 236, 237 y 243
de la Ley de Transparencia, admitio a tramite el recurso de revision y provey6 sobre la
admision de las constancias de la gestion realizada en el Sistema electrénico SISAI de la

Plataforma Nacional de Transparencia.

5. El primero de julio de dos mil veinticuatro, se recibieron en la Plataforma Nacional de
Transparencia los alegatos del Sujeto Obligado, a través de los cuales manifest6 lo que a

su derecho convino e hizo del conocimiento la emisién de una respuesta complementaria.

6. Por acuerdo del diez de julio de dos mil veinticuatro, el Comisionado Ponente, hizo constar

gue las partes no manifestaron su voluntad para conciliar, tuvo por presentado al Sujeto
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Obligado realizando alegatos y dio cuenta de que la parte recurrente no manifesto lo que a

su derecho convenia.

Finalmente, ordend cerrar el periodo de instruccion para elaborar el proyecto de resolucion

correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
gue las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que se desahogan
por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243,
fraccion VII, de la Ley de Transparencia, y

I.L.CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México es
competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revisibn con
fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de
la Constituciéon Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220,
233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 249 fraccion lll, 252 y 253 de la Ley
de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIIl, 12 fracciones | y IV, 13
fracciones IX y X, y 14 fracciones Ill, IV, V y VIl del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y

Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos de Procedencia. El medio de impugnaciéon interpuesto resultd
admisible porque cumplioé con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y 237 de la

Ley de Transparencia, como Se expone a continuacion:
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a) Forma. A través del medio de impugnacion la parte recurrente hizo constar: su nombre,
medio para oir y recibir notificaciones, identifico al Sujeto Obligado ante el cual presentd
solicitud, sefalé el acto recurrido; y expuso los hechos y razones de inconformidad

correspondientes.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 374, 402 y 403 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia
1.50.C.134 C cuyo rubro es PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL .2

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, dado que el Sujeto
Obligado notifico la respuesta el once de junio de dos mil veinticuatro, por lo que, el plazo
de quince dias habiles con los cuales contaba la parte recurrente para manifestarse
transcurrio del doce de junio al dos de julio, lo anterior descontdndose los sabados y
domingos al ser considerados inhabiles de conformidad con el articulo 71, de la Ley de

Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

En tal virtud, el recurso de revision fue presentado en tiempo, ya que, se presenté el trece
de junio de dos mil veinticuatro, esto es, al segundo dia habil del plazo otorgado para tal

efecto.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio

oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una

2 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXXII, Agosto de 2010, Pagina: 2332. Tesis: 1.50.C.134
C. Tesis Aislada. Materia(s): Civil.
8
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cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis
Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIAS,

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision y en funcion de que
el Sujeto Obligado emiti6 una respuesta complementaria, dicho acto podria actualizar la
causal de sobreseimiento en el recurso de revision con fundamento en el articulo 249,

fraccion Il de la Ley de Transparencia:

“Articulo 249. EIl recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

”

El articulo 249, fraccion Il, de la Ley de Transparencia, dispone que procedera el
sobreseimiento en el recurso de revision cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando
se haya extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo acto del Sujeto Obligado
gue deje sin efectos el primero, y que restituya a la parte recurrente su derecho de acceso
a la informacién publica transgredido, cesando asi sus efectos, quedando subsanada y

superada la inconformidad de la parte inconforme.

En ese sentido, para que la causal aludida pueda actualizarse se debe cumplir con los

requisitos exigidos al tenor de lo previsto en el Criterio 07/21, del que se cita su contenido:

Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria. Las manifestaciones y
alegatos no son el medio idoneo para mejorar o complementar la respuesta que originalmente
un sujeto obligado otorgd a una solicitud de informacion. Para que los alegatos,
manifestaciones o un escrito dirigido al particular puedan considerarse como una respuesta
complementaria vélida se requiere de lo siguiente:

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988
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1. Que la ampliacion de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de
entrega elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacion a este Organo Garante
para que obre en el expediente del recurso.

3. Lainformacion proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos los
extremos de la solicitud.

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del Organo
Garante que emiti6é una respuesta complementaria la cual satisfaga la integridad de la solicitud
de informacion, sino que debe acreditar que previamente la hizo del conocimiento del
particular a través de los medios elegidos para recibir notificaciones.

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito debera ser desestimada. Previo
analisis del contenido de la respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se pudiera sobreseer
si del andlisis al contenido de los documentos se advierte que atienden la totalidad de la
solicitud.

Asi, con el objeto de determinar si, en efecto, el recurso de revision quedd sin materia, este
Instituto corrobord que la respuesta complementaria fuese debidamente notificada, lo cual

se acreditd, como se muestra a continuacion:

Respuesta Complementaria RR.IP. 2865/2024

Leonardo Fabian Vicuiha Bafnos <proteccion.datospersonales@azcapotzalco.cdmx.gob.mx>
Lun 01/07/2024 14:21

W 2 archivos adjuntos (13 MB)

Respuesta RR.IP.2865-2024.pdf; Solicitante RR.IP.2865-2024.pdf

A través del presente se envia alcance Respuesta Complementaria al Recurso de Revision 2865/2024
Sin mas por el momento hago propicia la ocasion para enviarle un cordial saludo.

Atentamente
El Jefe de Unidad Departamental
de Transparencia y Proteccion de Datos Personales.
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Asi, con el objeto de determinar si el recurso de revision queda o no sin materia, se trae a

la vista su contenido:

La Direccion Ejecutiva de la Unidad de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil, hizo

del conocimiento lo siguiente:

“

Sin embargo, con la finalidad de dar cabal respuesta a lo solicitado, respecto a lo antes
mencionado, se adjunta nuevamente al presente la copia simple de los acuses de entrega de
los oficios que se han gestionado y dan cumplimiento a las recomendaciones realizadas, para
Su mayor apreciacion.

RECOMENDACION 1
1. Daremos aviso a las autoridades del plantel de las afectaciones que estan
ocasionando y trataremos de conciliar.

RESPUESTA:

Mediante el Oficio ALCALDIA/AZCA/DEUGIRPC/2023/2659. Dirigido a la Directora y/o
Representante Legal del colegio Francés Nueva Santa Maria, A.C. Ubicado en Begonias No.
103, Colonia Nueva Santa Maria, Azcapotzalco, C.P. 02800, Ciudad de México. Se le da a
conocer las inconformidades de la ciudadana afectada y las recomendaciones que debera
tomar como medida de mitigacion a la problematica. (ANEXO II)

RECOMENDACION 2
2. Daremos informe detallado a la Comisién de Derechos Humanos de la CDMX
(CDHCDMX), porque ya existe unarecomendacion.

RESPUESTA:

Este compromiso no se ha cumplido, debido a que la reuniéon convenida con las Autoridades
del Plantel para el 19 de octubre de 2023 a las 12:00 hrs, no se llevé a cabo ya que el
Responsable Oficial de Proteccion Civil, se negd a llevarla a cabo por considerar que la
DIRECCION EJECUTIVA DE LA UNIDAD DE GESTION INTEGRAL DE RIESGOS Y
PROTECCION CIVIL, segun su criterio, no tiene facultades para verificar los niveles de ruido
gue se generan en el Plantel.

Por todo lo anterior, durante esta etapa, notamos que las dos partes, la Ciudadana afectada y
el Colegio Francés Nueva Santa Maria A.C. quien genera la afectacion, no han podido llegar
a un acuerdo conciliatorio para mitigar las afectaciones, siendo para nosotros este asunto el
Unico que nos ha sido notificado en la presente administracion con la problematica especifica
de un Plantel Educativo con respecto a un vecino y nos ha representado un esfuerzo enorme
para buscar atenderlo de tal manera que se llegue a un acuerdo conciliatorio, por esta razén
es que consultando e investigando a que Instancias del Gobierno de la Ciudad de México
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podemos recurrir, encontramos que las dos Instancias del Gobierno de la Ciudad de México
gue nos pueden ayudar para atender la problematica generada son; la Secretaria de Gestion
Integral de Riesgos y Proteccién Civil de la Ciudad de México (SGIRPC) y la Procuraduria
Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México (PAOT), a quienes se solicitd
Su apoyo para que problemética o en su caso en la mitigacién del Riesgo, ya que el caso que
Nnos ocupa, no esta dentro de nuestras facultades y atribuciones.

Solicitudes realizadas conforme a los siguientes oficios:

ALCALDIA-AZCA/2024-0363, dirigido a la Argq. Myriam Vilma UrzGa Venegas,
Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccién Civil de la Ciudad de México,
ubicada en Av. Patriotismo No. 711, Col. San Juan, C.P. 03730, Alcaldia Benito Juarez,
CDMX.

Solicitud de apoyo para conciliacion y para verificar la probleméatica entre el Colegio
Francés Nueva Santa Maria A.C. y el predio colindante afectado, ubicado en Calle Cruz
Galvez, No. 215, Col. Nueva Santa Maria.

ALCALDIA-AZCA/2024-0364, dirigido a la Mtra. Mariana Boy Tamborrell, Procuradora
Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México, (PAOT) ubicada en
Calle Medellin 202, Col. Roma Norte, C.P. 06700, Alcaldia Cuauhtémoc, Ciudad de
México.

Solicitud de apoyo para conciliacion y para verificar la probleméatica entre el Colegio
Francés Nueva Santa Maria A.C. y el predio colindante afectado, ubicado en Calle Cruz
Galvez, No. 215, Col. Nueva Santa Maria.

Como complemento de la informacién también se anexan los siguientes documentos emitidos
por la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México (PAOT):

¢ DE DONDE VIENE EL RUIDO?

¢POR QUE ES DANINO EL RUIDO?

PRINCIPALES AFECTACIONES A LA SALUD CAUSADAS POR EL RUIDO

¢ QUE DICE LA LEY?

ESTRATEGIA DE ATENCION A LA PROBLEMATICA DE RUIDO

GUIA DE BUENAS PRACTICAS ACUSTICAS DE APLICACION EN
ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES

DENUNCIA POR RUIDO

ESTRATEGIA iYA BAJALE!

Informacion que se anexa al presente para mayor apreciacion. (ANEXO Il1)

RECOMENDACION 3

3. Solicitaremos Verificacion Administrativa del Plantel Educativo a través de la
Direccion General de Asuntos Juridicos de la Alcaldia para que la Escuela mitigue
en lo posible; el ruido y la afectacion a la privacidad de la solicitante.
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RESPUESTA:

Por medio de los oficios No. ALCALDI/AZCA/ DEUGIRPC/2023/2660 y del oficio No.
ALCALDIA-AZCA/DEUGIRPC/2023-0742, se emitieron las solicitudes de Verificacion
Administrativa al Colegio Frances Nueva Santa Maria, A.C., ubicado en Begonias No. 103,
Colonia Nueva Santa Maria, Azcapotzalco, C.P. 02800, Ciudad de México, ya que realiza
actividades propias de su funcionamiento con niveles muy altos de sonido, que estan
afectando la salud emocional de la afectada y de su esposo. (ANEXO 1V)

...” (Sic)

A la respuesta se anexoé la siguiente documentacion:

e Anexo I
Version publica del oficio ALCALDIA-AZCA/DEUGIRPC/2023/2659.

e Anexo lll:
Version publica de los oficios ALCALDIA-AZCA/2024-0363 y ALCALDIA-AZCA/2024-
0364.
Documento titulado: “Sonido indeseable en niveles que produce alteraciones,
vibraciones, molestias riesgos o dafios para la salud de las personas y sus bienes, 0
gue causan impactos negativos sobre el ambiente (Ley Ambiental de Proteccién a la
Tierra en la Ciudad de México).

Guia de buenas practicas acusticas de aplicacion en establecimientos mercantiles.

e Anexo IV:
Oficio ALCALDIA-AZCA/DEUGIRPC/2023-0742.
Version publica del oficio ALCALDI/AZCA/ DEUGIRPC/2023/2660.

Ahora bien, antes de entrar al analisis de cada requerimiento de la solicitud en funcién de lo
entregado, cabe sefalar que el Sujeto Obligado entregd oficios en version publica, al
respecto se debe se traen al estudio los articulos 1, 6 fracciones, XXIII, XXVI y XXXIV, 16,

176, 177,180y 186, de la Ley de Transparencia que prevén lo siguiente:
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e El objeto de la Ley de la materia es transparentar el ejercicio de la funcién publica,
garantizar el efectivo acceso de toda persona a la informacién publica en posesion
de los 6rganos locales: Ejecutivo, Legislativo, Judicial y Autbnomos por ley, asi como
de cualquier entidad, organismo u organizacion que reciba recursos publicos de esta
Ciudad de México, siendo publica toda la informacién que obra en los archivos de los
Sujetos Obligados, con excepcion de aquella que de manera expresa y especifica,

se prevé como informacién reservada y/o confidencial.

e Una solicitud de acceso a la informacién publica es la via para acceder a todo archivo,
registro o dato contenido en cualquier medio, documento o registro impreso, éptico,
electronico, magnético o fisico que obre en poder de los Sujetos Obligados, y que en
ejercicio de sus atribuciones, tengan la obligacion de generar en términos de la Ley
de la materia 'y no haya sido clasificada como de acceso restringido (reservada
o confidencial).

e Se considera informacién confidencial la que contiene datos personales
concernientes a una persona identificada o identificable y la misma no estara sujeta
a temporalidad alguna y sélo podran tener acceso a ella los titulares de esta, sus

representantes y las personas servidoras publicas facultadas para ello.

e En tal virtud, la clasificacion de la informacion es el proceso por medio del cual, los
Sujetos Obligados determinan que se actualiza alguno de los supuestos de reserva

o confidencialidad de la informacion en su poder.

e En aquellos casos en los que los Sujetos Obligados consideren que la informacion
debe ser clasificada, el area que la detenta debera remitir la solicitud de clasificacion

de la informacion por escrito, en donde de forma debidamente fundada y motivada,
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someta a consideracion de su Comité de Transparencia dicha clasificacion, quien

resolvera si:

» Confirma y niega el acceso a la informacion.
» Modifica la clasificacion y concede el acceso a parte de la informacion.
» Revoca la clasificacion y concede el acceso a la informacién.

Concatenando lo previsto en la Ley de Transparencia con lo entregado, tenemos que el
Sujeto Obligado no sefialé ni entreg6 el acta del Comité de Transparencia que sustente

la clasificacion de informacion de acceso restringido.

En ese sentido, los oficios no fueron sometidos a consideracion del citado Comité de
Transparencia con el objeto de fundar y motivar la clasificacion de informacion de acceso
restringido que, en este caso, se trata del nombre y domicilio particular de una persona

fisica, datos personales que la harian identificable.

Determinado lo anterior, se analizara lo entregado en atencion a cado uno de los

requerimientos, accion de la que se desprende lo siguiente:

En atencion al requerimiento 1 vinculado con la primera recomendacion relativa a
“Daremos aviso a las autoridades del plantel de las afectaciones que estan ocasionando y
trataremos de conciliar.”, el Sujeto Obligado entregd el oficio ALCALDIA-
AZCA/DEUGIRPC/2023/2659, el cual, si bien, trata sobre lo solicitado, esta incompleto, toda
vez que, se menciona que se anexa Opinion Técnica de fecha cinco de junio de dos mil

veintitrés, sin que dicho anexo se entregara a la parte recurrente.

Lo anterior es asi, en aplicacion del Criterio 14/21 aprobado por el Pleno de este Instituto y

cuyo contenido es el siguiente:

15

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



ﬁ in'n EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2865/2024

Entrega de los anexos de los documentos solicitados. En caso de que algun documento
requerido mediante solicitud de acceso a la informacion contenga anexos, los sujetos
obligados deberan entregarlos, pues éstos forman parte integral del documento solicitado y
guardan relacién con la informacion de interés del solicitante.

En efecto, el Sujeto Obligado debié entregar el anexo del oficio ALCALDIA-
AZCA/DEUGIRPC/2023/2659, sin embargo, ello en la especie no acontecid, resultando asi

incompleta la atencion al requerimiento 1.

En atencién al requerimiento 2 vinculado con la segunda recomendacion relativa a
“Daremos informe detallado a la Comision de Derechos Humanos de la CDMX (CDHCDMX),
porque ya existe una recomendacion”, el Sujeto Obligado hizo saber que tal compromiso
no se ha cumplido explicando los motivos de esa situacién y precisando que las partes
involucradas no han llegado a un acuerdo conciliatorio, motivo por el cual, la Alcaldia se dio
a la tarea de indagar a qué autoridades acudir, encontrando que son la Secretaria de
Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil de la Ciudad de México (SGIRPC) vy la
Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México (PAOT), a

quienes solicité apoyo.

En ese orden de ideas, entregd a la parte recurrente version publica de los oficios
ALCALDIA-AZCA/2024-0363 y ALCALDIA-AZCA/2024-0364, sin embargo, como se
determin®, esta informacion no tiene sustento en el Comité de Transparencia, elemento
indispensable para validar el acto emitido, en consecuencia, falta el acta que sustente la

determinacién tomada, resultando en una atencion parcial del requerimiento 2.

En atencion al requerimiento 3 vinculado con la tercera relativa a “Solicitaremos
Verificacion Administrativa del Plantel Educativo a través de la Direccion General de Asuntos
Juridicos de la Alcaldia para que la Escuela mitigue en lo posible; el ruido y la afectacion a

la privacidad de la solicitante.”, el Sujeto Obligado entregé los oficios ALCALDIA-
16
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AZCA/DEUGIRPC/2023-0742 y ALCALDI/AZCA/ DEUGIRPC/2023/2660, al respecto de
debe sefialar lo siguiente:

Se valida la entrega del oficio ALCALDIA-AZCA/DEUGIRPC/2023-0742, toda vez que, no

contiene informacion de acceso restringido en virtud de lo cual se entreg6 de forma integra.

Sin embargo, el oficio ALCALDI/AZCA/ DEUGIRPC/2023/2660 se entregd en version
publica sin el acta del Comité de Transparencia que valide tal determinacién, aunado a que

en el oficio tiene anexos que tampoco fueron entregados como lo dispone el Criterio 14/21.
En consecuencia, el requerimiento 3 fue atendido de forma parcial.

En funcién de lo analizado, se concluye que la respuesta complementaria no deja sin
materia el recurso de revisién, resultando procedente entrar al estudio de fondo del medio

de impugnacion interpuesto.
CUARTO. Cuestién Previa:

a) Solicitud de informacion. La parte recurrente requirié la expresion documental del
cumplimiento de las 3 acciones descritas en el oficio No. ALCALDIA-
AZCA/DEUGIRPC/2023-2663.

A su solicitud, adjuntd el oficio ALCALDIA-AZCA/DEUGIRPC/2023-2663, en el que se

indican las 3 acciones referidas, siendo las siguientes:

conciliar

2. Daremos informe detaliado a la Comision de Derechos Humanos de la CDMX (CDHCDMX), porque ya existe
una recomendacion.
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3 Soﬁcﬁaremos verificacion administrativa al plantel educativo a través de la Direccion General de Asuntos
Jusidicos de la Alcaidia para que la escuela mitigue en lo posible el ruido y la afectacion a la privacidad d
la solicitante. -

b) Respuesta. El Sujeto Obligado por conducto de la Direccion Ejecutiva de la Unidad de

Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil atendio la solicitud de la siguiente manera:

Respecto a la primera recomendacion-requerimientol-informé que:

Hizo contacto con la directora y/o Representante Legal del Colegio Frances Nueva
Santa Maria A.C, con el objetivo de hacerle entrega de la Opinidon Técnica donde la
[C...] hizo de conocimiento la inconformidad respecto de las actividades que se
realizan en el Plantel Educativo y que estan afectando la estabilidad emocional de

ella y de su esposo.

Por medio del oficio ALCALDIA-AZCA/DEUGIRPC/2023-2659 de fecha 11 de
octubre del presente se notifico a las autoridades del Plantel sobre la inconformidad
presentada, anexando copia simple de la Opinion Técnica. En el referido oficio,
ademas, se solicitd una cita en el Plantel para precisar con detalle el espacio fisico
donde se estan generando las condiciones de vulnerabilidad. La cita es el préximo
jueves 19 de octubre del presente a las 12:00 horas en el Plantel Educativo. (Se
anexa copia simple de la opinién Técnica del 05 de julio del 2023 y del oficio donde
se hace de conocimiento de las autoridades del Plantel de la situacion y en el que

nos indicaron de pufio y letra la cita ya mencionada).

Que esa Direccion Ejecutiva no asistio a la reunion de conciliacion citada para tal
efecto el dia 19 de octubre del 2023, dado que la afectacion principal relacionada con
los niveles de ruido no esta dentro de sus facultades el verificarlas. Sin embargo,

refirio que solicitaria el apoyo de la Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y
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Proteccion Civil y de la Secretaria del Medio Ambiente para que coadyuven en el
ambito de sus atribuciones para mitigar las afectaciones que se han generado.

Respecto a la segunda recomendacién-requerimiento 2-informo:

Que el informe detallado se enviaria a la Comisién de Derechos Humanos de la
Ciudad de México después de la cita convenida para el 19 de octubre del presente a
las 12:00 horas en el plantel educativo, en el que se daran los detalles de los
acuerdos que se formalicen entre las autoridades del Plantel Educativo y la afectada.

Que el informe detallado a la Comision de Derechos Humanos seria enviado en
cuanto se tuvieran los acuses de recibido de la peticién formal para coadyuvar en la
mitigacion del riesgo ante la Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion

Civil y de la Secretaria del Medio Ambiente.

Respecto a la tercera recomendaciéon-requerimiento 3-refirié anexar copia simple de
la solicitud de la Verificacion Administrativa al Plantel Educativo, precisando que la
verificacion administrativa fue solicitada a la Direccion General de Asuntos Juridicos
de esa Alcaldia, por lo que desconoce el estatus de dicha verificacién.

c) Manifestaciones de las partes. En esta etapa procesal el Sujeto Obligado defendié la

legalidad de su respuesta.

QUINTO. Sintesis de agravios. Del medio de impugnacion se extrae que la inconformidad

medular de la parte recurrente es que, si bien, el Sujeto Obligado da respuesta realizando

explicaciones, no remitié la evidencia de que lo que se argumenta se haya realizado.
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SEXTO. Estudio del agravio. Al tenor del agravio hecho valer, cabe sefialar que la Ley de

Transparencia en sus articulos 1, 2, 3 segundo pérrafo, 6, fracciones Xlll, XXV y XXXVIII,

7, 8, 13y 14, dispone lo siguiente:

El derecho de acceso a la informacion es la prerrogativa de cualquier persona para
solicitar a los sujetos obligados informacion publica, entendida ésta, de manera
general, como todo archivo, registro o dato contenido en cualquier medio, generada,
administrada o en poder de los entes 0 que en ejercicio de sus atribuciones tengan
la obligacion de generar, la cual, se considera un bien de dominio publico accesible
a cualquier persona, maxime tratandose de informacion relativa al funcionamiento y
las actividades que desarrollan, con la Gnica excepcién de aquella considerada como

informacion de acceso restringido en cualquiera de sus modalidades.

En ese contexto, se debe destacar que la informacion publica como documento esta
integrada por expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios,

instructivos, notas, memorandos y estadisticas.

En tal virtud, el ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica es operante
cuando se solicite cualquiera de esos rubros que sean generados en ejercicio de las
facultades, obligaciones y atribuciones de los sujetos obligados, en su caso,
administrados 0 en posesion de estos. Lo anterior, sin necesidad de acreditar

derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento.

De lo anteriormente expuesto, se advierte que los Sujetos Obligados deben proporcionar la

informacion que obre en sus archivos, ya sea porque la generen o simplemente la detenten,

asi como garantizar que las solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que

cuenten con la informacion o deban tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias y
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funciones, tal como lo dispone el articulo 211, de la Ley de Transparencia:

“Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban tenerla de
acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una
busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.”

Una vez expuesta la normatividad bajo la cual el Sujeto Obligado rigié su actuar al momento
de dar respuesta a la solicitud, se analizara si fueron satisfechos en su totalidad los

requerimientos:

El requerimiento 1 fue atendido de forma parcial, toda vez que, el Sujeto Obligado, si
bien, realiz6 aclaraciones e indico que hizo contacto con la directora y/o Representante
Legal del Colegio Frances Nueva Santa Maria A.C y que fue mediante el oficio ALCALDIA-
AZCA/DEUGIRPC/2023-2659 que notificO a las autoridades del Plantel sobre la
inconformidad presentada y solicitd una cita en el Plantel para precisar con detalle el espacio
fisico donde se estan generando las condiciones de vulnerabilidad, sin embargo, no

entrego el oficio referido.

Al respecto, el Sujeto Obligado intenté subsanar el acto impugnado, entregando mediante

la emision de una respuesta complementaria el oficio en mencion.

En atencion al requerimiento 2, el Sujeto Obligado indico que el informe se enviaria a la
Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México después de la cita convenida en
el que se darian los detalles de los acuerdos que se formalicen entre las autoridades del
Plantel Educativo y la afectada y ante la Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y

Proteccion Civil y de la Secretaria del Medio Ambiente, respuesta que se estima confusa.

Lo anterior es asi, toda vez que, a través de la respuesta complementaria se preciso lo

acontecido sobe dicha recomendacion y se entregaron los documentos que dan cuenta de
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tal situacion, es decir, el Sujeto Obligado si estaba en posibilidades de proporcionar
expresiones documentales. Por tanto, lo informado en el requerimiento 2, no brindo certeza

juridica.

Elrequerimiento 3 fue atendido de forma parcial, toda vez que, el Sujeto Obligado refirio
la entrega de la solicitud de la Verificacibn Administrativa al Plantel Educativo,
precisando que la verificacion administrativa fue solicitada a la Direccion General de Asuntos
Juridicos de esa Alcaldia, por lo que desconoce el estatus de dicha verificacion, sin

entregar el documento descrito.

Al igual que en los puntos anteriores, el Sujeto Obligado intenté subsanar su respuesta con
la emision de una respuesta complementaria, entregando dos oficios que dan cuenta de la

recomendacion de interés.

En este punto, cabe precisar que el Sujeto Obligado a través de la respuesta
complementaria entreg6 las expresiones documentales que dan cuenta de lo solicitado, sin
embargo, omiti6 la entrega de los anexos de diversos oficios, aunado a que proporcion6
versiones publicas sin acreditar el procedimiento clasificatorio establecido en la Ley de
Transparencia, siendo esos los puntos sobre los que versara la orden de la presente

resolucion.

Es asi como, este Instituto arriba a la conclusion de que la inconformidad de la parte
recurrente es fundada, pues el Sujeto Obligado atendié de forma incompleta la solicitud,
incumpliendo con lo establecido en la fraccion X, del articulo 6°, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de la

materia, el cual dispone lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL
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TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.”

Sirviendo de apoyo a lo anterior, las jurisprudencias emitidas por el Poder Judicial de la
Federacion, cuyo rubro sefialan “CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, PRINCIPIOS DE.
SUS DIFERENCIAS Y CASO EN QUE EL LAUDO INCUMPLE EL SEGUNDO DE ELLOS”
y “GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.
ALCANCES”

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en la fraccién 1V, del
articulo 244, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, esta autoridad resolutora considera procedente
MODIFICAR la respuesta del Sujeto Obligado.

SEPTIMO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, los servidores publicos del
Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por lo que no ha lugar a
dar vista al Organo de Control Interno del Sujeto Obligado.

lIl. EFECTOS DE LA RESOLUCION

El Sujeto Obligado debera someter a consideracion del Comité de Transparencia los oficios
ALCALDIA-AZCA/DEUGIRPC/2023/2659,  ALCALDIA-AZCA/2024-0363,  ALCALDIA-

AZCA/2024-0364 y ALCALDI/AZCA/ DEUGIRPC/2023/2660 entregados en respuesta
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complementaria, con el objeto de clasificar debidamente los datos personales que en ellos

se contienen y entregar el acta con la determinacién tomada.

En atencién a los requerimientos 1y 3, debera entregar los anexos de los oficios ALCALDIA-
AZCA/DEUGIRPC/2023/2659 y ALCALDI/AZCA/ DEUGIRPC/2023/2660.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio sefialado para tales efectos en un plazo de diez dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificaciéon de esta
resolucion, atento a lo dispuesto por el articulo 244, dltimo parrafo, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México:
1. RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y con
fundamento en el articulo 244, fraccion IV, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la
respuesta emitida por el sujeto obligado y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y

conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia,
se informa a las partes, que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, podra

impugnar la misma ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
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Puablica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin

poder agotar simultdneamente ambas vias.

TERCERO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico ponencia.bonilla@infocdmx.org.mx para que comunigue a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

CUARTO. La Ponencia del Comisionado Ponente dard seguimiento a la presente
resolucion, llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento, de
conformidad a la reforma aprobada por el Pleno de este Instituto, el dia dos de octubre de
dos mil veinte, mediante el Acuerdo 1288/SE/02-10/2020, al articulo 14, fracciones XXXI,
XXX, XXXIV y XXXVI, del Reglamento de Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

QUINTO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente y al Sujeto Obligado en

términos de ley.
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