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Recurso de Revisión en materia de Acceso a la 

Información Pública. 

 

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.2880/2024. 

 

Sujeto Obligado: Instituto de Planeación Democrática y 

Prospectiva 

 

Comisionado Ponente: Julio César Bonilla Gutiérrez. 

 

Resolución acordada, en Sesión Ordinaria celebrada el diecisiete de julio de dos mil veinticuatro, 

por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, conformado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, 

ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 

15, fracción IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya 

lugar. 

EIMA/EATA 

 



 

 

 

¿Qué solicitó la 

parte recurrente? 

 

 Realizó 15 requerimientos relacionados con 

conocer el desempeño de diversas unidades 

administrativas, así como información referente 

a las auditorías y resultados de revisiones 

realizadas a las diferentes áreas por parte del 

Órgano Interno de Control del Sujeto Obligado.  

 

Ciudad de México a diecisiete de julio de dos mil veinticuatro. 

Por la entrega incompleta de la información y la 

negativa de entregar la información en los 

términos solicitados. 

 

 
¿Por qué se 

inconformó? 
 
 

 

 
¿Qué resolvió el Pleno? 

 
 
 

SOBRESEE lo relativo a los planteamientos novedosos y 

MODIFICAR la respuesta emitida. 

 

Síntesis Ciudadana 

Expediente: 
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Instituto de Planeación 

Democrática y Prospectiva 
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RECURSO DE REVISIÓN EN MATERIA DE 
ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA 
 
EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2880/2024 
 
SUJETO OBLIGADO:  
INSTITUTO DE PLANEACIÓN Y PROSPECTIVA  
 
COMISIONADO PONENTE:  
JULIO CÉSAR BONILLA GUTIÉRREZ1 

 

Ciudad de México, a diecisiete de julio de dos mil veinticuatro2. 

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2880/2024, interpuesto en 

contra del Instituto de Planeación y Prospectiva, se formula resolución en el sentido de 

SOBRESEER por improcedente lo relativo a los planteamientos novedosos y MODIFICAR 

la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, con base en lo siguiente: 

 

I. A N T E C E D E N T E S 

 

I. El siete de mayo, se tuvo por recibida la solicitud de acceso a la información con número 

de folio 092736724000091 en la que realizó los siguientes requerimientos. 

 

“… 

1. Proporcionar el Plan General de Auditoria que prepara el Órgano Interno de Control para 

efectuar sus revisiones y exámenes a la información que generan las diferentes áreas. 

2. Cédulas de observaciones y resultados de las revisiones que ha efectuado el Órgano 

Interno de Control y cuales son las recomendaciones que ha hecho a las diferentes áreas. 

3. Proporcionar las actas de las sesiones ordinarias y extraordinarias del CARECI que se 

han celebrado en los años 2021, 2022 y 2023 

4. Proporcionar las actas de sesiones ordinarias y extraordinarias del COTECIAD de los 

ejercicios 2021, 2022 y 2023 

5. Proporcionar las actas de sesiones ordinarias y extraordinarias del Comité o Subcomité 

de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestación de Servicios de los ejercicios 2021, 2022, 2023 

 
1 Con la colaboración de Elizabeth Idaiana Molina Aguilar 
2 En adelante se entenderá que todas las fechas serán de 2024, salvo precisión en contrario. 
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y lo que va del 2024 

6. Proporcionar todos los oficios recibidos y emitidos por parte de la Dirección General y los 

Encargados de Despacho que han desempeñado dicho puesto, de la Dirección Ejecutiva de 

Planeación del Desarrollo, Dirección Ejecutiva de Análisis y Prospectiva Socioeconómica de 

la Ciudad, Dirección Ejecutiva de Ordenamiento Territorial, Dirección de Administración y 

Finanzas, Órgano Interno de Control y la Coordinación Jurídica. 

7. Que controles y procesos ha recomendado el Órgano Interno de Control implementar en 

el Instituto a manera de mitigar riesgos de fraudes, malversación de fondos, desvío de recursos 

y evitar el influyentísimo en la gestión de dicho Instituto. 

8. Cuantas denuncias de acoso, abuso sexual, abuso de autoridad, suplantación de 

funciones o quejas a jefes superiores ha recibido el Órgano Interno de Control. 

9. Proporcionar todas las actas entregas recepción que se han efectuado en los años 2021, 

2022 y 2023. 

10. Siempre teniendo en cuenta los principios de eficacia, objetividad y máxima publicidad, en 

un escrito libre detallar, ¿Cómo es que ante los hechos de despido injustificado se ha 

pronunciado el Órgano Interno de Control y el Área Jurídica? ¿Se han respetado los derechos 

laborales de los trabajadores al despedir de manera injustificada? 

11. Siempre teniendo en cuenta los principios de eficacia, objetividad y máxima publicidad, en 

un escrito libre detallar, ¿Cómo se justificaría la perdida de confianza del personal de 

estructura ante una demanda laboral? Y si ya se ha utilizado la figura jurídica de perdida de 

confianza con algún actor, ¿Cómo es que se ha justificado ante la junta de conciliación y en 

que juicios laborales? 

12. Copia de todas las actas administrativas que se han levantado al personal en los ejercicios 

2021, 2022 y 2023 

13. ¿El Órgano Interno de Control ha reportado algún hecho ilícito, falta o actividad grave o 

inmoral ante la Contraloría General? 

14. En materia de Seguridad Informática, ¿Qué es lo que hace el Instituto para asegurar que 

la información electrónica que tiene y genera no sea robada o secuestrada por algún 

delincuente informático? 

15. Dentro de la estructura del Instituto, ¿Tienen una persona encargada de sistemas y de la 

seguridad informática, que asegure la continuidad de operaciones ante una falla tecnológica o 

violencia informática por parte de algún delincuente.” (Sic)  

 

II. El veintinueve de mayo, previa ampliación de plazo, el Sujeto Obligado, a través de la 

Plataforma Nacional de Transparencia notificó la Nota Informativa, signada por el Jefe de 

Oficina de Vía Pública, y el oficio IPDP/DGIPDP/CJ/059/2024, signado por el Coordinador 

Jurídico, a través del cual informó lo siguiente:  
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Oficio: IPDP/DEOT/067/2024, signado por la Dirección Ejecutiva de 

Ordenamiento Territorial, en el cual informó lo siguiente:  

 

  En respuesta el Sujeto Obligado adjuntó los controles de gestión relativos a los años 

2021, 2022 y 2023 de los oficios con los que cuenta para la cual se inserta una muestra 

representativa:  
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… 
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Oficio: IPDP/DGIPDP/CJ/059/2024, signado Coordinador Jurídico. 

 

 

…” (Sic). 

 

III. El trece de junio, la parte solicitante interpuso recurso de revisión, mediante el cual hizo 

valer sus motivos de inconformidad, señalando lo siguiente:  

 

“… 

1. En la pregunta "6. Proporcionar todos los oficios recibidos y emitidos por parte de la 

Dirección General y los Encargados de Despacho que han desempeñado dicho puesto, de la 

Dirección Ejecutiva de Planeación del Desarrollo, Dirección Ejecutiva de Análisis y Prospectiva 

Socioeconómica de la Ciudad, Dirección Ejecutiva de Ordenamiento Territorial, Dirección de 

Administracióny Finanzos, Órgano Interno de Control y la Coordinación Jurídica." el Instituto 

de Planeación solo responde y anexa el control de gestión de los oficios de la Dirección 

Ejecutiva de Ordenamiento Territorial, Dirección Ejecutiva de Planeación del Desarrollo, la 

Dirección General con sus encargados de despacho y la Coordinación Jurídica pero no se 

recibieron por parte de la Dirección Ejecutiva de Análisis y Prospectiva Socioeconómica de la 

Ciudad, Dirección de Administración y Finanzas y del Órgano Interno de Control. Es importante 

mencionar que para este punto la Coordinación Jurídica responde anexando la siguiente liga 

https://drive.google.com/file/d/1rCNnZRQr8Y- 2eHnq7qzo5HzxjPeHKAvf/view?usp=sharing 

de Google drive donde claramente se puede observar la información y ser recuperada, 
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siendo eficientes, eficaces y consientes con el ciudadano, el medio ambiente y no ser 

absurdos con las cantidades de hojas en copias. En este sentido quiero reconocer a la 

Coordinación Jurídica por esto, ya que es lo mínimo esperado de este Instituto de 

Planeación y sus servidores públicos. 

 

Respecto a lo anterior me pregunto, de las solicitudes de información 092736724000088, 

092736724000089, 09273672400090 solicitadas al mismo Instituto de Planeación 

Democrática y Prospectiva de la Ciudad de México, de los cuales las respuestas ya 

fueron enviadas a recurso de revisión por parte de este H. Instituto de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México; ¿Porqué el cambio de criterios entre querer gastar 

miles de pesos en copias y miles de hojas y no optar por enviar la información en medios 

electrónicos como en esta respuesta lo hace la Coordinación Jurídica? 

 

2. En la pregunta "10. Siempre teniendo en cuenta los principios de eficacia, objetividad 

y máxima publicidad, en un escrito libre detallar, ¿Cómo es que ante los hechos de 

despido injustificado se ha pronunciado el Órgano Interno de Control y el Área 

Jurídica? ¿Se han respetado los derechos laborales de los trabajadores al despedir de 

manera injustificada?" no se recibe la respuesta por parte del Órgano Interno de 

Control del Instituto de Planeación. 

 

3. De las preguntas “1. Proporcionar el Plan General de Auditoria que prepara el 

órgano Interno de Control para efectuar sus revisiones y exámenes a la información 

que generan las diferentes áreas" "2. Cédulas de observaciones y resultados de las 

revisiones que ha efectuado el Órgano Interno de Control y cuáles son las 

recomendaciones que ha hecho a las diferentes áreas" "3. Proporcionar las actas de 

las sesiones ordinarias y extraordinarias del CARECI que se han celebrado en los años 

2021, 2022 у 2022" "4. Proporcionar las actas de sesiones ordinarias y extraordinarias 

del COTECIAD de los ejercicios 2021,2022 у 2023" "5. Proporcionar las actas de 

sesiones ordinarias y extraordinarias del Comité o Subcomité de Adquisiciones, 

Arrendamientos y Prestación de Servicios de los ejercicios 2021, 2022, 2023 y lo que 

va del 2024" "7. Que controles y procesos ha recomendado el Órgano Interno de 

Control implementar en el Instituto a manera de mitigar riesgos de fraudes, 

malversación de fondos, desvío de recursos y evitar el influyentísimo en la gestión de 

dicho Instituto" "8. Cuantas denuncias de acoso, abuso sexual, abuso de autoridad, 

suplantación de funciones o quejas a jefes superiores ha recibido el Órgano Interno de 

Control" "9. Proporcionar todas las actas entregas recepción que se han efectuado en 

los años 2021, 2022 y 2023" "12. Copia de todas las actas administrativas que se han 
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levantado al personal en los ejercicios 2021, 2022 y 2023" "13. ¿El Órgano Interno de 

Control ha reportado algún hecho ilícito, falta o actividad grave o inmoral ante la 

Contraloría General?" "14. En materia de Seguridad Informática, ¿Qué es lo que hace 

el Instituto para asegurar que la información electrónica que tiene y genera no sea 

robada o secuestrada por algún delincuente informático?" "15. Dentro de la estructura 

del Instituto, ¿Tienen una persona encargada de sistemas y de la seguridad 

informática, que asegure la continuidad de operaciones ante una falla tecnológica o 

violencia informática por parte de algún delincuente?" sorprendente y 

lamentablemente no se ha recibido respuesta.” (Sic) 

 

IV. Por acuerdo del dieciocho de junio, el Comisionado Ponente, con fundamento en los 

artículos 51, fracciones I y II, 52, 53 fracción II, 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de 

Transparencia, admitió a trámite el recurso de revisión interpuesto. 

 

V. El cuatro de julio, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, el Sujeto Obligado 

remitió el oficio IPDP/DGIPDP/CJ/JUDT/258/2024, firmado por la Responsable de la Unidad 

de Transparencia, a través del cual formuló sus alegatos, realizó sus manifestaciones, 

ofreció las pruebas que consideró pertinentes e hizo del conocimiento la emisión y 

notificación de una respuesta complementaria. 

 

VI. Mediante acuerdo del doce de julio, el Comisionado Ponente con fundamento en el 

artículo 243, 243, fracción VII, de la Ley de Transparencia, ordenó el cierre del periodo de 

instrucción y elaborar el proyecto de resolución correspondiente. 

 

En razón de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revisión y de 

que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que se desahogan 

por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 243, 

fracción VII, de la Ley de Transparencia, y 
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II. C O N S I D E R A N D O S 

 

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 

Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México es 

competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revisión con 

fundamento en lo establecido en los artículos 6, párrafos primero, segundo y apartado A de 

la Constitución Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 párrafo tercero, 220, 

233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 249 fracción III, 252 y 253 de la Ley 

de Transparencia; así como los artículos 2, 3, 4 fracciones I y XVIII, 12 fracciones I y IV, 13 

fracciones IX y X, y 14 fracciones III, IV, V y VII del Reglamento Interior del Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

  

SEGUNDO. Requisitos. Procedencia. El medio de impugnación interpuesto resultó 

admisible porque cumplió con los requisitos previstos en los artículos 234, 236 y 237 de la 

Ley de Transparencia, como se expone a continuación: 

 

a) Forma. Del formato “Detalle del medio de impugnación” se desprende que quien es 

recurrente hizo constar: nombre; Sujeto Obligado ante el cual interpone el recurso; medio 

para oír y recibir notificaciones; de las documentales que integran el expediente en que se 

actúa se desprende que impugnó el oficio a través del cual el Sujeto Obligado dio respuesta 

a la solicitud de información. De igual forma, mencionó los hechos en que se fundó la 

impugnación y los agravios que le causó el acto impugnado. 

 

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo dispuesto por 

los artículos 374, 402 y 403 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, 

de aplicación supletoria a la Ley de la materia, así como, con apoyo en la Jurisprudencia 
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I.5o.C.134 C cuyo rubro es PRUEBAS. SU VALORACIÓN EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 402 

DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.3 

 

b) Oportunidad. La presentación del recurso de revisión fue oportuna, dado que la 

respuesta impugnada fue notificada el veintinueve de mayo, por lo que, al haber sido 

interpuesto el recurso de revisión que nos ocupa el dieciséis de junio, es decir al onceavo 

día hábil siguiente de la notificación de la respuesta, es claro que el mismo fue presentado 

en tiempo. 

 

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al análisis de fondo de los argumentos 

formulados en el medio de impugnación que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio 

oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revisión, por tratarse de una 

cuestión de orden público y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis 

Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA4.   

 

I. Analizadas las constancias del recurso de revisión, este Órgano Garante advirtió que la 

parte recurrente en una parte de su único agravio amplió su solicitud original actualizándose 

en el presente caso la causal de sobreseimiento, establecida en el artículo 249 fracción III, 

relacionada con la causal de improcedencia prevista en el artículo 248 fracción VI, de la Ley 

de Transparencia, los cuales establecen lo siguiente:  

 

Artículo 248. El recurso será desechado por improcedente cuando:   

… 

VI. El recurrente amplíe su solicitud en el recurso de revisión, únicamente respecto de los 

nuevos contenidos.   

 

Artículo 249. El recurso será sobreseído cuando se actualicen alguno de los siguientes 

supuestos:   

… 

 
3 Publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. XXXII, Agosto de 2010, Página: 2332. Tesis: I.5o.C.134 

C. Tesis Aislada. Materia(s): Civil. 
4 Publicada en la página 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1988 
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III. Admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia 

 

Ahora bien, del análisis realizado se advirtió que la parte recurrente, al momento de 

manifestar su inconformidad con la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, amplió y 

modificó el requerimiento identificado con el numeral 6, el cual para su análisis es necesario, 

esquematizar el requerimiento y la inconformidad hecha valer por la hoy recurrente de la 

siguiente manera: 

 

Requerimiento 6 Agravio 

 

6.Proporcionar todos los oficios recibidos y 

emitidos por parte de la Dirección General y 

los Encargados de Despacho que han 

desempeñado dicho puesto, de la Dirección 

Ejecutiva de Planeación del Desarrollo, 

Dirección Ejecutiva de Análisis y Prospectiva 

Socioeconómica de la Ciudad, Dirección 

Ejecutiva de Ordenamiento Territorial, 

Dirección de Administración y Finanzas, 

Órgano Interno de Control y la Coordinación 

Jurídica. 

 

“1. En la pregunta "6. Proporcionar todos los 

oficios recibidos y emitidos por parte de la 

Dirección General y los Encargados de Despacho 

que han desempeñado dicho puesto, de la 

Dirección Ejecutiva de Planeación del Desarrollo, 

Dirección Ejecutiva de Análisis y Prospectiva 

Socioeconómica de la Ciudad, Dirección 

Ejecutiva de Ordenamiento Territorial, Dirección 

de Administracióny Finanzos, Órgano Interno de 

Control y la Coordinación Jurídica." el Instituto de 

Planeación solo responde y anexa el control de 

gestión de los oficios de la Dirección Ejecutiva de 

Ordenamiento Territorial, Dirección Ejecutiva de 

Planeación del Desarrollo, la Dirección General 

con sus encargados de despacho y la 

Coordinación Jurídica pero no se recibieron por 

parte de la Dirección Ejecutiva de Análisis y 

Prospectiva Socioeconómica de la Ciudad, 

Dirección de Administración y Finanzas y del 

Órgano Interno de Control. Es importante 

mencionar que para este punto la Coordinación 

Jurídica responde anexando la siguiente liga 

https://drive.google.com/file/d/1rCNnZRQr8Y- 

2eHnq7qzo5HzxjPeHKAvf/view?usp=sharing de 

Google drive donde claramente se puede 

observar la información y ser recuperada, 
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siendo eficientes, eficaces y consientes con el 

ciudadano, el medio ambiente y no ser 

absurdos con las cantidades de hojas en 

copias. En este sentido quiero reconocer a la 

Coordinación Jurídica por esto, ya que es lo 

mínimo esperado de este Instituto de 

Planeación y sus servidores públicos. 

 

Respecto a lo anterior me pregunto, de las 

solicitudes de información 092736724000088, 

092736724000089, 09273672400090 

solicitadas al mismo Instituto de Planeación 

Democrática y Prospectiva de la Ciudad de 

México, de los cuales las respuestas ya fueron 

enviadas a recurso de revisión por parte de 

este H. Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos 

Personales y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México; ¿Porqué el cambio de 

criterios entre querer gastar miles de pesos en 

copias y miles de hojas y no optar por enviar 

la información en medios electrónicos como 

en esta respuesta lo hace la Coordinación 

Jurídica? 

 

 

 

En tal virtud, se observó que la recurrente amplió su solicitud inicial ya que en la parte final 

de su agravio formula un cuestionamiento, en la cual pretende que le informen por qué en 

otras solitudes no se optó por enviar la información en medios electrónicos, pretendiendo 

que este Instituto ordene al Sujeto Obligado que proporcione información adicional a la 

planteada originalmente.  

 

Lo cual no se encuentra previsto en la Ley de Transparencia, pues de permitirse a los 

particulares variar sus solicitudes de información al momento de presentar el recurso de 
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revisión, se obligaría al Sujeto Obligado a emitir un acto atendiendo a cuestiones novedosas 

no planteadas en la solicitud inicial.  

 

Y en ese sentido, resulta conforme a derecho SOBRESEER en el recurso de revisión, 

dichas manifestaciones toda vez que se actualizó la causal prevista en el artículo 249, 

fracción III en relación con el diverso 248, fracción VI de la Ley de Transparencia; 

únicamente por lo que hace a los nuevos planeamientos de información contenido en las 

manifestaciones transcritas con anterioridad. 

 

II. Por otra parte, se observa que el Sujeto Obligado al rendir sus alegatos, solicitó que en el 

presente recurso de revisión se determine el sobreseimiento de acuerdo con lo dispuesto en 

la fracción II, del artículo 249, de la Ley de Transparencia, toda vez que con fecha quince de 

junio, notificó a la parte recurrente una respuesta complementaria, con la cual pretende 

subsanar los puntos que fueron controvertidos por la parte recurrente en el presente recurso 

de revisión. 

 

Por lo que en el presente caso se advierte que podría actualizarse la hipótesis de 

sobreseimiento establecida en el artículo 249, fracción II de la Ley de Transparencia, Acceso 

a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México.  

 

Bajo este orden de ideas, para efecto de determinar si se actualiza la hipótesis normativa 

prevista en la fracción II, del artículo 249 de la Ley de Transparencia, se estima pertinente 

reproducir dicho precepto normativo en su parte conducente:  

 

TÍTULO OCTAVO 

DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACIÓN EN MATERIA 

DE ACCESO A INFORMACIÓN PÚBLICA 

Capítulo I 

Del Recurso de Revisión 
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Artículo 249. El recurso será sobreseído cuando se actualicen alguno de los siguientes 

supuestos: 

 

… 

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o 

… 

 

De acuerdo con el precepto anterior, procede el sobreseimiento del recurso de revisión 

cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando se haya extinguido el acto impugnado 

con motivo de un segundo acto del Sujeto Obligado que deje sin efectos el primero, y que 

restituya a la parte recurrente su derecho de acceso a la información pública transgredido, 

cesando así los efectos del acto impugnado, quedando subsanada y superada la 

inconformidad de la parte inconforme. 

 

Para ello, es necesario que la respuesta complementaria cumpla con los siguientes 

requisitos. 

 

a) Que satisfaga el requerimiento de la solicitud, o en su caso el agravio invocado 

por el recurrente, dejando sin efectos el acto impugnado. 

 

b) Que exista constancia de la notificación de la respuesta al recurrente, a través 

del medio señalado para oír y recibir notificaciones. 

 

Por lo que, tomando en cuenta lo anterior, es necesario realizar el análisis de la respuesta 

complementaria emitida por el Sujeto Obligado, con el objeto de conocer si a través de esta 

atendió de manera adecuada la solicitud de información. 
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En esos términos, se observa que el Sujeto Obligado emitió una respuesta complementaria 

contenida en los oficios IPDP/DGIPDP/CJ/JUDT/257/2024, signado por la Responsable de 

la unidad de Transparencia, así como el diverso IPDP/DGIPDP/DAyF/554/2024, signado por 

el Director de Administración y Finanzas.  

 

Los datos señalados con antelación se desprenden de las documentales que recibió este 

Instituto a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, a las que se les otorga valor 

probatorio en términos de lo dispuesto por los artículos 374 y 402 del Código de 

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicación supletoria a la Ley de materia, 

así como con apoyo en la tesis emitida por el Poder Judicial de la Federación cuyo rubro es 

PRUEBAS. SU VALORACIÓN EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE 

PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. 

 

Ahora bien, del análisis realizado a la respuesta complementaria se observa que esta no 

satisface en sus extremos la solicitud de información ni los agravios expuestos por la parte 

recurrente al observar las siguientes inconsistencias:  

 

1. La Responsable de la unidad de transparencia, a través del oficio 

IPDP/DGIPDP/CJ/JUDT/257/2024, señala que remitió la solicitud de información a la 

Secretaría de la Contraloría General, para efectos de que pronuncie respecto a los 

requerimientos dirigidos al Órgano Interno de Control del Instituto, sin embargo, no 

adjuntó al Acuse de remisión correspondiente, ya sea de la Plataforma Nacional de 

Transparencia o vía correo electrónico, que acredite haber remitido la solicitud a dicho 

Sujeto Obligado, motivo por el cual no se valida la respuesta. 

 

2. En el oficio IPDP/DGIPDP/DAyF/554/2024, el Director de Administración y Finanzas, 

únicamente se pronuncia respecto a los requerimientos identificados con los 

numerales 3, 14 y 15, señalando lo siguiente:  
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Requerimiento 3: Señala que la información puede ser consultada a través de la siguiente 

liga electrónica:  

 

https://drive.google.com/drive/folders/1vOLRJ5mCpSKpG75alDtRQKpHIAjwhJoK?us

p=sharing 

 

Sin embargo, al seleccionar dicha liga electrónica no remite a la información solicitada tal y 

como se observa a continuación:  

 

 

 

Por lo que es evidente que no atiende la información solicitada, así mismo es preciso 

aclarar que únicamente procede la entrega de la información cuando cumpla con los 

requisitos previstos en el Criterio 04/21, emitido por el Pleno de este Instituto el cual 

establece únicamente procede la entrega de la información a través de una liga electrónica 

cuando esta remita directamente a la información o cuando se informe de manera detallada 

y precisa los pasos a seguir para acceder a esta, sin embargo, en el presente caso se 

observó que la ligas electrónica proporcionada no remite de manera directa a la información 

de interés del particular. Por lo que en el presente caso no cumplió con los requisitos 

señalados y en consecuencia se tiene por no atendido el presente requerimiento.  

 

 

https://drive.google.com/drive/folders/1vOLRJ5mCpSKpG75alDtRQKpHIAjwhJoK?usp=sharing
https://drive.google.com/drive/folders/1vOLRJ5mCpSKpG75alDtRQKpHIAjwhJoK?usp=sharing
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Requerimiento 14.  Se observó que el particular requirió lo siguiente: “En materia de 

Seguridad Informática, ¿Qué es lo que hace el Instituto para asegurar que la 

información electrónica que tiene y genera no sea robada o secuestrada por algún 

delincuente informático? 

 

Para lo cual el Sujeto Obligado informó que se encuentra en proceso la adquisición de discos 

duros para respaldar la información que se ha generado desde al año 2021 al 2024, 

observando que no emitió una respuesta acorde con lo solicitado ya que no informó cuales 

son las acciones o el procedimiento que se lleva a cabo para resguardar la información 

electrónica, por lo que se tiene por no atendida.  

 

Requerimiento 15. El particular requirió: ¿Tienen una persona encargada de sistemas 

y de la seguridad informática, que asegure la continuidad de operaciones ante una 

falla tecnológica o violencia informática por parte de algún delincuente.” 

 

En respuesta el Sujeto Obligado indicó que actualmente no cuenta con un puesto 

relacionado en materia de informática, sin embargo, la problemática que se presenta en este 

tema ha atendido y los equipos se encuentran funcionando en buenas condiciones. 

Respecto a este requerimiento se tiene por atendido, debido a que emitió un 

pronunciamiento en el cual informo que en su estructura no cuenta con personal que vea 

este tipo de situaciones. 

 

Una vez precisado lo anterior, y toda vez que en la respuesta complementaria únicamente 

se atendió el requerimiento 15 de la solicitud de información dado que subsisten parte de 

los agravios de la parte recurrente, se entrará al estudio de fondo de la presente 

resolución. 
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CUARTO. Cuestión Previa: 

 

a) Solicitud de Información: La parte recurrente solicitó lo siguiente:  

1. Proporcionar el Plan General de Auditoria que prepara el Órgano Interno de 

Control para efectuar sus revisiones y exámenes a la información que generan las 

diferentes áreas. 

2. Cédulas de observaciones y resultados de las revisiones que ha efectuado el 

Órgano Interno de Control y cuáles son las recomendaciones que ha hecho a las 

diferentes áreas. 

3. Proporcionar las actas de las sesiones ordinarias y extraordinarias del CARECI 

que se han celebrado en los años 2021, 2022 y 2023 

4. Proporcionar las actas de sesiones ordinarias y extraordinarias del COTECIAD 

de los ejercicios 2021, 2022 y 2023 

5. Proporcionar las actas de sesiones ordinarias y extraordinarias del Comité o 

Subcomité de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestación de Servicios de los 

ejercicios 2021, 2022, 2023 y lo que va del 2024 

6. Proporcionar todos los oficios recibidos y emitidos por parte de la Dirección 

General y los Encargados de Despacho que han desempeñado dicho puesto, de la 

Dirección Ejecutiva de Planeación del Desarrollo, Dirección Ejecutiva de Análisis y 

Prospectiva Socioeconómica de la Ciudad, Dirección Ejecutiva de Ordenamiento 

Territorial, Dirección de Administración y Finanzas, Órgano Interno de Control y la 

Coordinación Jurídica. 

7. Que controles y procesos ha recomendado el Órgano Interno de Control 

implementar en el Instituto a manera de mitigar riesgos de fraudes, malversación de 

fondos, desvío de recursos y evitar el influyentísimo en la gestión de dicho Instituto. 
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8. Cuantas denuncias de acoso, abuso sexual, abuso de autoridad, suplantación 

de funciones o quejas a jefes superiores ha recibido el Órgano Interno de Control. 

9. Proporcionar todas las actas entregas recepción que se han efectuado en los 

años 2021, 2022 y 2023. 

10. Siempre teniendo en cuenta los principios de eficacia, objetividad y máxima 

publicidad, en un escrito libre detallar, ¿Cómo es que ante los hechos de despido 

injustificado se ha pronunciado el Órgano Interno de Control y el Área Jurídica? ¿Se 

han respetado los derechos laborales de los trabajadores al despedir de manera 

injustificada? 

11. Siempre teniendo en cuenta los principios de eficacia, objetividad y máxima 

publicidad, en un escrito libre detallar, ¿Cómo se justificaría la perdida de confianza 

del personal de estructura ante una demanda laboral? Y si ya se ha utilizado la figura 

jurídica de perdida de confianza con algún actor, ¿Cómo es que se ha justificado ante 

la junta de conciliación y en que juicios laborales? 

12. Copia de todas las actas administrativas que se han levantado al personal en 

los ejercicios 2021, 2022 y 2023 

13. ¿El Órgano Interno de Control ha reportado algún hecho ilícito, falta o actividad 

grave o inmoral ante la Contraloría General? 

14. En materia de Seguridad Informática, ¿Qué es lo que hace el Instituto para 

asegurar que la información electrónica que tiene y genera no sea robada o 

secuestrada por algún delincuente informático? 

15. Dentro de la estructura del Instituto, ¿Tienen una persona encargada de 

sistemas y de la seguridad informática, que asegure la continuidad de operaciones 

ante una falla tecnológica o violencia informática por parte de algún delincuente. 
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b) Respuesta: El Sujeto Obligado informó lo siguiente:  

 

Oficio: IPDP/DEOT/067/2024, signado por la Dirección Ejecutiva de 

Ordenamiento Territorial, en el cual informó lo siguiente:  

 

En respuesta el Sujeto Obligado adjuntó los controles de gestión relativos a los años 

2021, 2022 y 2023 de los oficios con los que cuenta para la cual se inserta una muestra 

representativa:  
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… 

 

…” 
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Oficio: IPDP/DGIPDP/CJ/059/2024, signado Coordinador Jurídico. 

 

 

…” (Sic). 

c) Manifestaciones del Sujeto Obligado. El Sujeto Obligado formuló sus alegatos y 

manifestaciones, a través de las cuales hizo del conocimiento la emisión y notificación de 

una respuesta complementaria, la cual fue analizada y desestimada en el Considerando 

Tercero de la presente resolución administrativa. 

 

QUINTO. Síntesis de agravios de la parte recurrente. Del recurso de revisión, se 

desprende de manera medular que la parte recurrente manifestó su inconformidad por la 

respuesta emitida a sus requerimientos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 14 y 15 

 

De lo antes descrito se observa que el particular no manifestó inconformidad alguna sobre 

la respuesta emitida por parte del Área Jurídica a los requerimientos 10 y 11, de la solicitud 

de información motivo por el cual la respuesta emitida a dicho requerimiento se entenderá 

como acto consentido.  
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Sirven de apoyo al anterior razonamiento los criterios del Poder Judicial de la Federación 

titulados ACTOS CONSENTIDOS TÁCITAMENTE5., y CONSENTIMIENTO TÁCITO DEL 

ACTO RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS PARA PRESUMIRLO6.   

 

Refuerzan lo anterior, las tesis Jurisprudenciales identificadas con los rubros: SUPLENCIA 

DE LA QUEJA DEFICIENTE (ALCANCE INTERPRETATIVO DEL ARTÍCULO 76 BIS, 

FRACCIÓN VI, DE LA LEY DE AMPARO), y SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. 

DEBE HACERSE A PARTIR DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O, EN SU CASO, DE 

LOS AGRAVIOS EXPRESADOS, POR LO TANTO, NO ES ILIMITADA., emitidas por la 

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación.7 

 

SEXTO. Estudio de los agravios. Al tenor de lo expuesto y antes de entrar al análisis de 

fondo de la respuesta es importante señalar que en el Considerando Tercero se determinó 

Sobreseer por improcedente la inconformidad referente al requerimiento 6 de la solicitud de 

información debido a que realizo un planteamiento novedoso. 

 

Por otra parte, se observó que, vía respuesta complementaria, el Sujeto Obligado acreditó 

haber atendido el requerimiento identificado con el numeral 15, por lo que seria ocioso 

analizar la repuesta y ordenar la entrega de información que ya se puso a disposición de la 

parte recurrente.  

 

Delimitado lo anterior se procederá al análisis de los agravios segundo y tercero a través de 

la cual el particular se inconformó por la falta de atención a la totalidad de sus requerimientos 

 
5 Consultable en: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, registro: 204,707, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: 

Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: II, Agosto de 1995, Tesis: VI.2o. J/21, Página: 291. 

6 Consultable en: Semanario Judicial de la Federación, No. Registro: 219,095, Tesis aislada, Materia(s): Común, Octava Época, 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, IX, Junio de 1992, Página: 364. 
7 Las tesis de jurisprudencia citadas, aparecen publicadas con los números 1a./J. 35/2005 y P./J. 149/2000, en el Semanario Judicial de 

la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXI, abril de 2005, página 686 y Tomo XII, diciembre de 2000, página 22, 
respectivamente. 
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y por la falta de atención a su solicitud por parte del Órgano de Control Interno del Sujeto 

Obligado, por lo que se realizará su estudio en conjunto, lo anterior con fundamento en lo 

dispuesto por el artículo 125, segundo párrafo, de la Ley de Procedimiento Administrativo 

del Distrito Federal, así como, en el criterio establecido por el Poder Judicial de la Federación 

en la tesis jurisprudencial de rubro CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. ESTUDIO EN 

CONJUNTO. ES LEGAL8.  

 

Al tenor de lo anterior, se considera necesario precisar que de acuerdo con lo establecido 

en la Ley de Transparencia en sus artículos 1, 2, 3 segundo párrafo, 6, fracciones XIII, XXV 

y XXXVIII, 7, 8, 13 y 14, dispone lo siguiente: 

 

• El derecho de acceso a la información es la prerrogativa de cualquier persona para 

solicitar a los sujetos obligados información pública, entendida ésta, de manera 

general, como todo archivo, registro o dato contenido en cualquier medio, generada, 

administrada o en poder de los entes o que en ejercicio de sus atribuciones tengan 

la obligación de generar, la cual, se considera un bien de dominio público accesible 

a cualquier persona, máxime tratándose de información relativa al funcionamiento y 

las actividades que desarrollan, con la única excepción de aquella considerada 

como información de acceso restringido en cualquiera de sus modalidades. 

 

• En ese contexto, se debe destacar que la información pública como documento está 

integrada por expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, 

correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios, 

instructivos, notas, memorandos y estadísticas.  

 

 
8 Consultable en el Semanario Judicial de la Federación. 72 Sexta Parte. Página: 59 
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• En tal virtud, el ejercicio del derecho de acceso a la información pública es operante 

cuando se solicite cualquiera de esos rubros que sean generados en ejercicio de 

las facultades, obligaciones y atribuciones de los sujetos obligados, en su 

caso, administrados o en posesión de estos. Lo anterior, sin necesidad de 

acreditar derechos subjetivos, interés legítimo o razones que motiven el 

requerimiento. 

 

De lo anterior, es clara la atribución del Sujeto Obligado de entregar documentos o 

información que por el ejercicio de sus atribuciones haya generado y se encuentre en sus 

archivos, garantizando la búsqueda de la información requerida de conformidad con el 

artículo 211 de la Ley de Transparencia, que determina:  

 

Artículo 211. Las Unidades de Transparencia deberán garantizar que las solicitudes se turnen 
a todas las Áreas competentes que cuenten con la información o deban tenerla de acuerdo a 
sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una búsqueda 
exhaustiva y razonable de la información solicitada. 

 

Ante este panorama, se procederá al análisis de los requerimientos planteados por el 

particular para efectos de analizar si se realizó una gestión adecuada a la solicitud de 

información, para lo cual primeramente se analizarán los requerimientos identificados con 

los numerales 1, 2, 7, 8, 9, 10, 12, y 13, observando que cada uno de ellos esta enfocado a 

requerir información concerniente a las funciones realizadas por el Órgano Interno de 

Control como puede observarse a continuación:  

 

1. Proporcionar el Plan General de Auditoria que prepara el Órgano Interno de 

Control para efectuar sus revisiones y exámenes a la información que generan las 

diferentes áreas. 
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2. Cédulas de observaciones y resultados de las revisiones que ha efectuado el 

Órgano Interno de Control y cuáles son las recomendaciones que ha hecho a las 

diferentes áreas. 

7. Que controles y procesos ha recomendado el Órgano Interno de Control 

implementar en el Instituto a manera de mitigar riesgos de fraudes, malversación de 

fondos, desvío de recursos y evitar el influyentísimo en la gestión de dicho Instituto. 

8. Cuantas denuncias de acoso, abuso sexual, abuso de autoridad, suplantación 

de funciones o quejas a jefes superiores ha recibido el Órgano Interno de Control. 

9. Proporcionar todas las actas entregas recepción que se han efectuado en los 

años 2021, 2022 y 2023. 

10. Siempre teniendo en cuenta los principios de eficacia, objetividad y máxima 

publicidad, en un escrito libre detallar, ¿Cómo es que ante los hechos de despido 

injustificado se ha pronunciado el Órgano Interno de Control y el Área Jurídica? ¿Se 

han respetado los derechos laborales de los trabajadores al despedir de manera 

injustificada? 

12. Copia de todas las actas administrativas que se han levantado al personal en 

los ejercicios 2021, 2022 y 2023 

13. ¿El Órgano Interno de Control ha reportado algún hecho ilícito, falta o actividad 

grave o inmoral ante la Contraloría General? 

 

En ese sentido se estima conveniente traer a la vista el artículo 44 del “Reglamento Interno 

del Instituto de Planeación Democrática y Prospectiva”9 el cual dispone lo siguiente:  

 

Artículo 44.- El Instituto contará con un Órgano Interno de Control adscrito jerárquica, técnica 

y funcionalmente, a la Secretaría de la Contraloría General de la Ciudad de México, de 

conformidad con lo previsto por el artículo 53 de la Ley Orgánica del Poder Ejecutivo. Las 

atribuciones de la persona titular del Órgano Interno de Control del Instituto serán las previstas 

en la Ley General de Responsabilidades Administrativas; Ley de Responsabilidades 

 
9 Consultable en la siguiente liga electrónica: 
https://www.ipdp.cdmx.gob.mx/storage/app/uploads/public/649/bf0/b4d/649bf0b4d89e4285375961.pdf  

https://www.ipdp.cdmx.gob.mx/storage/app/uploads/public/649/bf0/b4d/649bf0b4d89e4285375961.pdf
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Administrativas de la Ciudad de México; Ley Orgánica del Poder Ejecutivo y la Ley de Auditoría 

y Control Interno de la Administración Pública de la Ciudad de México. 

 

Por lo que en el presente caso se debió de remitir la solicitud de información a la Secretaría 

de la Contraloría General, para efectos de que dentro de sus atribuciones de atención a los 

presentes requerimientos, situación que no aconteció en el presente asunto.   

 

Incumpliendo con lo establecido en el artículo 200, de la Ley de Transparencia, el cual 

establece que en caso de que el sujeto a quien fue presentada una solicitud es parcialmente 

competente para entregar parte de la información, este, deberá dar respuesta respecto de 

dicha parte y, respecto de la información sobre la cual es incompetente se procederá 

remitiendo la solicitud a la unidad de transparencia del sujeto obligado competente.  

  

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y RENDICIÓN DE 
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MÉXICO  

  
TÍTULO SÉPTIMO  

PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA  
Capítulo I  

Del Procedimiento de Acceso a la Información  
  
Artículo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por 
parte del sujeto obligado dentro del ámbito de su aplicación, para atender la solicitud de acceso 
a la información, deberá de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres días posteriores a la 
recepción de la solicitud y señalará al solicitante el o los sujetos obligados competentes.   
  
Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a la 
información, deberá de dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la información 
sobre la cual es incompetente se procederá conforme a lo señalado en el párrafo anterior.  
  
AVISO POR EL CUAL SE DAN A CONOCER LOS. LINEAMIENTOS PARA LA GESTIÓN 

DE SOLICITUDES DE INFORMACIÓN PÚBLICA Y DE DATOS PERSONALES EN LA 
CIUDAD DE MÉXICO.  

  
TÍTULO SEGUNDO  

DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO A INFORMACIÓN PÚBLICA  
  

CAPÍTULO I  
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REGISTRO Y TRÁMITE DE SOLICITUDES A TRAVÉS DEL MÓDULO MANUAL DEL 
SISTEMA ELECTRÓNICO  

…  
10. Los servidores públicos de la Unidad de Transparencia deberán utilizar el módulo manual 
del sistema electrónico para registrar las solicitudes de acceso a la información pública que se 
presenten por escrito material, correo electrónico, fax, correo postal, telégrafo o verbalmente, 
conforme a lo siguiente:  
…  
VII. Cuando la Unidad de Transparencia advierta notoria incompetencia para entregar la 
información, dentro de los tres días hábiles siguientes a aquel en que se tenga por presentada 
la solicitud, comunicará esta situación al solicitante en el domicilio o medio señalado para 
recibir notificaciones y remitirá la solicitud a la unidad de transparencia del sujeto 
obligado competente.  
  
Si el Sujeto Obligado a quien fue presentada una solicitud, es parcialmente competente 
para entregar parte de la información, este, deberá dar respuesta respecto de dicha 
información en el plazo establecido en la Ley de Transparencia y procederá respecto de 
la que no es, conforme a lo señalado en la Ley de Transparencia.  

  
De la normatividad en cita, podemos concluir lo siguiente:  
  

1. Si el sujeto obligado a quien fue presentada una solicitud es notoriamente 

incompetente comunicará esta situación a la persona solicitante y remitirá la 

solicitud a la unidad de transparencia del sujeto obligado competente.  

  

2. Si el sujeto obligado a quien fue presentada una solicitud es parcialmente 

competente para entregar parte de la información, este, deberá dar respuesta 

respecto de dicha parte y, respecto de la información sobre la cual es 

incompetente se procederá remitiendo la solicitud a la unidad de transparencia 

del sujeto obligado competente.  

  
 

Sin embargo, el Sujeto Obligado no cumplió con lo señalado, toda vez que, omitió realizar 

la remisión respectiva. 
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Ahora bien, por lo que hace al requerimiento identificado con el numeral 3 consistente en:  

 

3. Proporcionar las actas de las sesiones ordinarias y extraordinarias del CARECI 

que se han celebrado en los años 2021, 2022 y 2023 

 

Se observa que de acuerdo al Lineamiento Noveno, numeral 2, de los “Lineamientos de 

Control Interno de la Administración Pública de la Ciudad de México”, establecen que 

cada ente público obligado deberá constituir un Comité de Administración de Riesgos y 

Evaluación de Control Interno Institucional el cual tendrá objetivos y funciones en materia 

de administración de riesgos y control interno, y el cual se integrara por las siguientes partes:  

 

 

I.  Presidente: El titular del ente público obligado; 

II. Secretario Técnico: El titular del área de administración; 

III. Vocales: Los titulares de las Direcciones Generales o Direcciones Ejecutivas o 

equivalentes, que integran el ente público obligado y los Contralores Ciudadanos 

designados; 

IV. Asesores: El titular de la Dirección General de Asuntos Jurídicos o equivalente; 

V. Titular del Órgano Interno de Control: como responsable de la generación, 

seguimiento y verificación del control interno; 

VI. Comisario: Los servidores públicos designados por el Titular de la Secretaría a través 

de su unidad administrativa competente, como comisarios públicos propietarios o suplentes, 

para que asistan a las sesiones como observadores con derecho de voz, únicamente para el 

caso de las entidades paraestatales de la Administración Pública de la Ciudad de México. 

VII. Invitados: Las personas y servidores públicos propuestos por el Presidente que 

coadyuven en la exposición de los asuntos que se sometan a dictaminación del CARECI. 

 

Asimismo, establece que en cada sesión se levantará un acta la cual deberá de ser firmada 

por cada uno de los asistentes:  

 

11.- De cada una de las sesiones se levantará acta, que deberá ser firmada por los asistentes 

a la sesión correspondiente, misma que consignará, como mínimo, la información siguiente: 
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a) Lista de asistencia. 

b) Declaración del quórum. 

c) Orden del día. 

d) Acuerdos adoptados. 

e) Votación obtenida. 

f) Comentarios adicionales. 

g) Cierre de la sesión. 

 

Por lo que de acuerdo a los Lineamientos de Control Interno de la Administración Pública 

de la Ciudad de México, antes citados, en el presente caso, la unidad de transparencia en 

términos de lo establecido en los artículos, 200 y 211 de la Ley de Transparencia, debe de 

turnar la solicitud de información a la Dirección General, y a las Direcciones Ejecutivas que 

integran al sujeto obligado las cuales de acuerdo al artículo 43, del Reglamento Interior del 

Instituto10, son las siguientes: Dirección de Administración y Finanzas, Dirección Ejecutiva 

de Planeación del Desarrollo, Dirección Ejecutiva de Análisis y Prospectiva Socioeconómica 

de la Ciudad, Dirección Ejecutiva de Ordenamiento Territorial y la Coordinación Jurídica, así 

como remitir la solicitud a la Secretaría de la Contraloría General la cual cuenta con 

competencia concurrente para pronunciarse respecto a este punto. 

 

Por otra parte, respecto a los requerimientos 4, 5 y 14, consistentes en conocer:  

 

 
10 Artículo 43.- Para el despacho de los asuntos que competen al Instituto, se le adscriben las Unidades 
Administrativas siguientes: I. Dirección de Administración y Finanzas; II. Dirección Ejecutiva de Planeación del 
Desarrollo, a la que quedan adscritas: a) Dirección de Instrumentos de Planeación; 1. Coordinación de Planes y 
Programas; b) Dirección de la Oficina Especializada para la Consulta Pública y la Participación Social, a la que 
queda adscrita; 1. Coordinación de la Oficina de Consulta Pública y Participación Social; III. Dirección Ejecutiva 
de Análisis y Prospectiva Socioeconómica de la Ciudad; IV. Dirección Ejecutiva de Ordenamiento Territorial, a la 
que quedan adscritas; a) Dirección de Información Estadística y Geográfica; 1. Coordinación del Sistema de 
Información Geográfica; 2. Coordinación del Sistema de Información Estadística; b) Dirección de Estrategia 
Territorial; 1. Coordinación de Instrumentos para el Ordenamiento Territorial, y V. Coordinación Jurídica. Para el 
cumplimiento del objeto de las Unidades Administrativas aprobadas por la Secretaría de Administración y 
Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México, deberán especificarse las funciones y atribuciones en el presente 
Reglamento y en el Manual Administrativo del Instituto. 
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4. Proporcionar las actas de sesiones ordinarias y extraordinarias del COTECIAD de los 

ejercicios 2021, 2022 y 2023 

5. Proporcionar las actas de sesiones ordinarias y extraordinarias del Comité o 

Subcomité de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestación de Servicios de los ejercicios 2021, 

2022, 2023 y lo que va del 2024 

14. En materia de Seguridad Informática, ¿Qué es lo que hace el Instituto para asegurar 

que la información electrónica que tiene y genera no sea robada o secuestrada por algún 

delincuente informático? 

 

Se observa que, de acuerdo con las funciones establecidas en el Reglamento Interior de 

ese Instituto, la Dirección de Administración y Finanzas cuenta con atribuciones para 

pronunciarse respecto a estos requerimientos al contar con las siguientes funciones:  

 

CAPÍTULO OCTAVO. DE LAS ATRIBUCIONES Y FUNCIONES DE LAS UNIDADES 

ADMINISTRATIVAS Y UNIDADES ADMINISTRATIVAS DE APOYO TÉCNICO-OPERATIVO  

 

Artículo 45.- Corresponde a la Dirección de Administración y Finanzas: 

I. Expedir las normas y lineamientos internos para el adecuado control del ejercicio 

presupuestal del Instituto; 

… 

III. Vigilar el cumplimiento de las políticas y procedimientos para la recepción, fiscalización y 

control de las solicitudes de registro presupuestal y pago, que presenten las áreas operativas 

para su trámite;  

… 

V. Realizar el registro contable, financiero y presupuestal de las operaciones del Instituto, a 

efecto de proporcionar información confiable y oportuna para la toma de decisiones, de 

conformidad con la normatividad aplicable;  

 

VI. Mantener la guarda y custodia de los expedientes y la documentación de las operaciones 

financieras y presupuestales que realice el Instituto; 

… 

XIX. Autorizar la adquisición de bienes y la contratación de servicios mediante el 

procedimiento establecido por la normativa aplicable; 

… 

XXI. Procurar los servicios de mantenimiento al Instituto, clasificados como servicios 

generales; 
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XXII. Administrar los recursos materiales asignados al Instituto, vigilando que se 

cumpla con la normativa vigente; 

 

XXIII. Vigilar las actividades de resguardo y protección de los bienes propiedad del 

Instituto; 

… 

 

En ese sentido en términos de lo establecido en el artículo 211 se deberá de turnar la 

solicitud de información a la Dirección de Administración y Finanzas para efectos de que 

atienda los presentes requerimientos. 

 

En consecuencia, es evidente que dejo de dar cumplimiento a lo establecido en los artículos 

14, 192, 201, de la Ley de Transparencia, normatividad que de manera concreta dispone lo 

siguiente.   

  

• En la generación, publicación y entrega de la información los Sujetos Obligados 

deberán garantizar que esta se accesible, confiable, verificable, veraz, oportuna y 

atender los requerimientos formulados en las solicitudes de información, en un 

lenguaje sencillo y accesible.  

• El acceso a la información deberá de cumplir con los principios de máxima publicidad, 

eficacia, antiformalidad, gratuidad, sencillez, prontitud, expedites y libertad de la 

información.  

• Las Unidades de Transparencia están obligadas a garantizar las medidas y 

condiciones de accesibilidad para ejercer el derecho de acceso a la información 

pública, y a entregar la información sencilla y comprensible.  

  

En este contexto, el Sujeto Obligado deberá de turnar la solicitud a la Dirección de 

Administración y Finanzas, a la Dirección Ejecutiva de Planeación del Desarrollo, a la 

Dirección Ejecutiva de Análisis y Prospectiva Socioeconómica de la Ciudad, a la Dirección 
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Ejecutiva de Ordenamiento Territorial y a la Coordinación Jurídica para efecto de que emitan 

una respuesta conforme a los requerimientos planteados por la parte recurrente, dado que 

cuenta con posibilidades para pronunciarse, con lo cual dejo de cumplir con los principios 

previstos en el artículo 6, fracciones IX y X de la Ley de Procedimiento Administrativo del 

Distrito Federal, de aplicación supletoria a la Ley de la materia de acuerdo con lo previsto 

en el artículo 10 de la Ley de Transparencia.  

 

De conformidad con lo analizado, este Instituto concluye que el Sujeto Obligado al emitir la 

respuesta no fue exhaustivo ni congruente, razón por la cual incumplió con lo establecido 

en la fracción X del artículo 6, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de 

México, ordenamiento de aplicación supletoria a la Ley de Transparencia, el cual dispone lo 

siguiente: 

 

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MÉXICO 
TITULO SEGUNDO 

DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS 
CAPITULO PRIMERO 

DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO 
 

Artículo 6. Se considerarán válidos los actos administrativos que reúnan los siguientes 
elementos: 
 
… 
X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los puntos 
propuestos por los interesados o previstos por las normas 
…” 

 

De conformidad con la fracción X, todo acto administrativo debe apegarse a los principios 

de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la concordancia que debe 

existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo segundo el que se pronuncie 

expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, lo que en materia de 

transparencia y acceso a la información pública se traduce en que las respuestas que emitan 

los sujetos obligados deben guardar una relación lógica con lo solicitado y atender de 
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manera precisa, expresa y categórica cada uno de los contenidos de información 

requeridos por la parte particular a fin de satisfacer la solicitud correspondiente. En 

el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federación en la Jurisprudencia 

1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS 

DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS11 

 

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en la fracción IV, del 

artículo 244, de la Ley de Transparencia, esta autoridad resolutora considera procedente 

MODIFICAR la respuesta del Sujeto Obligado. 

 

SÉPTIMO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas servidoras 

públicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, 

por lo que no ha lugar a dar vista. 

 

III. EFECTOS DE LA RESOLUCIÓN 

 

El Sujeto Obligado deberá de turnar la solicitud de información a la Dirección de 

Administración y Finanzas, a la Dirección Ejecutiva de Planeación del Desarrollo, a la 

Dirección Ejecutiva de Análisis y Prospectiva Socioeconómica de la Ciudad, a la Dirección 

Ejecutiva de Ordenamiento Territorial y a la Coordinación Jurídica, para efectos de que 

atiendan el requerimiento 3 de la solicitud, de manera conjunta realizando las 

aclaraciones correspondientes.   

 

Por lo que respecta a los requerimientos identificados con los numerares 4, 5 y 14 

deberá igualmente gestionar la solicitud a la Dirección de Administración y Finanzas, para 

efectos de que de respuesta a dichos requerimientos realizando las aclaraciones 

 
11 Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Común. Tesis: 1a./J. 33/2005. Página: 108. 



 

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2880/2024 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 56 36 21 20 

37 

correspondientes.  

 

Finalmente deberá de remitir por correo electrónico institucional la solicitud de información 

a la Secretaría de la Contraloría General, para efectos de que atienda los 

requerimientos identificados con los numerales 1, 2, 3, 7, 8, 9, 10, 12 y 13 de la 

solicitud de información, proporcionando a la parte recurrente el acuse de remisión 

correspondiente, así como los datos de contacto de la Unidad Transparencia, para efectos 

de que la parte recurrente pueda dar seguimiento a su solicitud de información.  

 

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolución deberá notificarse al 

recurrente en el medio señalado para tal efecto, en un plazo de cinco días hábiles, contados 

a partir del día siguiente a aquél en que surta efectos la notificación correspondiente, con 

fundamento en el artículo 244, último párrafo, de la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

   

Asimismo, para efectos del informe de cumplimiento previsto en el artículo 258 de la Ley de 

Transparencia, el Sujeto Obligado deberá remitir al Comisionado Ponente copia de la 

respuesta íntegra otorgada a la parte recurrente, así como la constancia de notificación de 

la misma y, en su caso los anexos que contenga. 

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México:   

 

 

IV. RESUELVE 

 

PRIMERO. Por las razones señaladas en el Considerando Tercero de esta resolución, y 

con fundamento en el artículo 249, fracción III en relación con el diverso 248, fracción VI de 
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la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se SOBRESEE el recurso de revisión, únicamente por lo que hace a los 

planteamientos novedosos que fueron expuestos por la parte recurrente, en el presente 

recurso de revisión.  

 

SEGUNDO. Por las razones señaladas en el Considerando Sexto de esta resolución, con 

fundamento en el artículo 244, fracción IV de la Ley de Transparencia, se MODIFICA la 

respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y 

conforme a los Lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido. 

 

TERCERO. Con fundamento en los artículos 257 y 258 de la Ley de Transparencia, Acceso 

a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se instruye al 

sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el cumplimiento a lo 

ordenado en el punto Resolutivo Primero, al día siguiente de concluido el plazo concedido 

para dar cumplimiento a la presente resolución, anexando copia de las constancias que lo 

acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo 

referido, se procederá en términos de la fracción III, del artículo 259 de la Ley de la materia. 

 

CUARTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se informa 

a la parte recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolución, podrá 

impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federación, sin poder agotar 

simultáneamente ambas vías. 

 

QUINTO. Se pone a disposición de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo 

electrónico ponencia.bonilla@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto 

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolución. 

mailto:ponencia.bonilla@infocdmx.org.mx
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SEXTO. La Ponencia del Comisionado Ponente dará seguimiento a la presente resolución, 

llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento ello de conformidad 

a la reforma aprobada por el Pleno de este Instituto, el día dos de octubre de dos mil veinte, 

mediante el Acuerdo 1288/SE/02-10/2020, al artículo 14, fracciones XXXI, XXXII, XXXIV y 

XXXVI, del Reglamento de Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

SÉPTIMO. Notifíquese la presente resolución a la parte recurrente y al sujeto obligado en el 

medio señalado para tal efecto, en términos de Ley. 

 

 

 

 

 

 

 

 


