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efectos legales a que haya lugar.
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RESOLUCION
CON LENGUAJE SENCILLO

Sujeto Obligado

Instituto de Capacitacion para el Trabajo de la Ciudad de
México.

Ponencia del Comisionado Presidente

Aristides Rodrigo Guerrero Garcia Fecha de Resolucién 28/08/2024

Palabras clave

Oficios, unidades administrativas, abril 2023.

G Solicitud

Todos los oficios con sus anexos, que haya emitido, firmado o enviado la direccién de

unidad de capacitacion de la GAM a todas las areas del ICAT u otras organizaciones
durante abril de 2023.

h Respuesta

En respuesta inicial y dentro del plazo el sujeto obligado entregd doce constancias de
acreditacion de un curso emitidas por la unidad de capacitacién movil Cuauhtémoc.
Inconformidad con la respuesta

. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion dentro de los
70\ plazos establecidos en la ley;
£y - La falta de tramite a una solicitud,;

Estudio del caso

Esta ponencia constata que el sujeto obligado entregd una respuesta dentro del plazo
establecido, por lo que, los agravios de la persona recurrente son improcedentes.
Determinacion del Pleno

Sobreseer por improcedente.
Efectos de la Resolucién
Sobreseer por improcedente.
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Si no estoy conforme con esta resolucion ¢,a dénde puedo acudir?
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A

] LA INFORMACION PUBLICA, PROTECCION
DE DATOS PERSONALES Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO
RECURSO DE REVISION

SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO DE
CAPACITACION PARA EL TRABAJO DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2882/2024

COMISIONADO PONENTE: ARISTIDES
RODRIGO GUERRERO GARCIA.

PROYECTISTAS: CLAUDIA MIRANDA
GONZALEZ Y ALEX RAMOS LEAL.

Ciudad de México, a veintiocho de agosto de dos mil veinticuatro.

RESOLUCION por la que SOBRESEE por improcedente el recurso de revision
interpuesto en contra la respuesta el Instituto de Capacitacién para el Trabajo de la
Ciudad de Meéxico, en su calidad de Sujeto Obligado, a la solicitud con folio
090170824000238, por las razones y motivos siguientes:
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INFOCDMX/RR.IP.2882/2024

GLOSARIO

Instituto:

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendiciéon de
Cuentas de la Ciudad de México

Ley de Transparencia:

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México

LPACDMX: Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México

Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia

SCJN: Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Solicitud: Solicitud de acceso a la informacion publica

Sujeto Obligado:

Instituto de Capacitacion para el Trabajo de la Ciudad de
México

Unidad:

Unidad de Transparencia del Instituto de Capacitacion
para el Trabajo de la Ciudad de México

De la narracion de los hechos formulados en el recurso de revision y de las

constancias que obran en el expediente, se advierten los siguientes:

I. Solicitud.

ANTECEDENTES

1.1 Inicio. El tres de junio de dos mil veinticuatro,' quien es recurrente presenté la

solicitud a través de la Plataforma, a la cual se le asign6 el folio de numero

090170824000238, sefialando como medio de notificacion “Correo electronico”, y

modalidad de entrega “Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la

informacion de la PNT”, mediante la cual requiere la siguiente informacion:

“Solicito todos los oficios con sus anexos, que haya emitido, firmado o enviado la direccion

unidad de capacitacion gam a todas las areas del ICAT u otras organizaciones durante el

mes de abril de 2023. Gracias” (Sic)

Todas las fechas a gue se haga referencia corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo manifestacién en

contrario.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
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1.2 Respuesta. El doce de junio, via plataforma, el sujeto obligado entregd doce
constancias de acreditacion del curso capacitacién “Aplicaciones Digitales para
difundir y comercializar Productos-E Commerce”, de la unidad de capacitacion movil

Cuauhtémoc.

1.3 Recurso de revision. El trece de junio, la parte recurrente se inconformd por las

siguientes circunstancias:

“Me causa agravio directo, la falta de contestacion del sujeto obligado, ya que vulnera

mi derecho humano de acceso a la informacién publica.

[...]" (Sic)
II. Admision e instruccion.

2.1 Registro. El catorce de junio, se tuvo por presentado el recurso de revision y se
registrd con el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.2882/2024.

2.2. Acuerdo de Prevencién. El dieciocho de junio, con fundamento en los articulos
237 fraccion VII, 238, primer parrafo, 243, fraccion |, y 248 de la Ley de
Transparencia, en esta Ponencia determiné prevenir a la persona recurrente para que
sefialara motivos concretos de inconformidad. Asimismo, se apercibié que, en caso

de no ser desahogada la prevencion, el recurso de revisidn seria desechado.

2.3. Desahogo de la Prevencion. El veintidés de junio, via correo electrénico, la

persona recurrente desahogo la prevencién en los términos siguientes:

“En atencion de su acuerdo de ADMISION del recurso de revision bajo el nimero de
expediente enunciado supra, derivado de la falta de respuesta sobre la solicitud de
informacion, en tiempo y forma, me permito sefialar que:

El principio de maxima divulgacién ha sido reconocido en el sistema interamericano

como un principio rector del derecho a buscar, recibir y difundir informaciones
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Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



INFOCDMX/RR.IP.2882/2024

contenido en el articulo 13 de la Convencion Americana. En este sentido, tanto la
Corte Interamericana como la CIDH han establecido que el derecho de acceso a la
informacién debe estar regido por el “principio de maxima divulgacién” (Corte I.D.H.,
Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C
No. 151, parr. 92; CIDH. Informe Anual 2003. OEA/Ser.L/V/11.118 Doc. 70 rev. 2. 29 de
diciembre de 2003. Vol. IlI, Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de
Expresion. Capitulo IV, Informe sobre Acceso a Informaciéon en el Hemisferio, parr.
32.). Asimismo, el numeral 1 de la resolucién CJI/RES.147 (LXXIII-O/08) (“Principios
sobre el Derecho de Acceso a la Informacion”) del Comité Juridico Interamericano ha
establecido que, ‘[tJoda informacién es accesible en principio. El acceso a la
informacion es un derecho humano fundamental que establece que toda persona
puede acceder a la informaciéon en posesion de 6rganos publicos, sujeto so6lo a un
régimen limitado de excepciones” (CJI/RES. 147 (LXXIII-O/08), Principios sobre el
derecho de acceso a la informacién, 7 de agosto de 2008. Disponible en:
http://www.oas.org/cji/CII-RES 147 LXXIII-O-08.pdf).

El derecho de acceso a la informacion recae sobre la informacién que esta bajo

custodia, administracion o tenencia del Estado; la informacién que el Estado produce o
que esta obligado a producir; la informacion que esta bajo poder de quienes
administran los servicios y los fondos publicos, Unicamente respecto de dichos
servicios o fondos; y la informacion que el Estado capta, y la que esta obligado a
recolectar en cumplimiento de sus funciones. Se recurre al recurso de revision, bajo

lo mandatado en los articulos 233; 234, fracciones VI y X; 235, fraccién I; y, 236,

fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

Ante ello, he ejecutado las acciones que a mi derecho corresponden.

Ahora bien, si bien el sujeto obligado entreg6 la respuesta a la solicitud de
informacién; situacién que constituye un hecho superviniente, este medio de
impugnacién debe ser admitido y resolverse como una omision o falta de
respuesta, toda vez que el sujeto obligado no atendi6 la solicitud dentro del
plazo legal establecido en la normatividad vigente a la fecha, recordemos que a
todos nos compete respetar el Estado de Derecho.

No podemos inaplicar una parte de la Ley de Transparencia para darle preferencia al
proceso administrativo. El sujeto obligado tiene la posibilidad de prevenir y pedir una
prorroga para la entrega de este. Después de interpuesto el recurso por cualquiera de
las causales consideradas como falta de respuesta, ese Instituto debe de dar vista al
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sujeto obligado para que alegue lo que a su derecho convenga en otro plazo de tiempo
determinado por la Ley. No lo hizo.

Por lo anterior, se actualizé el supuesto juridico de omisién contenida en la
fraccion | del articulo 235 de la Ley de Transparencia y debera seguirse el tramite
legal contemplado para este tipo de procedimientos para que finalmente, en la
resolucion, ordenar al sujeto obligado a emitir respuesta con la vista correspondiente al
organo interno de control del sujeto obligado por asi establecerlo la normatividad en la
materia como medida sancionatoria a este tipo de conductas antijuridicas.

El recurrente presentd el Recurso de Revision en tiempo (aca si se aplican los
términos), habiendo fenecido el término para que el sujeto obligado presentara su
respuesta en tiempo y forma.

Tan es asi que se acordo el Acuerdo de Admision por Omision del recurso de revision
al NO ADVERTIRSE respuesta alguna a la solicitud de informacion.

Aclaro que la misma Plataforma Nacional de Transparencia no me hubiese dado la
opcién de “Queja”, es decir, Recurso de Revision si el sujeto obligado hubiese
entregado la informacién en tiempo y forma.

En consecuencia, al acreditarse la omision de respuesta durante el plazo legal de
nueve o dieciséis dias que establece el articulo 212 de la Ley de Transparencia, lo
procedente es ordenar al sujeto obligado a la emisién de respuesta y dar vista al
organo interno de control de ese sujeto obligado. El hecho de que ese sujeto obligado
haya acreditado que emiti6 respuesta y que la notificé a la persona, hoy recurrente, no
es suficiente en un Estado de Derecho. La respuesta fue, a todas luces,
extemporanea.

[.]

Recordando que el derecho al acceso a la informacién publica es aquel que la Ley
Natural prevé en sus articulos 1, 2, 3, 6, fracciones Xlll, XXIV, XXV y XXXVIII, 7, 8, 13
y 14, como el derecho de toda persona a acceder a la informacidon generada,
administrada o en poder de los Sujetos Publicos en ejercicio de sus atribuciones, sea
que obre en un archivo, registro o dato contenido en cualquier medio, documento o
registro impreso, Optico, electrénico, magnético, quimico, fisico o biolégico, y que no
haya sido clasificada como de acceso restringido.

En el Sujeto Obligado existe una fuerte opacidad que ya es necesario transparentar y
hacer publica.

Argumento tal afirmacion en las respuestas a las solicitudes que, tal como sucedi6 en
la falta respuesta a la solicitud de informacion en comento caen en los supuestos de

negligencia, mala fe y dolo por parte del Sujeto Obligado considerado en la fraccion |l
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del articulo 264 de la Ley de Transparencia, ya que en mlltiples ocasiones este
Recurrente ha impugnado la falta de respuesta.

Es necesario que a esto se le dé curso a la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México ya que es obligacion del Organo Garante turnar esta falta de
respuesta tipificados y sancionadas por la Ley en Transparencia.

Cabe destacar que también se incumplen las fracciones I, llI, IX, X, XIV y XV, del
articulo 264 de la Ley en la materia. Por lo que, se solicita aplicar los articulos 265, 266
y 268 de la multicitada Ley.

Recordemos que toda la informacion pulblica generada, obtenida, adquirida,
transformada o en posesion de los sujetos obligados es publica y debera ser accesible
a cualquier persona. Al respecto, la Corte Colombiana hizo referencia directa al articulo
13 de la Convencién Americana de Derechos Humanos y a la Opinién Consultiva 5 de
1985 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, para concluir que ‘[...] el
control efectivo de los ciudadanos sobre las acciones publicas requiere no sélo una
abstencion por parte del Estado de censurar la informacion sino que demanda una
accion positiva consistente en proporcionarle a los individuos los medios para que
accedan a los archivos y documentos en los cuales se plasma, dia a dia, la actividad
estatal” (Sala Plena de la Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-872/03.
Expediente D-4537. Bogota, Colombia, 30 de septiembre de 2003.)

El acceso a la informacion es una herramienta fundamental para la construccién de
ciudadania. Esta tarea, importante para todas las democracias del hemisferio, es
particularmente crucial para muchas sociedades del mundo que, en las dUltimas
décadas, han consolidado sistemas democraticos cada vez mas asentados y robustos
gracias a la activa participacion de sus ciudadanos y ciudadanas en asuntos de interés
publico. Este activismo ciudadano es justamente uno de los ideales que subyacen a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y a la Carta Democratica
Interamericana. Los ciudadanos se pueden definir por oposicién a los subditos. Los

ciudadanos cuestionan, piden, demandan.

Los ciudadanos son ruidosos, se quejan, critican. Los subditos, por el contrario,
obedecen. Aceptan y callan. Estan comodos en el silencio y no cuestionan. No hace
falta decir que las democracias exigen ciudadanos y ciudadanas militantes: el acceso a
la informacion es una herramienta que se ajusta perfectamente a lo que se espera de

los miembros de una sociedad democratica. En sus manos, la informacion publica

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



INFOCDMX/RR.IP.2882/2024

sirve para proteger derechos y prevenir abusos de parte del Estado. Es una
herramienta que da poder a la sociedad civil y es util para luchar contra males como la
corrupcion y el secretismo, que tanto dafio hacen a la calidad de la democracia en

nuestros paises.

El acceso a la informacion es también una herramienta particularmente Util para el
ejercicio informado de los derechos politicos. Y es un instrumento para la realizacion
de otros derechos humanos: el acceso a la informacién permite conocer qué derechos
se tienen y cémo defenderlos. Es por ello por lo que, la falta de respuesta a una
solicitud de informacién publica vulnera no solo al peticionario, sino a la sociedad
entera. El Estado tiene la obligacion de producir o captar la informacion que necesita
para el cumplimiento de sus deberes, segun lo establecido por normas internacionales,

constitucionales o legales.

En general, se considera que la falta de transparencia por parte de las instituciones
publicas esta ligada a una mayor corrupcién en éstas. No obstante, si la informacién
transparentada no se presenta en un formato adecuado para los distintos tipos de
audiencia que integran a la sociedad, entonces dificiimente la apertura de la
informacion servira como instrumento para exigir una mayor rendicion de cuentas.

Asi, dado lo mandatado en el articulo 250 de la Ley de Transparencia, es mi deseo NO
conciliar con el Sujeto Obligado ya que no solicito algo que este fuera de lo establecido
en la Ley en la materia y si exijo que se impongan las sanciones que se encuentran

dictadas en la Ley en comento a las personas servidoras publicas del Sujeto Obligado.

Por ultimo, solicito dadas las sanciones vertidas en la Ley de Transparencia en
comento que se ordene dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad
de México, maxime que el sujeto obligado no funddé ni motivd debidamente su
respuesta a la solicitud de informacion puablica, ni manifesté las razones, circunstancias
o particularidades que, en su caso, pudieran existir para no estar en posibilidad de
remitir al recurrente la informacion solicitada. Asi, de acuerdo con el contenido del
articulo 60 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, para
considerar que un acto esta debidamente fundado y motivado, ademés de citar con
precision el o los preceptos legales aplicables, se deben manifestar las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas, que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto, debiendo ser congruentes los motivos aducidos

y las normas aplicadas al caso en concreto. Todo ello, a efecto de estar en posibilidad
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de sostener la legitimidad y oportunidad del pronunciamiento emitido por el sujeto
obligado, y garantizando el acceso a la informacion publica y el derecho a la buena
administracion.

Por lo anteriormente expresado, le solicito que el examen del presente recurso de
revision obedezca a lo establecido en las Jurisprudencias Interamericanas en la
materia dadas en Corte I.D.H., Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Sentencia de 19
de septiembre de 2006. Serie C No. 151, parrs. 116-139; Corte 1.D.H., Caso Gomes
Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil. Sentencia de 24 de noviembre de
2010. Serie C No. 219. Parr. 231, que establecen: “(a) resolver el fondo de la
controversia para determinar si se produjo una vulneracion del derecho de acceso, y
(b) en caso de encontrar tal vulneracion, ordenar al érgano correspondiente la entrega
de la informacién. En estos casos, los recursos deben ser sencillos y rapidos, pues la
celeridad en la entrega de la informacion suele ser indispensable para el logro de las
funciones que este derecho tiene aparejada” (Sic)

2.4 Acuerdo de admisién y emplazamiento.” El veintiséis de junio este Instituto
acordo admitir el presente recurso de revision con fundamento en los articulos 51,
fraccion 1 y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia.

Asi también, se puso a disposicion de las partes el expediente de mérito para que, en
un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera,
exhibieran las pruebas que considerasen necesarias 0 expresaran sus alegatos, con

fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de la Materia.

2.5 Alegatos del sujeto obligado. El cinco de julio, via plataforma, el sujeto obligado
realiz6 manifestaciones mediante el oficio nimero ICATCDMX/DG/UT/875/2024, las
que se describen el apartado conducente dentro del presente recurso.

2.6 Manifestaciones de la persona recurrente. El seis de julio, dia inhabil, via

correo electronico, la persona recurrente realiz6 las siguientes manifestaciones:

2 Dicho acuerdo fue notificado a las partes el veintisiete de junio por los medios sefialados para tales efectos.
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“Respecto a la solicitud de informacion publica, el sujeto obligado entregé y
puso a disposicién la informacién en un formato distinto al solicitado por el

recurrente.

La solicitud se presentéo en modalidad “via correo electronico” y el sujeto
obligado lo entreg6 y puso a disposicion bajo la modalidad “consulta directa”,
violando con ello los articulos 208, 213 y la fraccién VII del articulo 234 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad

de México.

Si bien, el sujeto obligado expresa que la documentacion es "mucha" y que el total de
los archivos "pesa" mas que la capacidad de la Plataforma Nacional; lo pone a

disposicion a "consulta directa”.

Si ya lo tiene digitalizado, ¢porqué no lo comparte en un Drive? Y si lo pone a
disposicion con un medio magnético para copiarlo. Es decir, imponiendo medidas
excesivas a mi derecho humano de acceso a la informacion publica y contraviniendo la
Ley de Transparencia de la Ciudad de México.

Asimismo, por Ley, se deberia poner a disposicion del hoy recurrente por lo menos 60
fojas de dicho material. Recordemos que es una orden del Pleno del Instituto de

Transparencia de la Ciudad de México.

Por dltimo, existe una deficiencia e indebida fundamentacién y/o motivacion en la
respuesta del sujeto obligado, mandatado en primer parrafo del articulo 16 de la
Constitucion Federal y la fraccion Xl del articulo 234 de la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.”(sic)

2.7 Cierre de instruccion. El dieciséis de agosto no habiendo diligencias pendientes
por desahogar, se ordend el cierre de instruccion, en términos del articulo 243 de la

Ley de Transparencia.

Por considerarse que se cuenta con los medios necesarios, se ordend la elaboracion
del proyecto de resolucion correspondiente al expediente
INFOCDMX/RR.IP.27882/2024, por lo que, se tienen los siguientes:
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y
resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los
articulos 6, péarrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucién Federal; 1, 2,
37, 51, 52, 53, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245,
246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4
fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones Ill, IV, V
y VII del Reglamento Interior.

SEGUNDO. Causales de improcedencia y estudio del sobreseimiento. Al emitir el
acuerdo de admision este Instituto determindé la procedencia del recurso de revision
por considerar que reunia los requisitos previstos en el articulo 234 y 237, en relacion

con los numerales transitorios, octavo y noveno, de la Ley de Transparencia.

En ese sentido, previo al estudio de fondo del presente recurso de revision, este
Organo garante realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia, por
tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente, atento a lo
establecido en la tesis de jurisprudencia de titulo “APELACION. LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO,
LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO”,® emitida por el Poder

Judicial de la Federacion.

8 Registro No. 168387. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. XXVIII, Diciembre de 2008. Pagina: 242. Tesis: 2a./J. 186/2008
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa. APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN
ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. De los
articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se advierte que
las causales de improcedencia y sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a
través de ellas se busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los que no
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Este Instituto derivado del andlisis las constancias que integran el presente recurso de
revision advierte que no se actualiza causal alguna de improcedencia o
sobreseimiento, de conformidad con los articulos 248 y 249 de la Ley de
Transparencia. Por lo que, se estima procedente entrar al estudio de fondo de la
controversia del presente medio de impugnaciéon, a efecto de verificar si el sujeto
obligado actu6 conforme a la Ley de Transparencia.

En esa tesitura, se estima procedente entrar al estudio de fondo de la controversia del
presente medio de impugnacion, a efecto de verificar si el sujeto obligado actuo

conforme a la Ley de Transparencia.

TERCERO. Agravios y pruebas.
Para estar en aptitud de resolver lo conducente, este 6rgano garante realizara el

estudio de los agravios y la valoracion del material probatorio aportado por las partes.

I. Agravios y pruebas ofrecidas para acreditarlos. De las constancias que integran
el recurso de revisidon se observa que la persona recurrente al momento de desahogar
la prevencion sefial6 como agravios las causales de procedencia establecida en la
fraccion VI y X del articulo 234 de la Ley de Transparencia, que a continuacion se

transcriben:

e La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion dentro de los
plazos establecidos en la ley;

e La falta de tramite a una solicitud;

proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es cierto que el
articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacion, cuyo conocimiento corresponde a la Sala
Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que revoque, modifique o confirme la resolucién recurrida, con
base en los agravios formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia
subsiste el principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden publico y, por tanto,
la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal esta facultada para
analizarlas, independientemente de que se aleguen o no enlos agravios formulados por el apelante,
ya que el legislador no ha establecido limite alguno para su apreciacion.
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Ahora, en la etapa de alegatos y manifestaciones sefialé inconformidad por el cambio
de modalidad de la entrega de la informacion, causales de procedencia establecida en
la fraccion VII del articulo 234 de la Ley de Transparencia, no obstante, estas son

incongruentes con el agravio sefalado.

Il. Alegatos y pruebas ofrecidas por el Sujeto Obligado. El sujeto obligado sefial6
que emitio el oficio niumero ICATCDMX/DG/DUCGAM/111/2024, (mismo que le fue
notificado a la persona recurrente, por el medio elegido), en el cual se informa que se

pone a consulta directa la informacién requerida.

Se agrega acuse de notificacion del oficio ICATCDMX/DG/DUCGAM/111/2024, via

correo electrénico:

vinfo
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[ll. Valoracion probatoria. En consonancia, precisadas las manifestaciones por las
partes que se desprenden de las documentales que obran en la Plataforma, asi como
de las constancias que obran en autos, se procede a su valoracién probatoria
siguiente:

En relacion al oficio emitido por el sujeto obligado y las demas documentales que se
obtuvieron de la Plataforma, se precisa que, tienen el caracter de pruebas
documentales publicas con valor probatorio pleno en términos de los articulos
374, en relacién con el diverso 403 del Cddigo, de aplicacion supletoria segun los
dispuesto en el articulo 10 de la Ley de Transparencia, al ser documentos expedidos
por personas servidoras publicas, dentro del &mbito de su competencia, en los que se
consignan hechos que les constan, sin que exista prueba en contrario 0 se encuentren
controvertidas respecto de su autenticidad ni de la veracidad de los hechos que en
ellas se refieren, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia de rubro: “PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL™.

En tanto a las documentales presentadas por el recurrente, seran valoradas en su
conjunto, atendiendo a las reglas de la logica y la experiencia, en términos del articulo
402 del Cédigo ya referido.

* Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.). Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL “El articulo 402 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en su conjunto
los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia judicial, deben
exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision, lo que significa
que la valoracion de las probanzas debe estar delimitada por la légica y la experiencia, asi como por
la conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la
argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es decir, lo
suficientemente contundentes para justificar la determinacién judicial y asi rechazar la duda y el margen de
subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar las maximas de la
experiencia, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun. Para su consulta en:
http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Documentos/Tesis/160/160064.pdf
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CUARTO. Estudio de fondo.

I. Controversia.

El presente procedimiento consiste en determinar si el Sujeto Obligado atendio
debidamente la solicitud.

[I. Marco Normativo.

La Constitucion Federal establece en su articulo 1, en sus parrafos segundo y tercero,
indica que las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de
conformidad con la Constitucion y con los tratados internacionales de la
materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién méas amplia,
ademas, que todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y

progresividad.

Los articulos 6, fraccion 1l y 16, refieren que la informacion que se refiere al ambito
privado de las personas, asi como los datos personales, debe estar protegida, en los
términos y con las excepciones a los principios de tratamiento de datos que, por
razones de orden publico fije la ley, por lo que toda persona tiene derecho a la

protecciéon de sus datos personales.

La Ley de Transparencia establece, en su articulo 6, fracciéon XIV, que se entendera
por documento a los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios,
instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro registro que
documente el ejercicio de las facultades, funciones, competencias y decisiones
de los sujetos obligados, sus personas servidoras publicas e integrantes, sin
importar su fuente o fecha de elaboracién, mismos que podran estar en cualquier

medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual, electronico, informatico u hologréfico.
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En sus articulos 4 y 51, fraccidn |, establece que en la aplicacion de la interpretacion
de esa Ley, deberan prevalecer los principios de maxima publicidad y pro persona,
conforme a lo dispuesto en la Constitucién Federal y los tratados internacionales de
los que el Estado mexicano sea parte, la Ley General, asi como en las resoluciones y
sentencias vinculantes que emitan los Oranos nacionales e internacionales
especializados, favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién mas
amplia; asimismo, debera prevalecer de todas las interpretaciones que haga el
Instituto, a los preceptos aplicables de la Ley General, la Ley de Transparencia y
demés disposiciones aplicables, la que proteja con mejor eficacia el Derecho de

Acceso ala Informaciéon Publica.

También establece, sobre los Procedimientos de Acceso a la Informacion Publica en
sus articulos 8, 28, 29, 169 y 170, que quienes sean Sujetos Obligados deberan
garantizar de manera efectiva y oportuna el cumplimiento de dicha Ley, entendiendo
por estos a quienes produzcan, administren, manejen, archiven 0 conserven
informacion publica, por lo que deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento y
proteccion, con la finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable,

integra, sea expedita y se procure su conservacion.

En su articulo 6, fraccibn XXIV establece que sera informacion de interés publico la
que resulta relevante o beneficiosa para la sociedad y no simplemente de interés
individual, cuya divulgacion resulta util para que el pablico comprenda las actividades

que llevan a cabo los sujetos obligados.

Asimismo, sefiala que a efecto de que el Instituto esté en condiciones de revisar y
verificar la informacion necesaria para comprobar y supervisar el cumplimiento de las
obligaciones de los sujetos obligados, estos deben poner a disposicion del Instituto
toda clase de documentos, datos, archivos, informacién, documentacién y la demas

informacion que resulte necesaria, debiendo conservarla en original y/o copia
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certificada durante los términos que determinen las leyes y normas que regulan la

conservacion y preservacion de archivos publicos.

Los articulos 4, segundo pérrafo, 11 y 27, seflalan que en la aplicacion e
interpretacion de la Ley deben prevalecer los principios de méaxima publicidad y pro
persona, conforme a lo dispuesto en la Constitucion Federal, en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, la Ley General asi como en
la resoluciones y sentencias vinculantes que emitan los érganos nacionales e
internacionales especializados, favoreciendo en todo tiempo a las personas la

proteccion mas amplia.

El articulo 17 indica que se presume que la informacion debe existir si se refiere a las
facultades, competencias y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables
otorgan a los sujetos obligados. En los casos en que ciertas facultades, competencias
o funciones no se hayan ejercido, se debe motivar la respuesta en funcion de las

causas que provoquen la inexistencia.

En tanto articulo 174 indica que el Comité de Transparencia debe analizar el caso
concreto, a efecto de determinar si su divulgacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo al interés publico, si el riesgo de
perjuicio que supondria su divulgacion supera el interés publico general de que se

difunda, y si la limitacién se adecua al principio de proporcionalidad.

En otro orden de ideas, el articulo 208 de la Ley de la materia, indica que quienes son
sujetos obligados deberan otorgar acceso a los documentos que se encuentren en
sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o

del lugar donde se encuentre asi lo permita.
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El articulo 211 indica que las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las
solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o
deban tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias y funciones, con el objeto

de que realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

Ahora, por cuanto se refiere, en el caso especifico, al Sujeto Obligado, corresponde

precisar la siguiente normatividad:

Segun lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley de Transparencia, son sujetos
obligados, a transparentar, permitir el acceso a su informacion y proteger los datos
personales que obren en su poder: cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo
del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial; los Organos Politico Administrativos,
Alcaldias o Demarcaciones Territoriales, Organos Autonomos, 06rganos
Descentralizados, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos
Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, Mandatos Publicos y demas
Contratos Anélogos, asi como cualquier persona fisica o moral que reciba y ejerza
recursos publicos o realice actos de autoridad o de interés publico de la Ciudad de

México, y aquellos que determine el Instituto en arreglo a la presente Ley.

Por lo antes expuesto, se confirma gue el Instituto de Capacitacion para el Trabajo
de la Ciudad de México detenta la calidad de sujeto obligado por lo que debera de
atender lo requerido por la parte del recurrente bajo los principios de maxima

publicidad y pro-persona.

I1l. Caso Concreto

Al momento de presentar la solicitud la persona recurrente requirio —el pasado tres de
junio—, todos los oficios con sus respectivos anexos emitidos por la Direccion de la

Unidad de Capacitacion GAM, a todas las areas del ICAT u otras organizaciones
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correspondientes a abril de 2023. En ese sentido, el sujeto obligado contaba con
nueve dias para atender la solicitud, plazo que corrié del cuatro al catorce de junio,
como se muestra en el siguiente calendario y constatar con la captura de pantalla

siguiente:

Junio 2024

Lunes | Martes | Miércoles | Jueves | Viernes | Sabado | Domingo

3* )4 5 6 7

10 11 12** 13 14 ( 1 1
17 18 19 20 21 2 2
24 25 26 27 28 /29/ 3
* Recepcion de solicitud
*k Respuesta del sujeto obligado

) ( Plazo de nueve dias habiles para notificar y entregar respuesta
/ Dias inhabiles
Ampliacién/Plazo con siete dias habiles adicionales para notificar y entregar respuesta
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INFORMACION DEL REGISTRO DE LA SOLICITUD

Sujeto obligado: Instituto de Capacitacion para el Trabajo de la Organo garante: Ciudad de México
Ciudad de México

Fecha oficial de 03/06/2024 Fecha limite de 14/06/2024

recepcién: respuesta:

Folio: 090170824000238 Estatus: Terminada

Tipo de solicitud: Informacién publica Candidata a recurso de revision: No

REGISTRO RESPUESTAS

Proceso Fecha Quien envié Adjuntos Acuse Respuesta

Registro de la Solicitud 03/06/2024 Solicitante

Entrega de informacién via Plataforma Nacional de Transparencia 12/06/2024 Unidad de Transparencia ® (B8]

El sujeto obligado dentro del plazo establecido, a través del sistema de solicitudes de
acceso a la informacion de la PNT, entregd doce constancias de acreditacién del
curso capacitacion “Aplicaciones Digitales para difundir y comercializar Productos-E
Commerce”, de la unidad de capacitacion mévil de la unidad Cuauhtémoc, ademas,
en respuesta complementaria indicé la consulta directa de la informacion requerida.
En ese sentido, la persona recurrente manifestdé su inconformidad por el cambio de

modalidad.

Por consiguiente, y en virtud de las constancias que integran el expediente y conforme
normatividad sefialada en el apartado anterior, se determina que el sujeto obligado
emitié una respuesta dentro del plazo establecido, por lo que, la solicitud su fue
turnada de conformidad con el articulo 211 de la Ley de Transparencia, en

consecuencia, los agravios de la persona recurrente son parcialmente infundados.

De ahi que, al no actualizar ninguno de los supuestos de los articulos 234 o0 235 de la

Ley de Transparencia, dado que el sujeto obligado entreg6 la informacion requerida
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en tiempo y forma por el medio solicitado lo procedente es SOBRESEER por

improcedente el recurso de revision.

No obstante, y con fundamento en los principios de eficacia, legalidad, maxima
publicidad, objetividad, profesionalismos y transparencia se orienta a la persona

recurrente y se pone a su disposicion la informacion siguiente:

e Este Instituto hace de conocimiento que no existe impedimento legal y/o
administrativo alguno para que presente nuevamente la solicitud en la

gue requiera la informacion de su interés.

Una vez, considerado lo anterior, se reitera que de acuerdo con el articulo 236,

fraccion |, de la Ley de Transparencia, toda persona podré interponer el recurso de

revision, dentro de los guince dias siguientes contados a partir de:

e Lanotificacidon de larespuesta a su solicitud de informacién; o

e El vencimiento del plazo para la entrega de la respuesta de la solicitud de

informacion, cuando dicha respuesta no hubiere sido entregada.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:
RESUELVE
PRIMERO. Con fundamento en el articulo 244, fraccion Il de la Ley de Transparencia,
se SOBRESEE por improcedente el presente recurso de revisibn, por no

actualizarse alguno de los supuestos previstos en la Ley.

SEGUNDO. Se informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme con la

presente resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,

22

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



INFOCDMX/RR.IP.2882/2024

Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de

la Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.
TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente a través del medio

sefialado para tal efecto y al sujeto obligado para su conocimiento a través de los

medios de comunicacion legalmente establecidos.

23

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



