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Recurso de Revisión en materia de Acceso a la 
Información Pública. 
 
Expediente: INFOCDMX/RR.IP.2909/2024. 
 
Sujeto Obligado: Instituto de Capacitación para el 
Trabajo de la Ciudad de México  
 
Comisionada Ponente: Laura Lizette Enríquez 
Rodríguez. 

 

Resolución acordada, en Sesión Ordinaria celebrada el diecisiete de julio de dos mil 

veinticuatro, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, conformado por las Comisionadas y los 

Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Miriam Soto Domínguez, Secretario 

Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, fracción IX del Reglamento 

Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar. 
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Instituto de Capacitación para el Trabajo de la Ciudad de México  

 

Quejas y/o denuncias por acoso, hostigamiento en cualquiera de 

sus modalidades. 

Por la inexistencia de la información solicitada.  

REVOCAR porque que el sujeto obligado desde su respuesta 

primigenia, contaba en sus archivos con los documentos 

solicitados, los cuales intentó proporcionar en su alcance; sin 

embargo, no dio certeza si dichos documentos se encuentran 

en trámite o concluidos y firmes.  

 

 

En la atención a solicitudes de acceso a la información, los 

Sujetos Obligados deben cumplir a cabalidad con el 

procedimiento de atención de solicitudes. 

 

Palabras clave: Revocar, quejas, denuncias, acoso, 

hostigamiento y clasificación.  

INFOCDMX/RR.IP.2909/2024 
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GLOSARIO 

Constitución Local Constitución Política de la Ciudad de 
México 
 

Constitución Federal Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos 
 

Instituto de 
Transparencia u 
Órgano Garante 
 

Instituto de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública, Protección de Datos 
Personales y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México 
 

Ley de Transparencia Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México 
 

Recurso de Revisión Recurso de Revisión en Materia de 
Acceso a la Información Pública 
 

Sujeto Obligado 
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Instituto de Capacitación para el Trabajo 
de la Ciudad de México   
 
Plataforma Nacional de Transparencia 
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RECURSO DE REVISIÓN EN MATERIA 
DE ACCESO A LA INFORMACIÓN 
PÚBLICA 
 
EXPEDIENTE: 
INFOCDMX/RR.IP.2909/2024 
 
SUJETO OBLIGADO: 
Instituto de Capacitación para el Trabajo de 
la Ciudad de México  
 
COMISIONADA PONENTE:  
Laura Lizette Enríquez Rodríguez1 

 

Ciudad de México, a diecisiete de julio de dos mil veinticuatro.2 

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2909/2024, relativo 

al recurso de revisión interpuesto en contra del Instituto de Capacitación para 

el Trabajo de la Ciudad de México, este Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de 

la Ciudad de México, en sesión pública resuelve REVOCAR la respuesta del 

sujeto obligado a la solicitud citada al rubro, conforme a los siguientes: 

 
I.   A N T E C E D E N T E S 

 

1. Solicitud de Información. El siete de junio, mediante la Plataforma Nacional 

de Transparencia (PNT), la parte recurrente presentó una solicitud de acceso a la 

información, a la que le correspondió el número de folio 

090170824000250https://sicom.plataformadetransparencia.org.mx/medios-

impugnacion-web/views/medioimpugnacion/detmedioimp.xhtml, a través de la cual 

solicitó lo siguiente: 

 
1 Colaboró Noel Castillo Jorge.  
2 Todas las fechas se entenderán por 2024, salvo precisión de lo contrario. 

https://sicom.plataformadetransparencia.org.mx/medios-impugnacion-web/views/medioimpugnacion/detmedioimp.xhtml
https://sicom.plataformadetransparencia.org.mx/medios-impugnacion-web/views/medioimpugnacion/detmedioimp.xhtml
https://sicom.plataformadetransparencia.org.mx/medios-impugnacion-web/views/medioimpugnacion/detmedioimp.xhtml
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Descripción de la solicitud: 
“Quejas y/o denuncias por acoso, hostigamiento en cualquiera de sus modalidades” 
[Sic.] 

 

Medio para recibir notificaciones  
Correo electrónico  
 
Formato para recibir la información solicitada 
Electrónico a través del sistema de solicitudes de acceso a la información de la PNT 

 

2. Respuesta. El trece de junio, mediante la PNT, el sujeto obligado notificó su 

respuesta a través de los siguientes documentos:  

 

A) Oficio ICATCDMX/DG/UT/547/2024, de fecha doce de junio, suscrito por la 

Directora General del sujeto obligado y dirigido al solicitante, el cual señala 

lo siguiente:  

 

“[…] 
Al respecto, me permito comentarle que, con relación a la respuesta a su solicitud, la 
Dirección de Administración y Finanzas del Icat CDMX remite el oficio 
ICATCDMX/DG/DAF/1044/2024 que se anexa al presente a efecto de dar por 
atendido su ocurso. 
 
No omito mencionar, que en caso de inconformidad con la presente respuesta, podrá 
interponer recurso de revisión dentro los quince (15) días hábiles contados a partir de 
la fecha en que surta efectos la notificación de la resolución impugnada, directamente 
ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de 
Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México (INFODF), por los 
distintos medios que ofrece entre los que destacan la plataforma nacional de 
transparencia, mediante escrito libre o presentación de formatos proporcionados por 
el INFODF o por correo electrónico recursoderevision@infodf.org.mx. 
[…]”. [Sic]  

 

B) Oficio ICATCDMX/DG/DAF/1044/2024, de fecha once de junio, suscrito por 

la Directora de Administración y Finanzas, y dirigido a la Unidad de 

Transparencia, ambas adscritas al sujeto obligado, el cual señala lo 

siguiente: 

 
“[…] 
En razón de lo anterior y a fin de garantizar su derecho humano de acceso a la 
Información en estricta observancia de los principios de máxima publicidad y pro 
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persona, le informo que derivado de una búsqueda exhaustiva en los archivos y 
bases de datos que obran en esta Dirección, no se encontró antecedente alguno de 
quejas y/o denuncias por acoso, hostigamiento en cualquiera de sus modalidades. 
[…]”. [Sic] 

 

3. Recurso. El diecisiete de junio, mediante la PNT, la parte recurrente interpuso 

recurso de revisión en contra de la respuesta recaída a su solicitud, en el que 

señaló lo siguiente: 

 

“El Sujeto Obligado dio contestación de forma incompleta a la solicitud de información 
pública recurrida, tal como lo advierte el cuarto supuesto del artículo 234 de la Ley de 
Transparencia; es decir, no satisface los extremos del requerimiento original del 
recurrente. 
Esto debe darse bajo dos supuestos: a) que por error humano del Sujeto Obligado no 
se remitan en su totalidad al recurrente de acuerdo con la solicitud; b) no se haga 
entrega de estos sin que exista la declaración formal de inexistencia. En cuyo caso 
deberá atenderse al “Criterio de interpretación de los supuestos de inexistencia e 
incompetencia previstos en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública Gubernamental, para efectos de las resoluciones a los recursos 
de revisión”. 
Esto independientemente del análisis ex post que se haga sobre el mismo para 
determinar la admisión o no del recurso de revisión. 
Es de señalar que en principio pareciera ser sencillo determinar si es que la 
información otorgada como respuesta a una solicitud es completa o no, en casos 
como en los que se requieran diversos documentos públicos y falte uno o más, por 
ser visible que tan solo contando las hojas se pueda determinar que faltan 
documentos. 
El problema de fondo es cuando nos encontramos con solicitudes y respuestas que 
se refieran a diversos apartados de documentos, y en los que por cualquier razón se 
genere la duda sobre si es que éstos se encuentran incompletos. 
Y es justo en ese momento cuando pueden surgir las suspicacias sobre la ingenuidad 
o no del Sujeto Obligado al momento de dar respuesta a las solicitudes de 
información, razón por la cual, en el ánimo del legislador desde el andamiaje jurídico 
que emana del artículo 6 de nuestra Carta Magna y la ley reglamentaria del derecho 
de acceso a la información, ofrece la garantía al derecho humano a través del recurso 
de revisión como el medio de impugnación con el que cuenta el particular para hacer 
valer su derecho. 
No existe en la respuesta que la unidad de transparencia del sujeto obligado lo haya 
enviado a la dirección general y al área jurídica, por ejemplo. 
No está por demás referir la posibilidad de que se puedan presentar recursos en los 
que exista más de una causal que den lugar al recurso de revisión, ya que puede 
tratarse de una solicitud en cuya respuesta se advierta la incompetencia por parte de 
la autoridad, inexistencia en otros contenidos y a su vez que se haya atendido de 
manera incompleta en otro rubro. 
Ahora bien, de la simple lectura realizada a la respuesta impugnada, se puede advertir 
que el Sujeto Obligado, efectivamente no entregó de manera completa la solicitud de 
información requerida. 
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Al respecto y al advertir que la respuesta efectivamente es incompleta, es necesario 
hacer referencia al procedimiento de búsqueda que deben seguir los sujetos 
obligados para la localización de la información requerida por los particulares, 
contenido en los artículos 24, fracciones I y II, 28, 208 y 211 de la Ley de 
Transparencia. 
Es claro que el Sujeto Obligado no fundó ni motivó su imposibilidad para entregar la 
totalidad de la información requerida, en consecuencia, dicha respuesta careció de 
certeza jurídica respecto a la búsqueda de la información omitiendo con ello lo 
establecido en la fracción VIII del artículo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo 
de la Ciudad de México, ordenamiento de aplicación supletoria a la Ley de la materia. 
“[Sic] 

 

4. Turno. El diecisiete de junio, el Comisionado Presidente de este Instituto asignó 

el número de expediente INFOCDMX/RR.IP.2909/2024, al recurso de revisión y, 

con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turnó a la 

Comisionada Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 243 de la 

Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas 

de la Ciudad de México. 

 
 

5. Admisión. El veinte de junio, con fundamento en lo establecido en los artículos, 

51 fracciones I y II, 52, 53, fracción II, 233, 234, 236, 237 y 243, fracción I de la 

Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas 

de la Ciudad de México, se admitió a trámite el presente recurso de revisión.  

 

En tales condiciones, con fundamento en los artículos 230 y 243, fracciones ll y lll 

de la Ley de Transparencia, se puso a disposición de las partes el expediente en 

que se actúa, para que, dentro del plazo de siete días hábiles contados a partir 

del día siguiente a aquel en que se practicara la notificación del acuerdo en 

comento, realizaran manifestaciones, ofrecieran pruebas y formulara alegatos.  

 

Asimismo, con la finalidad de evitar dilaciones innecesarias en la substanciación 

y resolución de este medio de impugnación, con fundamento en lo dispuesto en 

el artículo 250 de la Ley de Transparencia se requirió a las partes para que dentro 
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del plazo otorgado manifestaran su voluntad para llevar a cabo una audiencia de 

conciliación. 

 

6. Manifestaciones y alegatos del recurrente. El veintiocho de junio, mediante 

correo electrónico, el recurrente remitió sus manifestaciones y alegatos a través 

de un escrito dirigido a este instituto, el cual señala lo siguiente: 

 

“Recurso de Revisión en materia de Acceso a la Información Pública 
Expediente: RR. IP. 2909/2024  
Sujeto Obligado: Instituto de Capacitación para el Trabajo de la Ciudad de México 
Folio: 090170824000250  
 
Laura Lizette Enríquez Rodríguez  
Comisionada Ponente  
Presente 
 
En atención a su Acuerdo de Admisión del recurso de revisión bajo el número de 
expediente citado al rubro y derivado de la contestación recaída sobre la solicitud de 
información con el número de folio citado supra, me agravia en mi Derecho humano 
al acceso de información pública dado que el Sujeto Obligado solo atina en responder 
parcialmente, “respondiendo sin responder”; dando una respuesta de forma 
incompleta a la solicitud de información pública recurrida, tal como lo advierte el cuarto 
supuesto del artículo 234 de la Ley de Transparencia; es decir, no satisface los 
extremos del requerimiento original del recurrente.  
Esto debe darse bajo dos supuestos: a) que por error humano del Sujeto Obligado no 
se remitan en su totalidad al recurrente de acuerdo con la solicitud; b) no se haga 
entrega de estos sin que exista la declaración formal de inexistencia. En cuyo caso 
deberá atenderse al “Criterio de interpretación de los supuestos de inexistencia e 
incompetencia previstos en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública Gubernamental, para efectos de las resoluciones a los recursos 
de revisión”.  
Esto independientemente del análisis ex post que se haga sobre el mismo para 
determinar la admisión o no del recurso de revisión.  
Es de señalar que en principio pareciera ser sencillo determinar si es que la 
información otorgada como respuesta a una solicitud es completa o no, en casos 
como en los que se requieran diversos documentos públicos y falte uno o más, por 
ser visible que tan solo contando las hojas se pueda determinar que faltan 
documentos. 
El problema de fondo es cuando nos encontramos con solicitudes y respuestas que 
se refieran a diversos apartados de documentos, y en los que por cualquier razón se 
genere la duda sobre si es que éstos se encuentran incompletos.  
Y es justo en ese momento cuando pueden surgir las suspicacias sobre la ingenuidad 
o no del Sujeto Obligado al momento de dar respuesta a las solicitudes de 
información, razón por la cual, en el ánimo del legislador desde el andamiaje jurídico 
que emana del artículo 6 de nuestra Carta Magna y la ley reglamentaria del derecho 
de acceso a la información, ofrece la garantía al derecho humano a través del recurso 
de revisión como el medio de impugnación con el que cuenta el particular para hacer 
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valer su derecho.  
No está por demás referir la posibilidad de que se puedan presentar recursos en los 
que exista más de una causal que den lugar al recurso de revisión, ya que puede 
tratarse de una solicitud en cuya respuesta se advierta la incompetencia por parte de 
la autoridad, inexistencia en otros contenidos y a su vez que se haya atendido de 
manera incompleta en otro rubro.  
Ahora bien, de la simple lectura realizada a la respuesta impugnada, se puede advertir 
que el Sujeto Obligado, efectivamente no entregó de manera completa la solicitud de 
información requerida.  
Al respecto y al advertir que la respuesta efectivamente es incompleta, es necesario 
hacer referencia al procedimiento de búsqueda que deben seguir los sujetos 
obligados para la localización de la información requerida por los particulares, 
contenido en los artículos 24, fracciones I y II, 28, 208 y 211 de la Ley de 
Transparencia. 
Es claro que el Sujeto Obligado no fundó ni motivó su imposibilidad para entregar la 
totalidad de la información requerida, en consecuencia, dicha respuesta careció de 
certeza jurídica respecto a la búsqueda de la información omitiendo con ello lo 
establecido en la fracción VIII del artículo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo 
de la Ciudad de México, ordenamiento de aplicación supletoria a la Ley de la materia. 
Es decir, para que todo acto sea considerado válido, éste debe estar debidamente 
fundado y motivado, citando con precisión el o los artículos aplicable al caso en 
concreto, así como las circunstancias especiales, razones particulares o causas 
inmediatas que se hayan tenido en consideración para la emisión del acto, debiendo 
existir congruencia entre los motivos aducidos y las normas aplicadas, situación que 
en la especie no aconteció, sirviendo de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia emitida 
por el Poder Judicial de la Federación cuyo rubro es: FUNDAMENTACIÓN Y 
MOTIVACIÓN (consultable en: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta III, 
Marzo de 1996, Tesis: VI.2º. J/43, página 769).  
La respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado careció de congruencia y 
exhaustividad, requisitos con los que debe cumplir de conformidad con el artículo 6, 
fracción X, de la LPACDMX, ordenamiento de aplicación supletoria a la Ley de 
Transparencia, ya que todo acto administrativo debe apegarse a los principios de 
congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la concordancia que debe 
existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo segundo el que se 
pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, lo que en materia de 
transparencia y acceso a la información pública se traduce en que las respuestas que 
emitan los sujetos obligados deben guardar una relación lógica con lo solicitado y 
atender de manera precisa, expresa y categórica, cada uno de los contenidos de 
información requeridos por el particular, a fin de satisfacer la solicitud 
correspondiente, lo cual en la especie no sucedió.  
Para ello es necesario que el Sujeto Obligado, agote totalmente el procedimiento de 
búsqueda de información, actuación que como se analizó en párrafos precedentes, 
no realizó el Sujeto Obligado, al no agotar la búsqueda exhaustiva de la información 
en los archivos que detenta el área administrativa del mismo.  
[…]”. [Sic] 

 

7. Manifestaciones y alegatos del sujeto obligado. El uno de julio, mediante la 

PNT, el sujeto obligado remitió sus manifestaciones y alegatos a través del oficio 

ICATCDMX/DG/UT/804/2024, de fecha veintiocho de junio, suscrito por el 
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Responsable de la Unidad de Transparencia y dirigido a este Instituto, el cual 

señala lo siguiente: 

 

“[…] 
Me refiero al recurso de revisión INFOCDMX/RR.IP.2909/2024. 
 
Al respecto le adjunto al presente, oficio ICATCDMX/DG/DAF/1176/2024 emitido por 
la Dirección de Desarrollo de Competencias, en el que realiza las manifestaciones 
correspondientes. 
[…]”. [Sic] 

 

Conforme a lo anterior, el sujeto obligado adjuntó los siguientes documentos:  

 

A) Oficio ICATCDMX/DG/DAF/1176/2024, de fecha veintiocho de junio, 

suscrito por la Directora de Administración y Finanzas, y dirigido al 

Responsable de la Unidad de Transparencia, ambos adscritos al sujeto 

obligado, el cual señala lo siguiente: 

 

“[…] 
Sobre el particular, y a fin de garantizar el derecho humano de acceso a la Información 
en estricta observancia de los principios de máxima publicidad y pro persona, así 
como a lo establecido en los Artículos 207, 208, 209 y 219 de la de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 
de México, asimismo, con fundamento en el artículo 26 fracciones I y II del Estatuto 
Orgánico del Instituto de Capacitación para el Trabajo de la CDMX corresponde a 
esta Dirección de Administración y Finanzas, dar respuesta a la solicitud mencionada 
con anterioridad. 
 
Se hace la aclaración que la respuesta emitida mediante el oficio 
ICATCDMX/DG/DAF/1044/2024, se realizó en base a la búsqueda exhaustiva en los 
expedientes del personal activo, sin embargo, derivado del medio de impugnación 
emitido, se realizó la búsqueda exhaustiva en los archivos y expedientes que 
corresponden al personal no activo, por lo que se hace entrega en copia simple de 
las quejas y/o denuncias por acoso, hostigamiento en cualquiera de sus modalidades, 
que obran en esta Dirección de Administración y Finanzas. 
[…]”.   

 

B) Dos documentos relacionados con quejas y/o denuncias por acoso y 

hostigamiento al interior del sujeto obligado, mismos que contienen el 

nombre de la persona funcionaria pública denunciada y el nombre de la 

parte acusadora.  
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8. Emisión de alcance de respuesta. El uno de julio, mediante la PNT, el sujeto 

obligado realizó el paso de enviar notificación a la parte recurrente, adjuntando los 

documentos previamente descritos en el numeral que antecede; sin embargo, el 

medio señalado por el particular fue vía correo electrónico.  

 

8. Cierre de Instrucción. El doce de julio, con fundamento en el artículo 252, en 

correlación con el artículo 243, fracción V, ambos de la Ley de Transparencia, se 

decretó el cierre de instrucción y se tuvieron por presentadas las manifestaciones 

y alegatos del sujeto obligado, así como de la parte recurrente.  

 

En virtud de que ha sido debidamente substanciado el presente expediente, y 

 

II. C O N S I D E R A N D O 

 

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y 

resolver el presente recurso de revisión con fundamento en lo establecido en los 

artículos 6, párrafos primero, segundo y apartado A de la Constitución Federal; 1, 

2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 párrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 

238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; así como 

los artículos 2, 3, 4 fracciones I y XVIII, 12 fracciones I y IV, 13 fracciones IX y X, 

y 14 fracciones III, IV, V y VII de su Reglamento Interior. 

 

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnación interpuesto resultó admisible 

porque cumplió con los requisitos previstos en los artículos 234, 236 y 237 de la 

Ley de Transparencia, como se expone a continuación: 

 

a) Forma. De las constancias que integran el expediente en que se actúa, se 

advierte que la parte recurrente hizo constar: su nombre; sujeto obligado ante 
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quien presentó la solicitud materia del presente recurso; medio para recibir 

notificaciones; los hechos en que se fundó la impugnación y los agravios que le 

causó el acto; mientras que, en la PNT, se advirtió la respuesta impugnada como 

las constancias relativas a su tramitación. 

 

b) Oportunidad. La presentación del recurso de revisión es oportuna, dado que 

la respuesta impugnada fue notificada el trece de junio y, el recurso fue 

interpuesto el diecisiete de junio, esto es, el segundo día hábil del plazo 

otorgado para tal efecto, en el artículo 236, fracción I, de la Ley de 

Transparencia. 

 

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al estudio de fondo de los 

agravios formulados por la parte recurrente, este Instituto realizará el análisis 

oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revisión, por tratarse de 

una cuestión de orden público y estudio preferente, atento a lo establecido en la 

jurisprudencia VI.2o. J/323, publicada en la página 87, de la Octava Época del 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, con registro digital 210784, de 

rubro y texto siguientes:  

 

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse 
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestión de orden 
público en el juicio de garantías. 

 

Ahora bien, si bien el sujeto obligado emitió un alcance de respuesta, de las 

constancias que obran en el presente expediente, se advierte que este no fue 

notificado a la dirección señalada por la parte recurrente.  

 

Asimismo, revisadas las constancias que integran el recurso de revisión, se 

advierte que no se actualiza ninguna causal de improcedencia o prevista en 

relación con el artículo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México o su normatividad 
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supletoria por lo que resulta conforme a derecho entrar al estudio de fondo y 

resolver el presente medio de impugnación. 

 

CUARTO. Estudio de fondo. Una vez realizado el estudio de las constancias que 

integran el expediente en que se actúa, se desprende que la presente resolución 

consiste en determinar la legalidad de la respuesta emitida por el sujeto obligado, 

en atención a la solicitud de acceso al rubro citada, de conformidad con lo 

dispuesto por la Ley de Transparencia. 

 

En el presente caso, la litis consiste en determinar si la respuesta emitida por el 

sujeto obligado se ajustó a los principios que rigen la materia, de conformidad con 

las disposiciones normativas aplicables. 

 

- Tesis de la decisión 

 

El agravio planteado por la parte recurrente resulta fundado y por tanto se 

procede a revocar la respuesta brindada por el Instituto de Capacitación para el 

Trabajo de la Ciudad de México.  

 

- Razones de la decisión 

 

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el 

tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de 

información, la respuesta del sujeto obligado, el agravio de la parte recurrente, así 

como los alegatos formulados por el ente recurrido. 

 

Una persona solicitante requirió al Instituto de Capacitación para el Trabajo de la 

Ciudad de México, en medio electrónico, las quejas y/o denuncias por acoso u 

hostigamiento en cualquiera de sus modalidades.  
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En respuesta, el sujeto obligado a través de la Dirección de Administración y 

Finanzas informó que, derivado de una búsqueda exhaustiva en sus archivos y 

bases de datos, no encontró antecedente alguno de quejas y/o denuncias por 

acoso, hostigamiento en cualquiera de sus modalidades.  

 

Inconforme con la respuesta proporcionada, la parte recurrente señaló como 

agravio la inexistencia de la información solicitada.  

 

Una vez admitido el presente recurso de revisión, la parte recurrente en sus 

manifestaciones reiteró su agravio.  

 

Posteriormente, el sujeto obligado a través de la Dirección de Administración y 

Finanzas,  emitió un alcance de respuesta en el que informó que, en su respuesta 

primigenia, realizó una búsqueda exhaustiva en los expedientes del personal 

activo; sin embargo, derivado del medio de impugnación emitido, se realizó la 

búsqueda exhaustiva en los archivos y expedientes que corresponden al personal 

no activo, por lo que hacía entrega en copia simple de las quejas y/o denuncias 

por acoso, hostigamiento en cualquiera de sus modalidades.  

 

De acuerdo con lo anterior, el sujeto obligado adjuntó dos documentos 

relacionados con quejas y/o denuncias por acoso y hostigamiento, mismos que 

contienen el nombre de la persona funcionaria pública denunciada y el nombre de 

la parte acusadora. 

 

Cabe señalar que, si bien el sujeto obligado emitió un alcance de respuesta, de 

las constancias que obran en el presente expediente, se advierte que este no fue 

notificado a la dirección señalada por la parte recurrente.  
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Los datos señalados con antelación se desprenden de las documentales 

obtenidas de la PNT. Documentales a las que se les otorga valor probatorio en 

términos de lo dispuesto por los artículos 374 y 402 del Código de Procedimientos 

Civiles para el Distrito Federal, de aplicación supletoria a la Ley de materia, así 

como con apoyo en la tesis emitida por el Poder Judicial de la Federación cuyo 

rubro es PRUEBAS. SU VALORACIÓN EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 402 

DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. 

 

Análisis 

 

En el presente caso, de las constancias que obran en el expediente, se advierte 

que el sujeto obligado desde su respuesta primigenia, contaba en sus archivos 

con los documentos solicitados, los cuales intentó proporcionar en su alcance.  

 

Sin embargo, el Sujeto Obligado no dio certeza si los documentos relacionados 

con quejas y/o denuncias por acoso y hostigamiento al interior del sujeto obligado 

se encuentran en trámite o concluidos y firmes.  

 
En este sentido, con el objeto allegarse de los elementos de análisis necesarios, 

resulta importante citar la normativa aplicable a la materia de la solicitud de acceso 

que nos ocupa.  

 

Al respecto, los “Lineamientos generales en materia de clasificación y 

desclasificación de la información, así como para la elaboración de 

versiones públicas” determinan que los documentos clasificados como 

confidenciales sólo pueden ser comunicados a terceros, siempre y cuando, exista 

disposición legal expresa que lo justifique o cuando se cuente con el 

consentimiento del titular. 

 
“[…] 



                    EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2909/2024 

16 
Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 

Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 
Teléfono: 56 36 21 20 

Cuadragésimo octavo. Los documentos y expedientes clasificados como 
confidenciales sólo podrán ser comunicados a terceros siempre y cuando exista 
disposición legal expresa que lo justifique o cuando se cuente con el 
consentimiento del titular. 
 
Cuando un sujeto obligado reciba una solicitud de acceso a información confidencial 
por parte de un tercero, el Comité de Transparencia, podrá en caso de que ello sea 
posible, requerir al particular titular de la misma autorización para entregarla, 
conforme a los plazos establecidos en la normativa aplicable para tal efecto. El 
silencio del particular será considerado como una negativa. 
 
No será necesario el consentimiento en los casos y términos previstos en el artículo 
120 de la Ley General. 
[…]”. [Sic]  

 

De lo anterior, se desprende que se considerará como información confidencial 

aquella que contiene datos personales, concernientes a una persona física 

identificada o identificable; dicha información no estará sujeta a temporalidad 

alguna y sólo podrán tener acceso a ella, los titulares de esta, sus representantes 

y los servidores públicos facultados para ello. 

 

En ese sentido, es preciso destacar que en la fracción II del artículo 6 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos prevé que la información 

que se refiere a la vida privada y los datos personales será protegida en los 

términos y con las excepciones que fijen las leyes.  

 

Del mismo modo, es importante mencionar la tesis aislada número 2a. LXIII/2008, 

cuyo contenido es el siguiente: 

 
Época: Novena Época  
Registro: 169700  
Instancia: Segunda Sala  
Tipo de Tesis: Aislada  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta  
Tomo XXVII, Mayo de 2008  
Materia(s): Constitucional  
Tesis: 2a. LXIII/2008  
Página: 229  
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DERECHO A LA PRIVACIDAD O INTIMIDAD. ESTÁ PROTEGIDO POR EL 
ARTÍCULO 16, PRIMER PÁRRAFO, DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS 
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. 
Dicho numeral establece, en general, la garantía de seguridad jurídica de todo 
gobernado a no ser molestado en su persona, familia, papeles o posesiones, sino 
cuando medie mandato de autoridad competente debidamente fundado y motivado, 
de lo que deriva la inviolabilidad del domicilio, cuya finalidad primordial es el respeto 
a un ámbito de la vida privada personal y familiar que debe quedar excluido del 
conocimiento ajeno y de las intromisiones de los demás, con la limitante que la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos establece para las 
autoridades. En un sentido amplio, la referida garantía puede extenderse a una 
protección que va más allá del aseguramiento del domicilio como espacio físico en 
que se desenvuelve normalmente la privacidad o la intimidad, de lo cual deriva el 
reconocimiento en el artículo 16, primer párrafo, constitucional, de un derecho a la 
intimidad o vida privada de los gobernados que abarca las intromisiones o molestias 
que por cualquier medio puedan realizarse en ese ámbito reservado de la vida. 

 

La citada tesis establece la garantía de seguridad jurídica de los individuos a no 

ser molestados en su persona, familia, papeles o posesiones, salvo cuando medie 

mandato de autoridad competente debidamente fundado y motivado, de lo que 

deriva el respeto a un ámbito de la vida privada personal y familiar que debe 

quedar excluido del conocimiento ajeno y de las intromisiones de los demás, con 

la limitante prevista en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

 

Cabe precisar que, el derecho a la intimidad es el derecho de todo individuo a 

no ser conocido por otros en ciertos aspectos de su vida y, por ende, el poder de 

decisión sobre la publicidad o información de datos relativos a su persona, familia, 

pensamientos o sentimientos. Por su parte, el derecho a la propia imagen es el 

derecho de decidir, de forma libre, sobre la manera en que elige mostrarse frente 

a los demás. 

 

En cuanto al derecho al honor, es conveniente traer a colación la siguiente tesis 

jurisprudencial: 

 

Época: Décima Época  
Registro: 2005523  
Instancia: Primera Sala  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación  
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Libro 3, Febrero de 2014, Tomo I  
Materia(s): Constitucional  
Tesis: 1a./J. 118/2013 (10a.)  
Página: 470  
 
DERECHO FUNDAMENTAL AL HONOR. SU DIMENSIÓN SUBJETIVA Y 
OBJETIVA. 
A juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, es posible 
definir al honor como el concepto que la persona tiene de sí misma o que los demás 
se han formado de ella, en virtud de su proceder o de la expresión de su calidad ética 
y social. Todo individuo, al vivir en sociedad, tiene el derecho de ser respetado y 
considerado y, correlativamente, tiene la obligación de respetar a aquellos que lo 
rodean. En el campo jurídico esta necesidad se traduce en un derecho que involucra 
la facultad que tiene cada individuo de pedir que se le trate en forma decorosa y la 
obligación de los demás de responder a este tratamiento. Por lo general, existen dos 
formas de sentir y entender el honor: a) en el aspecto subjetivo o ético, el honor se 
basa en un sentimiento íntimo que se exterioriza por la afirmación que la persona 
hace de su propia dignidad; y b) en el aspecto objetivo, externo o social, como la 
estimación interpersonal que la persona tiene por sus cualidades morales y 
profesionales dentro de la comunidad. En el aspecto subjetivo, el honor es lesionado 
por todo aquello que lastima el sentimiento de la propia dignidad. En el aspecto 
objetivo, el honor es lesionado por todo aquello que afecta a la reputación que la 
persona merece, es decir, el derecho a que otros no condicionen negativamente la 
opinión que los demás hayan de formarse de nosotros. 

 

La jurisprudencia dispone que el honor es el concepto que la persona tiene de 

sí misma o que los demás se han formado de ella, en virtud de su proceder o de 

la expresión de su calidad ética y social, por lo que, todo individuo, al vivir en 

sociedad, tiene el derecho de ser respetado y considerado. En el campo jurídico 

esta necesidad se traduce en un derecho que involucra la facultad que tiene cada 

individuo de pedir que se le trate en forma decorosa y la obligación de los demás 

de responder a este tratamiento. 

 

A mayor abundamiento, es preciso señalar el contenido de la siguiente 

jurisprudencia: 

 
Época: Décima Época  
Registro: 2006092  
Instancia: Primera Sala  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación  
Libro 5, Abril de 2014, Tomo I  
Materia(s): Constitucional, Penal  
Tesis: 1a./J. 24/2014 (10a.)  



                    EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2909/2024 

19 
Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 

Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 
Teléfono: 56 36 21 20 

Página: 497  
 
PRESUNCIÓN DE INOCENCIA COMO REGLA DE TRATO PROCESAL. 
La presunción de inocencia es un derecho que puede calificarse de "poliédrico", en el 
sentido de que tiene múltiples manifestaciones o vertientes relacionadas con 
garantías encaminadas a regular distintos aspectos del proceso penal. Una de sus 
vertientes se manifiesta como "regla de trato procesal" o "regla de tratamiento" del 
imputado, en la medida en que este derecho establece la forma en la que debe 
tratarse a una persona que está sometida a proceso penal. En este sentido, la 
presunción de inocencia comporta el derecho de toda persona a ser tratado como 
inocente en tanto no se declare su culpabilidad por virtud de una sentencia 
condenatoria. Dicha manifestación de la presunción de inocencia ordena a los jueces 
impedir en la mayor medida posible la aplicación de medidas que impliquen una 
equiparación de hecho entre imputado y culpable, es decir, conlleva la prohibición de 
cualquier tipo de resolución judicial que suponga la anticipación de la pena. 

 

Conforme a lo anterior, la presunción de inocencia es el derecho de toda 

persona a ser tratado como inocente en tanto no se declare su culpabilidad por 

virtud de una sentencia condenatoria. Dicha manifestación, conlleva la prohibición 

de cualquier tipo de resolución judicial que suponga la anticipación de la pena. 

 

En este orden de ideas, es conducente enfatizar que la presunción de inocencia, 

consagrada en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, así 

como el derecho a la intimidad, la imagen y honor, reconocidos por la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, se encuentran estrechamente relacionados con 

el derecho a la protección de datos personales, pues a partir del conocimiento 

de cierta información sobre la esfera privada de las personas se puede ocasionar 

un daño a la imagen, honor, intimidad y presunción de inocencia de las 

personas. 

 

Bajo esta consideración, se observa que el sólo pronunciamiento en el sentido 

afirmativo o negativo de la existencia o inexistencia de algún procedimiento 

administrativo que esté en trámite, constituye información confidencial, cuya 

publicidad afectaría la esfera privada de las personas de interés, toda vez que se 

generaría ante la sociedad una percepción negativa sobre su persona, situación 

que se traduciría en una vulneración a su derecho a la presunción de inocencia, 
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reconocido en la propia Constitución, así como su honor, buen nombre, imagen y 

su intimidad, en razón de que terceras personas podrían presuponer su 

culpabilidad o responsabilidad, sin que éstas hayan sido demostradas o valoradas 

en juicio hasta la última instancia, afectando su prestigio y su buen nombre.  

 

En esta tesitura, se observa que, el hecho de que el sujeto obligado se pronuncie 

sobre una denuncia y/o procedimiento en trámite conllevaría la revelación 

de información que podría implicar su exposición pública, en demérito en su 

reputación y dignidad, recordando que éste tipo de derechos, se basa en que 

toda persona, por el hecho de serlo, se le debe considerar honorable, merecedora 

de respeto, de modo tal que a través del ejercicio de otros derechos, no se puede 

dañar a una persona en su honor o en la estimación y confianza que los demás 

tienen de ella en el medio social en que se desenvuelve y que es donde 

directamente repercute en su perjuicio. 

 

En consecuencia, es dable concluir que, respecto a las denuncias y/o 

procedimientos en trámite se actualiza de la causal de confidencialidad 

prevista en el párrafo primero del artículo 186 de la ley de Transparencia, Acceso 

a la Información Pública y Rendición de cuentas de la Ciudad de México.  

 

Sin embargo, tal situación, contrario a lo manifestado por el sujeto obligado no 

resulta procedente respecto de las denuncias y/o procedimientos 

concluidos con una sanción condenatoria, debido a que dicha información es 

susceptible de proporcionarse, puesto que su difusión transparenta la gestión de 

los sujetos obligados, permitiendo que se conozcan aquellos casos en los que la 

actuación del personal fue contraria a lo que disponen las leyes aplicables, 

siempre que dichas denuncias se hayan iniciado atendiendo al carácter de 

servidor público.  
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A efecto de robustecer lo anterior, es necesario señalar que la Corte 

Interamericana de Derechos Humanos, ha determinado que el umbral de 

protección de un servidor público debe permitir el más amplio control ciudadano 

sobre el ejercicio de sus funciones debido a que éste se expone de manera 

voluntaria al escrutinio de la sociedad, al asumir ciertas responsabilidades 

públicas; es decir, el acento de este umbral diferente de protección no se asienta 

en la calidad del sujeto, sino en el carácter de interés público que conllevan sus 

actuaciones; lo anterior, en los casos Herrera Ulloa vs. Costa Rica y Kimel vs. 

Argentina. 

 

En ese mismo sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nación, ha determinado 

un sistema dual de protección, según el cual los límites de crítica son más amplios 

cuando la información se refiere a personas que, por dedicarse a actividades 

públicas o por el rol que desempeñan en una sociedad democrática, están 

expuestas a un control más riguroso de sus actividades y manifestaciones que 

aquellos particulares sin protección pública alguna, pues en un sistema inspirado 

en los valores democráticos, la sujeción a esa crítica es inseparable de todo cargo 

de relevancia pública, tal como se muestra a continuación: 

 
LIBERTAD DE EXPRESIÓN. SUS LÍMITES A LA LUZ DEL SISTEMA DE 
PROTECCIÓN DUAL Y DEL ESTÁNDAR DE MALICIA EFECTIVA. Para el análisis 
de los límites a la libertad de expresión, esta Suprema Corte de Justicia de la Nación 
ha adoptado el denominado "sistema dual de protección", según el cual los límites de 
crítica son más amplios cuando ésta se refiere a personas que, por dedicarse a 
actividades públicas o por el rol que desempeñan en una sociedad democrática, están 
expuestas a un control más riguroso de sus actividades y manifestaciones que 
aquellos particulares sin proyección pública alguna, pues en un sistema inspirado en 
los valores democráticos, la sujeción a esa crítica es inseparable de todo cargo de 
relevancia pública. Sobre este tema, la Corte Interamericana de Derechos Humanos 
precisó, en los casos Herrera Ulloa vs. Costa Rica y Kimel vs. Argentina, que el acento 
de este umbral diferente de protección no se asienta en la calidad del sujeto, sino en 
el carácter de interés público que conllevan las actividades o actuaciones de una 
persona determinada. Esta aclaración es fundamental en tanto que las personas no 
estarán sometidas a un mayor escrutinio de la sociedad en su honor o privacidad 
durante todas sus vidas, sino que dicho umbral de tolerancia deberá ser mayor 
solamente mientras realicen funciones públicas o estén involucradas en temas de 
relevancia pública. Esto no significa que la proyección pública de las personas las 
prive de su derecho al honor, sino simplemente que el nivel de intromisión admisible 
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será mayor, aunque dichas intromisiones deben estar relacionadas con aquellos 
asuntos que sean de relevancia pública. La principal consecuencia 
del sistema de protección dual es la doctrina conocida como "real malicia" o 
"malicia efectiva", misma que ha sido incorporada al ordenamiento jurídico mexicano. 
Esta doctrina se traduce en la imposición de sanciones civiles, exclusivamente en 
aquellos casos en que exista información falsa (en caso del derecho a la información) 
o que haya sido producida con "real malicia" (aplicable tanto al derecho a la 
información como a la libertad de expresión). El estándar de "real malicia" requiere, 
para la existencia de una condena por daño moral por la emisión de opiniones, ideas 
o juicios, que hayan sido expresados con la intención de dañar, para lo cual, la nota 
publicada y su contexto constituyen las pruebas idóneas para acreditar dicha 
intención. En este sentido, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación observa que, dependiendo de su gravedad y de la calidad del sujeto pasivo, 
las intromisiones al derecho al honor pueden ser sancionadas con: (i) sanciones 
penales, en supuestos muy limitados referentes principalmente a intromisiones 
graves contra particulares; (ii) con sanciones civiles, para intromisiones graves en 
casos de personajes públicos e intromisiones medias contra particulares; y (iii) 
mediante el uso del derecho de réplica o respuesta, cuyo reconocimiento se 
encuentra tanto en el texto constitucional como en la Convención Americana sobre 
Derechos Humanos, para intromisiones no graves contra personajes públicos e 
intromisiones leves contra personas privadas. 

 

En ese sentido, se considera que en aquellos casos donde se impuso una 

sanción condenatoria y que se encuentre firme, no puede catalogarse como 

confidencial, ya que ello da cuenta de que efectivamente fue detectada una 

conducta irregular que actualizó algún supuesto de responsabilidad, 

contraviniendo los principios que rigen la función pública; así como, 

también faltando a sus obligaciones en el servicio público, siendo 

confirmada tal determinación por una autoridad competente, a través de una 

resolución fundada y motivada que obtuvo el carácter de firme. Es decir, a 

partir de dar a conocer si cierto servidor público estuvo inmerso en una 

investigación por conductas indebidas en el ejercicio de sus atribuciones y 

derivado de ello se les determinó una sanción, permitiría a la sociedad realizar un 

escrutinio público en relación al ejercicio de sus funciones. 

 

A mayor abundamiento, transparentaría la gestión de los sujetos obligados, ya 

que se daría cuenta de aquellos casos en los que la actuación de las personas 

servidoras públicas fue contraria a Io que disponen las leyes aplicables. 

 



                    EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2909/2024 

23 
Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 

Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 
Teléfono: 56 36 21 20 

Por todo lo antes expuesto, se considera que no procede la clasificación del 

pronunciamiento sobre la existencia o inexistencia de las denuncias y/o 

procedimientos concluidos con una sanción condenatoria firme. 

 

De acuerdo con lo anterior, el sujeto obligado debió informar si los documentos 

relacionados con quejas y/o denuncias por acoso y hostigamiento al interior del 

sujeto obligado que el sujeto obligado se encuentran en trámite o concluidos y 

firmes, y en su caso, someter la clasificación ante su Comité de Transparencia 

para su entrega en versión pública.  

 

Por lo anteriormente señalado, se determina que el agravio de la parte 

recurrente es fundado. 

 

Cabe señalar que el Pleno de este Instituto resolvió en los mismos términos en 

los recursos de revisión INFOCDMX/RR.IP.0878/2023, votado el quince de marzo 

de dos mil veintitrés; INFOCDMX/RR.IP.1906/2022 en cumplimiento del RIA 

307/22, votado el veintiocho de septiembre de dos mil veintidós; e 

INFOCDMX/RR.IP.1559/2023 en cumplimiento al RIA 306/2022, votado el 

veinticuatro de agosto de dos mil veintidós;  INFOCDMX/RR.IP.0984/2023, votado 

el diecinueve de abril de dos mil veintitrés, los cuales se citan como hechos 

notorios, lo anterior con fundamento en el primer párrafo, del artículo 125 de la 

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México y en el diverso 286 

del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamientos de 

aplicación supletoria a la Ley de Transparencia, que disponen lo siguiente:  

  
LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MÉXICO   

TITULO CUARTO  
DEL RECURSO DE INCONFORMIDAD  

CAPITULO ÚNICO  
  
Artículo 125. La resolución del recurso se fundará en derecho y examinará todos y 
cada uno de los agravios hechos valer por el recurrente, teniendo la autoridad 
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competente la facultad de invocar hechos notorios; pero cuando uno de los agravios 
sea suficiente para desvirtuar la validez del acto impugnado, bastará con el examen 

de dicho punto.  
…  

  
CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL  

  
CAPITULO II  
De la prueba  

Reglas generales  
  

Artículo 286. Los hechos notorios no necesitan ser probados y el Juez puede 

invocarlos, aunque no hayan sido alegados por las partes.  
  

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia XXII. J/12 emitida por el Poder 

Judicial de la Federación, de rubro HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYE PARA 

UN JUEZ DE DISTRITO LOS DIVERSOS ASUNTOS QUE ANTE EL SE 

TRAMITAN.2  

 

QUINTO. Decisión Por lo antes expuesto, se determina con fundamento en la 

fracción V del artículo 244 de la Ley de la materia, REVOCAR la respuesta del 

sujeto obligado, a efecto de que proporcione a la parte recurrente lo siguiente:  

 

• Una versión pública de los documentos relacionados con quejas y/o 

denuncias por acoso y hostigamiento que ya hayan concluido y que estén 

firmes con sanción condenatoria, en la que únicamente deberá testar el 

nombre de la persona acusadora y dejando visible el nombre de la persona 

funcionaria publica denunciada, acompañada del Acta de su Comité de 

Transparencia que la avale. 

 

• En caso contrario, a través de su Comité de Transparencia, emita una 

resolución en la que confirme la clasificación del pronunciamiento sobre la 

existencia o inexistencia de procedimientos o denuncias en trámite, así 

como, de procedimientos concluidos que hayan derivado en una sanción 
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condenatoria y que ésta no se encuentre firme, y remita el acta 

correspondiente debidamente formalizada.  

 

Lo anterior en un plazo que no deberá exceder los 10 días a partir de que le sea 

notificada la presente resolución. Lo anterior, de conformidad con el artículo 244 

último párrafo de la Ley de Transparencia. 

 

SEXTO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que personas servidoras 

públicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaría de la 

Contraloría General de la Ciudad de México. 

 

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, se informa a la persona recurrente que en caso de estar 

inconforme con la presente resolución, la podrá impugnar ante el Instituto Nacional 

de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales o 

ante el Poder Judicial de la Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas 

vías. 

 

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a 

la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas 

de la Ciudad de México: 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Por las razones señaladas en el considerando cuarto de esta 

resolución, y con fundamento en el artículo 244, fracción V, de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se REVOCA la respuesta emitida por el sujeto obligado y se le 
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ordena que emita una nueva, en el plazo de 10 días y conforme a los lineamientos 

establecidos en la considerando quinto de la presente resolución. 

 

SEGUNDO. Con fundamento en los artículos 257 y 258, de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto 

por escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, 

al día siguiente de concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la 

presente resolución, anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el 

apercibimiento de que, en caso de no hacerlo, se procederá en términos de la 

fracción III, del artículo 259, de la Ley de la materia. 

 

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar 

inconforme con la presente resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional 

de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos 

Personales o ante el Poder Judicial de la Federación, sin poder agotar 

simultáneamente ambas vías. 

 
CUARTO. Se pone a disposición de la persona recurrente el teléfono 55 56 36 21 

20 y el correo electrónico ponencia.enriquez@infocdmx.org.mx para que 

comunique a este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la 

presente resolución. 

 

QUINTO. Este Instituto dará seguimiento a la presente resolución llevando a cabo 

las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, 

informará a la Secretaría Técnica. 

 

mailto:ponencia.enriquez@infocdmx.org.mx
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SEXTO. Notifíquese la presente resolución a la persona recurrente en el medio 

señalado para tal efecto y al sujeto obligado en términos de Ley. 

 

 


