Recurso de Revisidon en materia de Acceso ala
- Informacién Puablica.
I“'“ Expediente: INFOCDMX/RR.IP.2914/2024.
Sujeto Obligado: Instituto de Capacitacion

para el Trabajo de la Ciudad de México

Comisionado Ponente: Aristides Rodrigo
Guerrero Garcia.

Resolucién acordada, en Sesion Ordinaria celebrada el diez de julio de dos mil
veinticuatro, por unanimidad de votos, de las y los integrantes del Pleno del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, conformado por las
Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Miriam
Soto Dominguez, Secretaria Técnica, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
15, fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos

legales a que haya lugar.
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Recurso de Revision

-
ﬁ III"“ En contra de la respuesta emitida a
una solicitud de Acceso a la

Informacién Publica

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica, Proteccién .
de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México Expediente
INFOCDMX/RR.1P.2914/2024
RESOLUCION Sujeto Obligado

CON LENGUAJE SENCILLO

Instituto de Capacitacion para el Trabajo de la Ciudad de
México

Ponencia del Comisionado Presidente

Aristides Rodrigo Guerrero Garcia Fecha de Resolucién 10/07/2024

Palabras clave - o -
Oficios, anexos, organizaciones, julio, 2023.

Oficios y anexos, emitidos, firmados o enviados por la Direccion de Unidad de Capacitacion de
Gustavo A. Madero a todas sus areas u otras organizaciones, durante el mes de julio de dos mil
veintitrés.

H Respuesta

El Sujeto Obligado, remiti6 tres oficios con sus anexos, emitidos durante el periodo de julio de
dos mil veintitrés.

Inconformidad con la respuesta
Informacién incompleta.

Estudio del caso

Del estudio de las constancias, se advierte que el Sujeto Obligado turnd la solicitud de informacion
a la Direccion de la Unidad de Capacitacién de Gustavo A. Madero, quien remitid tres oficios y
sus anexos, emitidos en el periodo de julio de dos mil veintitrés.

Determinacién del Pleno

CONFIRMAR la respuesta.
Efectos de la Resolucién
No aplica.

Si no estoy conforme con esta resolucion ¢,a donde puedo acudir?

[ J [ J :
Insftuto Nocional die Transparencio. Acceso a lo

'y de Dotos Poder Judicial
de la Federaciéon 2

Juzgados de Distrito en Materia Administrativa
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A

[ LA INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE
DATOS PERSONALES Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO
RECURSO DE REVISION

SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO DE
CAPACITACION PARA EL TRABAJO DE LA
CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2914/2024

COMISIONADO PONENTE: ARISTIDES
RODRIGO GUERRERO GARCIA.

PROYECTISTAS: ALICIA ALEJANDRA
MONDRAGON CORTES.

Ciudad de México, a diez de julio de dos mil veinticuatro.

RESOLUCION por la que se CONFIRMA la respuesta del Instituto de Capacitacion
para el Trabajo de la Ciudad de México, en su calidad de Sujeto Obligado, a la

solicitud con folio 090170824000232, por las razones y motivos siguientes:
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INFOCDMX/RR.IP.2914/2024

GLOSARIO

Ley de Transparencia: Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

LPACDMX: Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México

Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia

SCJN: Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Solicitud: Solicitud de acceso a la informacion publica

Sujeto Obligado: Instituto de Capacitacién para el Trabajo de la Ciudad de
México

Unidad: Direccion General

De la narracién de los hechos formulados en el recurso de revision y de las constancias
gue obran en el expediente, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES
I. Solicitud.

1.1Inicio. El tres de junio de dos mil veinticuatro,! quien es recurrente presento la
solicitud a través de la Plataforma, a la cual se le asigné el folio de nimero
090170824000232, sefialando como medio de notificacion “Correo Electronico”, y
modalidad de entrega “Electrdnico a través del sistema de solicitudes de acceso a

la informacion de la PNT”, mediante la cual requiere la siguiente informacion:

“Solicito todos los oficios con sus anexos, que haya emitido, firmado o enviado la
direccion unidad de capacitacion gam a todas las areas del ICAT u otras organizaciones
durante el mes de julio de 2023. Gracias.” (sic)
1.2 Respuesta. El trece de junio, el Sujeto Obligado notifico a la persona recurrente el
oficio nimero ICATCDMX/DG/UT/563/2024, de fecha doce de junio, suscrito por la

Directora General, en los siguientes términos:

1Todas las fechas a que se haga referencia corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo manifestacién en
contrario.

4
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1..]

Al respecto, me permito comentarle que, con relacion a la respuesta a su solicitud, la
Direccién de la Unidad de Capacitacion Gustavo A, Madero del Icat CDMX remite el
oficio ICATCDMX/DG/DUCGAM/85/2024 que se anexa al presente a efecto de dar por
atendido su ocurso.

No omito mencionar, que en caso de inconformidad con la presente respuesta, podra
interponer recurso de revisién dentro los quince (15) dias habiles contados a partir de la
fecha en que surta efectos la notificacion de la resolucién impugnada, directamente ante
el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México (INFODF), por los distintos
medios que ofrece entre los que destacan la plataforma nacional de transparencia,
mediante escrito libre o presentacion de formatos proporcionados por el INFODF o por
correo electrénico recursoderevision@infodf.org.mx

[...]" (sic)

Asimismo, remitié copia de los siguientes oficios:

Oficio numero ICATCDMX/DG/DUCGAM/085/2024, de fecha doce de junio,
suscrito por el Director de la Unidad de Capacitacion de Gustavo A. Madero, en

los siguientes términos:

1.1

De conformidad con los articulos 7 ultimo péarrafo,25, 207 y 208 de ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica Y Rendicion de Cuentas de Ciudad de México y el
articulo 24 del Estatuto Organico del instituto de Capacitacion para e! Trabajo de la
Ciudad de México derivado de lo solicitado con anterioridad, le envio via correo
electrénico los oficios correspondientes en formato digital para su debida revisién.

[...]” (sic)

Oficios ICATCDMX/DG/DUCGAM/086/2022,
ICATCDMX/DUCGAM/085/2023 y ICATCDMX/DG/DUCGAM/84/2023,
emitidos en el mes de junio de dos mil veintitrés por parte de la Direccién de

la Unidad de Capacitacion Gustavo A. Madero.
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1.3 Recurso de revision. El dieciséis de junio, la parte recurrente se inconformo con

la respuesta dada a su solicitud, por las siguientes circunstancias:

“El Sujeto Obligado dio contestacion de forma incompleta a la solicitud de informacion
publica recurrida, tal como lo advierte el cuarto supuesto del articulo 234 de la Ley de
Transparencia; es decir, no satisface los extremos del requerimiento original del
recurrente. Esto debe darse bajo dos supuestos: a) que por error humano del Sujeto
Obligado no se remitan en su totalidad al recurrente de acuerdo con la solicitud; b) no
se haga entrega de estos sin que exista la declaracion formal de inexistencia. En cuyo
caso debera atenderse al “Criterio de interpretacion de los supuestos de inexistencia e
incompetencia previstos en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental, para efectos de las resoluciones a los recursos de revision’.
Esto independientemente del andlisis ex post que se haga sobre el mismo para
determinar la admisién o no del recurso de revisién. Es de sefialar que en principio
pareciera ser sencillo determinar si es que la informacion otorgada como respuesta a
una solicitud es completa 0 no, en casos como en los que se requieran diversos
documentos publicos y falte uno o mas, por ser visible que tan solo contando las hojas
se pueda determinar que faltan documentos. El problema de fondo es cuando nos
encontramos con solicitudes y respuestas que se refieran a diversos apartados de
documentos, y en los que por cualquier razén se genere la duda sobre si es que éstos
se encuentran incompletos. Y es justo en ese momento cuando pueden surgir las
suspicacias sobre la ingenuidad o no del Sujeto Obligado al momento de dar respuesta
a las solicitudes de informacion, razén por la cual, en el animo del legislador desde el
andamiaje juridico que emana del articulo 6 de nuestra Carta Magna y la ley
reglamentaria del derecho de acceso a la informacién, ofrece la garantia al derecho
humano a través del recurso de revision como el medio de impugnaciéon con el que
cuenta el particular para hacer valer su derecho. No esté por demas referir la posibilidad
de que se puedan presentar recursos en los que exista mas de una causal que den lugar
al recurso de revision, ya que puede tratarse de una solicitud en cuya respuesta se
advierta la incompetencia por parte de la autoridad, inexistencia en otros contenidos y a
su vez que se haya atendido de manera incompleta en otro rubro. Ahora bien, de la
simple lectura realizada a la respuesta impugnada, se puede advertir que el Sujeto
Obligado, efectivamente no entregé de manera completa la solicitud de informacién
requerida. En los nimeros de oficio, se saltan, no existe un nimero consecutivo entre
ellos. Es muy notorio. Al respecto y al advertir que la respuesta efectivamente es
incompleta, es necesario hacer referencia al procedimiento de busqueda que deben
seguir los sujetos obligados para la localizacion de la informacién requerida por los
particulares, contenido en los articulos 24, fracciones | y I, 28, 208 y 211 de la Ley de
Transparencia. Es claro que el Sujeto Obligado no fundo ni motivé su imposibilidad para
entregar la totalidad de la informacion requerida, en consecuencia, dicha respuesta
careci6 de certeza juridica respecto a la basqueda de la informacién omitiendo con ello
lo establecido en la fraccion VIl del articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo
de la Ciudad de México, ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de la materia.”
(sic)
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II. Admision e instruccion.

2.1 Registro. El dieciséis de junio se tuvo por presentado el recurso de revision y se
registro con el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.2914/2024.

2.2 Acuerdo de admision y emplazamiento.? El veinte de junio, este Instituto acordo
admitir el presente recurso de revision con fundamento en los articulos 51, fraccion | 'y
II, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, fraccion IV, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia.

2.3. Presentacion de alegatos por parte del recurrente. El veintidés de junio, a través
del correo electronico habilitado para esta Ponencia, se recibieron las siguientes

manifestaciones:

“L.]

En atencion de su acuerdo de ADMISION del recurso de revision bajo el namero de
expediente citado al rubro, derivado de la respuesta recaida sobre la solicitud de
informacion con nimero de folio 090170824000232, en donde sefialo EXPRESAMENTE
como medio para oir y recibir notificaciones el correo electronico indicado en el sistema
de gestion de la Plataforma Nacional de Transparencia, me permito sefialar que:

Los servidores publicos de las areas administrativas del Sujeto Obligado incumplen con
las obligaciones dictadas por la Ley en la materia, excusandose una y otra vez en
“cargas de trabajo”, “la informacién no se encuentra sistematizada en las forma (SIC) en
que es requerida”, ‘implica un procesamiento de documentos cuya entrega o

reproduccion sobrepasa las capacidades técnicas”, “imposibilidad practica de hacerle
llegar la informacioén requerida en los términos que solicita”.

Asimismo, el sujeto obligado especifica que la entrega de informacion sobrepasa sus
capacidades técnicas, toda vez que la carga de trabajo del area; sin embargo, eso no
obsta, no es impedimento para la entrega de la informacién por la via que se solicito.

Adicionalmente, he de destacar que SIEMPRE responden de esta manera, poniendo a
consulta directa la informacion ylo documentacion.
Ahora bien, recordemos que el articulo 12 de la Ley de Entrega-Recepcion de los
Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal establece al servidor publico
la obligacion de mantener permanentemente actualizados sus registros, controles y

2 Dicho acuerdo fue notificado a las partes el veinte de junio por los medios sefialados para tales efectos.
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demas documentacién relativa a su gestion; por lo que tampoco cumplen con lo
establecido por la norma vigente.

Ante ello, he ejecutado las acciones que a mi derecho corresponden.
Debemos de recordar que Tribunal Constitucional del Perti mandaté que “el contenido
constitucionalmente garantizado por el derecho de acceso a la informacién publica no
s6lo comprende la mera posibilidad de acceder a la informacion solicitada vy,
correlativamente, la obligacién de dispensarla de parte de los organismos publicos. Si
tal fuese sélo su contenido protegido constitucionalmente, se correria el riesgo de que
este derecho y los fines que con su reconocimiento se persiguen, resultaran burlados
cuando, p. €j. los organismos publicos entregasen cualquier tipo de informacion,
independientemente de su veracidad o no. A criterio del Tribunal, no sélo se afecta el
derecho de acceso a la informacién cuando se niega su suministro, sin existir razones
constitucionalmente legitimas para ello, sino también cuando la informaciéon que se
proporciona es fragmentaria, desactualizada, incompleta, imprecisa, falsa, no oportuna
o errada. De ahi que, si en su faz positiva el derecho de acceso a la informacion impone
a los érganos de la administracion publica el deber de informar, en su faz negativa, exige
que la informacion que se proporcione no sea falsa, incompleta, fragmentaria, indiciaria
o confusa” (Tribunal Constitucional de Peru, Sentencia EXP. N° 1797-2002-HD/TC, 29
de enero de 2003.)

Recordando que el derecho al acceso a la informacién publica es aquel que la Ley
Natural prevé en sus articulos 1, 2, 3, 6, fracciones XIII, XXIV, XXV y XXXVIII, 7, 8, 13y
14, como el derecho de toda persona a acceder a la informacién generada, administrada
0 en poder de los Sujetos Publicos en ejercicio de sus atribuciones, sea que obre en un
archivo, registro o dato contenido en cualquier medio, documento o registro impreso,
Optico, electronico, magnético, quimico, fisico o biolégico, y que no haya sido clasificada
como de acceso restringido.

En el Sujeto Obligado existe una fuerte opacidad que ya es necesario transparentar y
hacer publica.

Argumento tal afirmacién en las respuestas a las solicitudes que, tal como sucedié en la
respuesta a la solicitud de informacion citada supra caen en los supuestos de
negligencia, mala fe y dolo por parte del Sujeto Obligado considerado en la fraccién Il
del articulo 264 de la Ley de Transparencia.

El Reglamento de la Ley en la materia también es claro al respecto en sus articulos 40
que dice a la letra: “Las personas que presenten solicitudes de acceso a la informacion
publica deberan sefialar un domicilio ubicado en el territorio del Distrito Federal O UN
MEDIO PARA RECIBIR NOTIFICACIONES” (el énfasis es nuestro) y la fraccion V “A
TRAVES de INFOMEXDF:” (el énfasis es nuestro) del 41, ya que la solicitud de
informacion requerida se marc6 DESDE UN PRINCIPIO el correo electronico.
Cabe destacar que también se incumplen las fracciones V (modalidad de envio o de
entrega diferente a la solicitada previamente por el usuario en su solicitud de acceso a
la informacién), VII (declarar con dolo la inexistencia de informaciéon cuando es su
obligacién generarla), IX (no documentar con dolo o negligencia, el ejercicio de sus
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facultades), X (realizar actos de intimidacion al solicitante de informacion) del articulo
264 de la Ley en la materia.

Recordemos que toda la informacion pulblica generada, obtenida, adquirida,
transformada o en posesion de los sujetos obligados es publica y debera ser accesible
a cualquier persona. Al respecto, la Corte Colombiana hizo referencia directa al articulo
13 de la Convencién Americana de Derechos Humanos y a la Opinién Consultiva 5 de
1985 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, para concluir que [...] el control
efectivo de los ciudadanos sobre las acciones publicas requiere no sé6lo una abstencion
por parte del Estado de censurar la informacién sino que demanda una accién positiva
consistente en proporcionarle a los individuos los medios para que accedan a los
archivos y documentos en los cuales se plasma, dia a dia, la actividad estatal” (Sala
Plena de la Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-872/03. Expediente D-4537.
Bogota, Colombia, 30 de septiembre de 2003).

En general, se considera que la falta de transparencia por parte de las instituciones
publicas esta ligada a una mayor corrupcién en éstas. No obstante, si la informacién
transparentada no se presenta en un formato adecuado para los distintos tipos de
audiencia que integran a la sociedad, entonces dificilmente la apertura de la informacion
servira como instrumento para exigir una mayor rendicion de cuentas.

El Estado tiene la obligacion de responder sustancialmente a las solicitudes de
informacion que le sean formuladas. En efecto, el articulo 13 de la Convencion
Americana, al amparar el derecho de las personas a acceder a la informacién en poder
del Estado, establece una obligacion positiva para éste de suministrar de manera
oportuna, completa y accesible, la informacion solicitada o, en su defecto, de aportar en
un plazo razonable las razones legitimas que impiden tal acceso (Corte I.D.H., Caso
Claude Reyes y otros Vs. Chile. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No.
151, péarr. 77; CIDH. Alegatos ante la Corte Interamericana en el caso Claude Reyes y
otros Vs. Chile. Transcritos en: Corte 1.D.H., Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile.
Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151, parr. 58 a) y b); Corte I.D.H.,
Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil. Sentencia de 24 de
noviembre de 2010. Serie C No. 219. Parr. 197.). En este sentido, la doctrina
interamericana ha precisado que, en caso de que existan excepciones, éstas “deben
estar previamente fijadas por ley como medio para asegurar que no queden al arbitrio
del poder publico” (Corte I.D.H., Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Sentencia de 19
de septiembre de 2006. Serie C No. 151, parr. 89; Cfr. Corte I.D.H., Caso Gomes Lund
y otros (Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie
C No. 219. Parr. 229).

El derecho a la informacidn es esencial para una sociedad democrética que alienta la
eficiencia institucional y promueve la participacion activa y el escrutinio publico en el
espacio civico.

El Sujeto Obligado, vulneré mi derecho de acceso a la informacion, ya que no informo
de manera concisa de qué documentales se encontraba integrada la informacién
requerida, que pondria a mi disposicion en consulta directa, ademés de que omiti6
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sefialar que la documentacion podria contener informacién de acceso restringido, en
cuyo caso debio de someter ante su Comité de Transparencia la elaboracion de las
versiones publicas solicitadas, adicionalmente no ofrecié fechas y horarios suficientes
para llevar a cabo la consulta directa ni indico el nombre de la persona servidora publica
gue seria la encargada de supervisar la consulta de la informacion, asimismo omitié
indicar a la parte recurrente que durante la celebraciéon de la consulta directa puede
acceder a copia simple y/o certificada de la informacién, previo pago de derechos
correspondiente o tomar registro fotogréafico de la misma.

La respuesta del Sujeto Obligado es a todas luces, carente de exhaustividad, asi como
de fundamentacion y motivacion, al no haber fundado y motivado el cambio de
modalidad, ni especificar las fechas y los horarios de consulta, ni la informacion de
acceso restringido que esta podria contener, no hay precisién en el o los articulos
aplicables al caso en concreto, asi como las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisiéon
del acto administrativo, debiendo existir congruencia entre los motivos aducidos y las
normas aplicables.

La respuesta del Sujeto Obligado carecié de la fundamentacion y motivacion necesarios
para que se consideren validos los actos administrativos, tal y como se establece en la
fraccion VIII del articulo 6 de la LPADF, de acuerdo con cual, para que un acto sea
considerado valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando con
precision el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi como las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto, debiendo existir congruencia entre los motivos
aducidos y las normas aplicadas, situacidbn que en el caso concreto no acontecio.
Se solicita la suplencia de la queja a favor del recurrente, segun el articulo 239 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México.

Adicionalmente, se solicita aplicar la prueba de interés publico con base en elementos
de idoneidad, necesidad y proporcionalidad, con base en el articulo 242 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México.

Asi, dado lo mandatado en el articulo 250 de la Ley de Transparencia, es mi deseo NO
conciliar con el Sujeto Obligado ya que no solicito algo que este fuera de lo establecido
en la Ley en la materia y Sl exijo que se impongan las sanciones gque se encuentran
dictadas en la Ley en comento a las personas servidoras publicas del Sujeto Obligado.
Por lo anteriormente expresado, le solicito que el examen del presente recurso de
revision obedezca a lo establecido en las Jurisprudencias Interamericanas en la materia
dadas en Corte I.D.H., Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Sentencia de 19 de
septiembre de 2006. Serie C No. 151, parrs. 116-139; Corte I.D.H., Caso Gomes Lund
y otros (Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie
C No. 219. Parr. 231, que establecen:
“(a) resolver el fondo de la controversia para determinar si se produjo una vulneracion
del derecho de acceso, y (b) en caso de encontrar tal vulneracion, ordenar al 6rgano
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correspondiente la entrega de la informacién. En estos casos, los recursos deben ser
sencillos y rapidos, pues la celeridad en la entrega de la informacién suele ser
indispensable para el logro de las funciones que este derecho tiene aparejadas’.

[...]” (Sic)

2.4 Presentacion de alegatos. El dos de julio, el Sujeto Obligado remitio sus alegatos
a través del oficio ICATCDMX/DG/UT/820/2024 de la misma fecha de su presentacion,

suscrito por el Responsable de la Unidad de Transparencia, en los siguientes términos:

1..]

Me refiero a la admisién por omision de respuesta, en el recurso de revisién
INFOCDMX/RR.IP.2914/2024.

Al respecto le comunico que, este Sujeto Obligado emiti6 el oficio
ICATCDMX/DG/DUCGAM/085/2024 y ICATCDMX/DG/UT/563/2024, asi mismo dicha
informacion es la que obra en los archivos de esta oficina.

[..I” (Sic)
Los oficios ICATCDMX/DG/DUCGAM/085/2024 y ICATCDMX/DG/UT/563/2024, fueron

remitidos en la respuesta inicial del Sujeto Obligado, mediante los cuales se enviaron los

oficios emitidos en junio de dos mil veintitrés.

2.5 Cierre de instruccion. El ocho de julio no habiendo diligencias pendientes por
desahogar, se ordend el cierre de instruccion, en términos del articulo 243 de la Ley de

Transparencia.

Por considerarse que se cuenta con los medios necesarios, se ordend la elaboraciéon
del proyecto de resolucién correspondiente al expediente
INFOCDMX/RR.IP.2914/2024, por lo que, se tienen los siguientes:

CONSIDERANDOS
PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y

resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los
11
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articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37,
51, 52, 53, 214 péarrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246,
247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones |y
XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones lll, IV, V y VII del

Reglamento Interior.

SEGUNDO. Causales de improcedencia y estudio del sobreseimiento. Al emitir el
acuerdo de admision, este Instituto determiné la procedencia del recurso de revision
por considerar que reunia los requisitos previstos en el articulo 234 y 237, en relacion

con los numerales transitorios, octavo y noveno, de la Ley de Transparencia.

En ese sentido, previo al estudio de fondo del presente recurso de revision, este Organo
garante realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia, por tratarse de
una cuestion de orden publico y de estudio preferente, atento a lo establecido en la tesis
de jurisprudencia de titulo “APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA
PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO”,3 emitida por el Poder Judicial de la

Federacion.

3 Registro No. 168387. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta. XXVIII, Diciembre de 2008. Pagina: 242. Tesis: 2a./J. 186/2008 Jurisprudencia
Materia(s): Administrativa. APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA,
DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72y 73 de la Ley
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de
improcedencia y sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se
busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos administrativos de las
autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los que no proceda el juicio contencioso
administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece
el recurso de apelacién, cuyo conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de
gue revoque, modifique o confirme la resolucion recurrida, con base en los agravios formulados por el
apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el principio de que las causas de
improcedencia y sobreseimiento son de orden publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que
se aleguen o no enlos agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite
alguno para su apreciacion.
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Este Instituto derivado del andlisis de las constancias que integran el presente recurso
de revisibn advierte que no se actualiza causal alguna de improcedencia o

sobreseimiento, de conformidad con los articulos 248 y 249 de la Ley de Transparencia.

TERCERO. Agravios y pruebas. Para efectos de resolver lo conducente, este
colegiado realizard el estudio de los agravios y la valoracion del material probatorio

aportado por las partes.

Por lo que, se estima procedente entrar al estudio de fondo de la controversia del
presente medio de impugnacion, a efecto de verificar si el sujeto obligado actuo

conforme a la Ley de Transparencia.

I. Agravios y pruebas ofrecidas para acreditarlos.

Los agravios que hizo valer la persona recurrente consisten, medularmente, sefialando

su inconformidad indicando en siguientes términos:

“El Sujeto Obligado dio contestacién de forma incompleta a la solicitud de informacién
publica recurrida, tal como lo advierte el cuarto supuesto del articulo 234 de la Ley de
Transparencia; es decir, no satisface los extremos del requerimiento original del
recurrente. Esto debe darse bajo dos supuestos: a) que por error humano del Sujeto
Obligado no se remitan en su totalidad al recurrente de acuerdo con la solicitud; b) no
se haga entrega de estos sin que exista la declaracion formal de inexistencia. En cuyo
caso debera atenderse al “Criterio de interpretacion de los supuestos de inexistencia e
incompetencia previstos en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica Gubernamental, para efectos de las resoluciones a los recursos de revision”.
Esto independientemente del analisis ex post que se haga sobre el mismo para
determinar la admisién o no del recurso de revisién. Es de sefalar que en principio
pareciera ser sencillo determinar si es que la informacion otorgada como respuesta a
una solicitud es completa o no, en casos como en los que se requieran diversos
documentos publicos y falte uno 0 mas, por ser visible que tan solo contando las hojas
se pueda determinar que faltan documentos. El problema de fondo es cuando nos
encontramos con solicitudes y respuestas que se refieran a diversos apartados de
documentos, y en los que por cualquier razén se genere la duda sobre si es que éstos
se encuentran incompletos. Y es justo en ese momento cuando pueden surgir las
suspicacias sobre la ingenuidad o no del Sujeto Obligado al momento de dar respuesta
a las solicitudes de informacion, razén por la cual, en el animo del legislador desde el
andamiaje juridico que emana del articulo 6 de nuestra Carta Magna y la ley
reglamentaria del derecho de acceso a la informacidn, ofrece la garantia al derecho
humano a través del recurso de revision como el medio de impugnaciéon con el que
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cuenta el particular para hacer valer su derecho. No esta por demas referir la posibilidad
de que se puedan presentar recursos en los que exista mas de una causal que den lugar
al recurso de revisién, ya que puede tratarse de una solicitud en cuya respuesta se
advierta la incompetencia por parte de la autoridad, inexistencia en otros contenidos y a
su vez que se haya atendido de manera incompleta en otro rubro. Ahora bien, de la
simple lectura realizada a la respuesta impugnada, se puede advertir que el Sujeto
Obligado, efectivamente no entregé de manera completa la solicitud de informacién
requerida. En los nimeros de oficio, se saltan, no existe un nimero consecutivo entre
ellos. Es muy notorio. Al respecto y al advertir que la respuesta efectivamente es
incompleta, es necesario hacer referencia al procedimiento de busqueda que deben
seguir los sujetos obligados para la localizacion de la informacién requerida por los
particulares, contenido en los articulos 24, fracciones | y I, 28, 208 y 211 de la Ley de
Transparencia. Es claro que el Sujeto Obligado no fundé ni motivé su imposibilidad para
entregar la totalidad de la informacién requerida, en consecuencia, dicha respuesta
careci6 de certeza juridica respecto a la basqueda de la informacién omitiendo con ello
lo establecido en la fraccion VIl del articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo
de la Ciudad de México, ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de la materia.”
(Sic)

II. Pruebas ofrecidas por el Sujeto Obligado.

El Instituto de Capacitacién para el Trabajo de la Ciudad de México ofreci6 como
pruebas todos y cada uno de los elementos obtenidos del Sistema de Comunicacion
entre Organismos Garantes y Sujetos Obligados de la Plataforma referentes al presente

recurso.
[ll. Valoracion probatoria.

En consonancia, precisadas las manifestaciones por las partes que se desprenden de
las documentales que obran en la Plataforma, asi como de las constancias que obran

en autos, se procede a su valoracion probatoria siguiente:

En relacion al oficio emitido por el Sujeto Obligado y las demas documentales que se
obtuvieron de la Plataforma, se precisa que tienen el caracter de pruebas
documentales publicas con valor probatorio pleno en términos de los articulos 374,
en relacion con el diverso 403 del Cddigo, de aplicacion supletoria segun los dispuesto
en el articulo 10 de la Ley de Transparencia, al ser documentos expedidos por personas

servidoras publicas, dentro del ambito de su competencia, en los que se consignan
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hechos que les constan, sin que exista prueba en contrario o se encuentren
controvertidas respecto de su autenticidad ni de la veracidad de los hechos que en ellas
se refieren, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia de rubro: “PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL™.

En tanto a las documentales presentadas por el recurrente, seran valoradas en su
conjunto, atendiendo a las reglas de la logica y la experiencia, en términos del articulo

402 del Cdédigo ya referido.

CUARTO. Estudio de fondo.
I. Controversia.

El presente procedimiento consiste en determinar si la informacién proporcionada por

el Sujeto Obligado satisface la solicitud presentada por la persona recurrente.

Il. Marco Normativo.

Segun lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley de Transparencia, son sujetos obligados,
a transparentar, permitir el acceso a su informacién y proteger los datos personales que
obren en su poder: cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo del poder
Ejecutivo, Legislativo y Judicial; los Organos Politico Administrativos, Alcaldias o
Demarcaciones Territoriales, Organos Autonomos, Organos Descentralizados,
Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos,
Fideicomisos y Fondos Publicos, Mandatos Publicos y deméas Contratos Analogos, asi
como cualquier persona fisica 0 moral que reciba y ejerza recursos publicos o realice
actos de autoridad o de interés publico de la Ciudad de México, y aquellos que

determine el Instituto en arreglo a la presente Ley.

Por lo anterior, el Instituto de Capacitacién para el Trabajo de la Ciudad de México
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al formar parte de la Administracion Publica de esta Ciudad y por ende del Padrén de
Sujetos Obligados que se rigen bajo la tutela de la Ley de Transparencia, detenta la
calidad de Sujeto Obligado susceptible de rendir cuentas en favor de quienes asi lo

soliciten.

Como marco de referencia la Ley de Transparencia sefiala que, para el ejercicio del
derecho de acceso a la informacidn, la aplicacién e interpretacion de la Ley en la materia

se realizara bajo los principios de maxima publicidad y pro-persona.

El principio de méxima publicidad se refiere al hecho de que toda informacién que tenga
en su poder un Ente Obligado debe considerarse como informacién publica y, por lo
mismo, debe estar a la disposicion de todas las personas para su consulta, salvo que

se encuentre en alguno de los casos de excepcion.

Toda la informacion publica generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion

de los sujetos obligados es publica y sera de caracter publico.

Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se encuentren en
sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,

competencias o funciones.

Toda la informacion publica generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion
de los sujetos obligados es publica y sera accesible a cualquier persona, para lo que se
deberan habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos disponibles en los términos y
condiciones que establezca esta Ley, la Ley General, asi como demas normas

aplicables.

Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se encuentren en
sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o

del lugar donde se encuentre asi lo permita.
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Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se turnen a
todas las areas competentes que cuenten con la informaciéon o deban tenerla de
acuerdo con sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen

una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

Los sujetos obligados entregardn documentos que se encuentren en sus archivos. La
obligacion de proporcionar informacién no comprende el procesamiento de esta, ni el
presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los

sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion.

Ill. Caso Concreto.

En el presente caso, la persona recurrente solicité al Sujeto Obligado le remitiera todos
los oficios con sus anexos, que haya emitido, firmado o enviado la Direccién de Unidad
de Capacitacion de Gustavo A. Madero a todas las area u organizaciones, durante el

mes de julio de dos mil veintitrés.

En respuesta, el Sujeto Obligado turné la solicitud de informacion a la Direccidén de
Unidad de Capacitacion de Gustavo A. Madero; la cual proporciond tres oficios emitidos

durante el mes de julio del afio dos mil veintitrés con sus respectivos anexos.

Inconforme con la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado, la persona
recurrente interpuso un recurso de revision, mediante el cual se inconformé por la

entrega de informacion incompleta.

En la manifestacion de alegatos, el Sujeto Obligado reiteré su respuesta.

Derivado del analisis de las pruebas presentadas por ambas partes, podemos decir

que, el Sujeto Obligado remiti6 la solicitud de informacién a la Direccion de Unidad de
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Capacitacién de Gustavo A. Madero, la cual proporciond tres oficios emitidos durante

el periodo de julio de dos mil veintitrés.

Ante todo el cumulo de argumentos logico-juridicos expuestos en el presente
considerando, se concluye gque la respuesta emitida por el Sujeto Obligado se encuentra
ajustada a la normatividad, circunstancia que se encuentra vinculada con lo previsto el
articulo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de
aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, fraccion VIII, respecto a que todo acto
emitido por la Autoridad competente para que se encuentra revestido de certeza juridica
debe de estar debidamente fundado y motivado. Es decir, citar con precision los
preceptos legales aplicables al caso concreto, ademas de expresar los motivos por los
cuales el proceder del Sujeto Obligado encuadra logica y juridicamente, dentro de la
norma, circunstancia que ocurre respecto al fundamento legal utilizado por el Sujeto
Obligado.

Por lo anteriormente expuesto se aprecia, que el proceder del Sujeto Obligado crea
certeza juridica para este Organo Garante, respecto a que el derecho Constitucional
que le atafie a la parte Recurrente no se vio transgredido, ya que por parte del Sujeto
Obligado en todo momento fundamenté y motivd su respuesta, respetando los

principios tutelados por la Ley de Transparencia.

En tal virtud, se advierte que atendio en su contexto la solicitud hecha por el Recurrente,
estimandose oportuno reiterar al particular, que las actuaciones de los Sujetos
Obligados se revisten del principio de buena fe, ello en razén de que ha hecho un
pronunciamiento categorico a la solicitado, por lo anterior es de observarse lo sefialado
en los articulos 5 y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México, misma que se robustece con la Tesis del PJF: BUENA FE EN LAS
ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS .
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Bajo este contexto es dable concluir, que los agravios esgrimidos por la parte recurrente
resultan infundados, ya que la respuesta emitida por el Sujeto Obligado se encuentra

ajustada a derecho, toda vez que se pronuncié sobre el contenido de lo requerido.

Por lo expuesto, y toda vez que la respuesta impugnada fue emitida con apego a
derecho, de conformidad con el articulo 244, fraccion lll, de la Ley de Transparencia,

se CONFIRMA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

Finalmente, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la parte Recurrente que, en caso de estar inconforme con
la presente resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién Puablica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

IV. Responsabilidad. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas
servidoras publicas del Sujeto Obligado hubieran incurrido en posibles infracciones a la

Ley de Transparencia.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en la presente resolucion, se CONFIRMA la
respuesta del Sujeto Obligado con fundamento en el articulo 244, fraccién Il de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
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de México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

TERCERO. Se pone a disposicion de la parte Recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el

correo electronico cumplimientos.ponenciaguerrero@infocdmx.org.mx para que

comunique a este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente

resolucion.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucion a las partes a través del medio sefialado

para tal efecto.
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