Recurso de Revision en materia de Acceso a
— la Informacion Pablica.
Inio Expediente: INFOCDMX/RR.IP.2917/2024
Sujeto Obligado: Instituto de Capacitacion para
el Trabajo de la Ciudad de México

Comisionado Ponente: Aristides Rodrigo
Guerrero Garcia.

Resolucion acordada, en Sesion Ordinaria celebrada el diez de julio de dos mil
veinticuatro, por unanimidad de votos, de las y los integrantes del Pleno del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, conformado por las
Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Miriam
Soto Dominguez, Secretaria Técnica, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
15, fraccion I1X del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos

legales a que haya lugar.
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- Recurso de Revisién
In'n En contra de la respuesta emitida
a una solicitud de Acceso a la

Informacion Publica.

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccién

de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México Expedlente
INFOCDMX/RR.IP.2917/2024
RESOLUCION Sujeto Obligado

CON LENGUAJE SENCILLO

Instituto de Capacitacion para el Trabajo de la
Ciudad de México

4 Ponencia del Comisionado Presidente

Aristides Rodrigo Guerrero Garcia Fecha de Resolucién 10 de julio de 2024

Oficio y anexos; respuesta complementaria no
Palabras clave valida; cambio de modalidad; suplencia de la queja.

Solicitud

Los oficios con anexos, emitidos y firmados por la Direccion de Planeacién, Control y Evaluacion durante
marzo de 2023.

Respuesta
Se puso a disposicién de consulta directa.
Inconformidad con la respuesta

Cambio de modalidad para el acceso a la informacion, asi como deficiencia en la motivaciéon y
fundamentacion. Asimismo, se solicité en términos del articulo 239 de la Ley de Transparencia, la aplicacion
de la suplencia de la queja.
! Estudio del caso

4 1.- Se considera que el Sujeto Obligado, si bien no acredit6 el cambio de modalidad, emitié una respuesta
7\ complementaria.

2 2.- Se consideran que la respuesta complementaria emitida por el Sujeto Obligado es valida, no obstante no
fue notificada adecuadamente.

Determinacion del Pleno
Se REVOCA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado.
‘ Efectos de la Resoluciéon

-

1.- Remitir la informacién de la manifestacion de alegatos a la persona recurrente al medio sefialado para
recibir notificaciones.

Si no estoy conforme con esta resolucion ¢a donde puedo acudir?

Juzgados de Distrito en Materia Administrativa

o URID0s 1

inQi 0
Poder Judicial
de la Federaciéon
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE
DATOS PERSONALES Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

RECURSO DE REVISION

SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO DE
CAPACITACION PARA EL TRABAJO DE LA CIUDAD
DE MEXICO

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2917/2024

COMISIONADO PONENTE: ARISTIDES RODRIGO
GUERRERO GARCIA

PROYECTISTAS: JOSE MENDIOLA ESQUIVEL e
ISIS GIOVANA CABRERA RODRIGUEZ

Ciudad de México, a 10 de julio de 2024.

RESOLUCION por la que se REVOCA la respuesta del Instituto de Capacitacion
para el Trabajo de la Ciudad de México, en su calidad de Sujeto Obligado, a la
solicitud con folio 090170824000240.
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INFOCDMX/RR.IP.2917/2024

GLOSARIO

Cadigo: Cédigo de Procedimientos Civiles de la Ciudad de
México.

Instituto: Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

Ley de Transparencia: Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica 'y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia.

Solicitud o solicitudes Solicitud de acceso a la informacion publica.

Sujeto Obligado: Instituto de Capacitacion para el Trabajo de la Ciudad de
México.

Unidad: Unidad de Transparencia del Instituto de Capacitacion

para el Trabajo de la Ciudad de México, en su calidad de
Sujeto Obligado.

De la narracién de los hechos formulados en el recurso de revision y de las

constancias que obran en el expediente, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES
I. Solicitud.

1.1. Inicio. El 3 de junio de 2024%, la ahora persona recurrente presentd una solicitud
a través de la Plataforma, a la cual le fue asignado el folio 090170824000240,

mediante la cual se solicité lo siguiente.

Descripcion de la solicitud: Solicito todos los oficios con sus anexos, que haya emitido, firmado
o enviado la direccion de planeacion, control y evaluacion de resultados a todas las areas del
ICAT u otras organizaciones durante el mes de marzo de 2023. Gracias

Medio de Entrega: Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion de
la PNT
...” (Sic)

1.2. Respuesta a la Solicitud. El 13 de junio, el Sujeto Obligado dio respuesta a la

solicitud, en los siguientes términos:

“

Se atiende solicitud

! Todas las fechas a que se hagan referencia corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo
manifestacion en contrario.
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...(Sic)

INFOCDMX/RR.IP.2917/2024

Asimismo, se adjunto copia simple de los siguientes documentos:

1.- Oficio num. ICATCDMX/DG/UT/541/2024 de fecha 12 de junio, dirigido a la
persona recurrente, y firmado por la Directora General del Sujeto Obligado en
suplencia de la Unidad de Transparencia, mediante el cual se manifiesta lo

siguiente:

Me refiero a la solicitud de informacion publica turnada a este Instituto de Capacitacion
para el Trabajo de la Ciudad de México de la Ciudad de México (Icat CDMX) a través
de la Plataforma Nacional de Transparencia con folio 90170824000240, que a la letra
dice:

[Se transcribe solicitud de informacién]

Al respecto, me permito comentarle que, con relacion a la respuesta a su solicitud, la
Direccién de planeacion, Control y Evaluacion de Resultados del Icat CDMX remite el
oficio ICATCDMX/DG/DPCER/213/2024 que se anexa al presente a efecto de dar por
atendido su ocurso.

No omito mencionar, que en caso de inconformidad con la presente respuesta, podra
interponer recurso de revision dentro de los quince (15) dias habiles contados a partir
de la fecha en que surta efectos la notificacion de la resolucién impugnada, directamente
ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de la Ciudad de México (INFODF), por los distintos medios que
ofrece entre los que destacan la Plataforma Nacional de Transparencia, mediante
escrito libre o presentacion de formatos proporcionados por el INFODF o por correo
electrénico recursoderevision@infodf.org.mx

Sin otro particular, aprovecho la ocasion para enviarle un cordial saludo.
...” (Sic).

2.- Oficio num. ICATCDMX/DG/DPCER/213/2024 de fecha 11 de junio, dirigido a
la Unidad de Transparencia, y firmado por el Director de Planeacion, Control y

Evaluacion de Resultados, mediante el cual se manifiesta lo siguiente:

“

Me refiero a su oficio ICATCDMX/DG/UT/451/2024 de fecha 30 de abril de 2024,
relacionado con la solicitud de informacion publica con folio 9170824000240 mediante
la cual solicita lo que a la letra dice:

[Se transcribe solicitud de informacion]
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Sobre el particular, de conformidad con los articulos 7 ultimo pérrafo, 207 y 208 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, y 18 del Estatuto Organico del Instituto de Capacitacion para el Trabajo de
la Ciudad de México de la Ciudad de México asi como el numeral sexto de los
Lineamientos de austeridad y ahorro, correspondientes al ejercicio fiscal 2024; derivado
de que la solicitud implica un analisis de informacién que sobrepasa las capacidades
técnicas de ésta area para su pronta atenciéon y toda vez actualmente el area se
encuentra atendiendo diversos requerimientos de ésta indole, se pone a la disposicion
de la persona solicitante, todos los oficios con sus anexos, que haya emitido, firmado o
enviando la Direccién de Planeacion, Control y Evaluacion de Resultados a todas las
areas del ICAT u otras organizaciones durante el mes de marzo de 2023, para consulta
directa en la oficina de esta Direccion, ubicada en Calzada San Antonio Abad Numero
32, Piso 2, Colonia Tréansito, Alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06820, Ciudad de México, en
dias habiles de Lunes a Viernes, en el horario de 09:00 a 15:00 y 16:00 a 18:00 horas,
recordandole que para su ingreso a la instalaciones, debera presentarse con
identificacion oficial.

INFOCDMX/RR.IP.2917/2024

Sin otro particular, reciba un atento saludo.
...” (Sic)

1.3. Recurso de Revision. El 17 de junio, se recibié por medio de la Plataforma
Nacional de Transparencia, de parte de la persona solicitante su inconformidad con
la respuesta emitida, sefalando:

“

Acto que recurre y puntos petitorios: Respecto a la solicitud de informacion publica, el sujeto
obligado entregd y puso a disposicién la informacidon en un formato distinto al solicitado por el
recurrente. La solicitud se presenté en modalidad “via correo electrénico” y el sujeto obligado lo
entregd y puso a disposicién bajo la modalidad “consulta directa”, violando con ello los articulos
208, 213 y la fraccion VIl del articulo 234 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México. Por dltimo, existe una deficiencia e
indebida fundamentacion y/o motivacion en la respuesta del sujeto obligado, mandatado en
primer parrafo del articulo 16 de la Constitucion Federal y la fraccién Xl del articulo 234 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México. A este respecto, debemos recordar que Tribunal Constitucional del Peri mandaté que “el
contenido constitucionalmente garantizado por el derecho de acceso a la informacion publica no
s6lo comprende la mera posibilidad de acceder a la informacion solicitada y, correlativamente, la
obligacion de dispensarla de parte de los organismos publicos. Si tal fuese sélo su contenido
protegido constitucionalmente, se correria el riesgo de que este derecho y los fines que con su
reconocimiento se persiguen, resultaran burlados cuando, p. Ej. los organismos publicos
entregasen cualquier tipo de informacion, independientemente de su veracidad o no. A criterio del
Tribunal, no s6lo se afecta el derecho de acceso a la informacion cuando se niega su suministro,
sin existir razones constitucionalmente legitimas para ello, sino también cuando la informacion
que se proporciona es fragmentaria, desactualizada, incompleta, imprecisa, falsa, no oportuna o
errada. De ahi que, si en su faz positiva el derecho de acceso a la informacién impone a los
organos de la administracion publica el deber de informar, en su faz negativa, exige que la
informacién que se proporcione no sea falsa, incompleta, fragmentaria, indiciaria o confusa”
(Tribunal Constitucional de Per(, Sentencia EXP. N° 1797-2002-HD/TC, 29 de enero de 2003.)

Medio de Notificacion: Correo electrénico
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Il. Admision e instruccion.

2.1. Recibo. EI 17 de junio, se recibio el Acuse emitido por la Plataforma, mediante
el cual la persona solicitante present6 su inconformidad con la respuesta emitida,
por medio del cual hizo del conocimiento hechos que, en su concepto, son

contraventores de la normatividad.

2.2. Acuerdo de admision y emplazamiento. El 18 de junio, el Instituto admitio el
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, el cual
se registré con el nimero de expediente INFOCDMX/RR.IP.2917/2024 y ordend el

emplazamiento respectivo.?

2.3. Manifestacion de Alegatos por parte de la persona recurrente. El 23 de
mayo, se recibié por medio de correo electrénico, la manifestacion de los alegatos
por parte del Sujeto Obligado, en los siguientes términos:

Aristides Rodrigo Guerrero Garcia
Comisionado Ponente
Presente

En atencion de su acuerdo de ADMISION del recurso de revision bajo el nimero de expediente
citado al rubro, derivado de la respuesta recaida sobre la solicitud de informaciéon con nimero de
folio 090170824000240, en donde sefialo EXPRESAMENTE como medio para oir y recibir
notificaciones el correo electronico indicado en el sistema de gestion de la Plataforma Nacional
de Transparencia, me permito sefalar que:

Los servidores publicos de las &reas administrativas del Sujeto Obligado incumplen con las
obligaciones dictadas por la Ley en la materia, excusandose unay otra vez en “cargas de trabajo”,
“la informacion no se encuentra sistematizada en las forma (SIC) en que es requerida”, “implica
un procesamiento de documentos cuya entrega o reproduccion sobrepasa las capacidades
técnicas”, “imposibilidad practica de hacerle llegar la informacion requerida en los términos que

solicita”.

2 Dicho acuerdo fue notificado el 14 de mayo, a las partes por medio de la Plataforma Nacional de
Transparencia.
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Asimismo, el sujeto obligado especifica que la entrega de informacion sobrepasa sus capacidades
técnicas, toda vez que la carga de trabajo del area; sin embargo, eso no obsta, no es impedimento
para la entrega de la informacién por la via que se solicito.

INFOCDMX/RR.IP.2917/2024

Adicionalmente, he de destacar que SIEMPRE responden de esta manera, poniendo a consulta
directa la informacién y/o documentacion.

Ahora bien, recordemos que el articulo 12 de la Ley de Entrega-Recepcién de los Recursos de la
Administracion Publica del Distrito Federal establece al servidor publico la obligacion de mantener
permanentemente actualizados sus registros, controles y demés documentacién relativa a su
gestioén; por lo que tampoco cumplen con lo establecido por la norma vigente.

Ante ello, he ejecutado las acciones que a mi derecho corresponden.

Debemos de recordar que Tribunal Constitucional del Peru mandaté que “el contenido
constitucionalmente garantizado por el derecho de acceso a la informacién publica no sélo
comprende la mera posibilidad de acceder a la informacién solicitada y, correlativamente, la
obligacion de dispensarla de parte de los organismos publicos. Si tal fuese sé6lo su contenido
protegido constitucionalmente, se correria el riesgo de que este derecho y los fines que con su
reconocimiento se persiguen, resultaran burlados cuando, p. ej. los organismos publicos
entregasen cualquier tipo de informacion, independientemente de su veracidad o no. A criterio del
Tribunal, no sélo se afecta el derecho de acceso a la informacién cuando se niega su suministro,
sin existir razones constitucionalmente legitimas para ello, sino también cuando la informacion
que se proporciona es fragmentaria, desactualizada, incompleta, imprecisa, falsa, no oportuna o
errada. De ahi que, si en su faz positiva el derecho de acceso a la informaciéon impone a los
organos de la administracion publica el deber de informar, en su faz negativa, exige que la
informacién que se proporcione no sea falsa, incompleta, fragmentaria, indiciaria o confusa”
(Tribunal Constitucional de Peru, Sentencia EXP. N° 1797-2002-HD/TC, 29 de enero de 2003.)

Recordando que el derecho al acceso a la informacion publica es aquel que la Ley Natural prevé
en sus articulos 1, 2, 3, 6, fracciones XIII, XXIV, XXV y XXXVIIl, 7, 8, 13 y 14, como el derecho
de toda persona a acceder a la informacion generada, administrada o en poder de los Sujetos
Publicos en ejercicio de sus atribuciones, sea que obre en un archivo, registro o dato contenido
en cualquier medio, documento o registro impreso, éptico, electrénico, magnético, quimico, fisico
0 bioldgico, y que no haya sido clasificada como de acceso restringido.

En el Sujeto Obligado existe una fuerte opacidad que ya es necesario transparentar y hacer
publica.

Argumento tal afirmacion en las respuestas a las solicitudes que, tal como sucedi6 en la respuesta
a la solicitud de informacion citada supra caen en los supuestos de negligencia, mala fe y dolo
por parte del Sujeto Obligado considerado en la fraccion Il del articulo 264 de la Ley de
Transparencia.

El Reglamento de la Ley en la materia también es claro al respecto en sus articulos 40 que dice
a la letra: “Las personas que presenten solicitudes de acceso a la informacién publica deberan
sefialar un domicilio ubicado en el territorio del Distrito Federal O UN MEDIO PARA RECIBIR
NOTIFICACIONES” (el énfasis es nuestro) y la fraccion V “A TRAVES de INFOMEXDF;” (el
énfasis es nuestro) del 41, ya que la solicitud de informacion requerida se marc6 DESDE UN
PRINCIPIO el correo electrénico.

Cabe destacar que también se incumplen las fracciones V (modalidad de envio o de entrega
diferente a la solicitada previamente por el usuario en su solicitud de acceso a la informacion), VII
(declarar con dolo la inexistencia de informaciéon cuando es su obligacién generarla), IX (no
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documentar con dolo o negligencia, el ejercicio de sus facultades), X (realizar actos de
intimidacion al solicitante de informacién) del articulo 264 de la Ley en la materia.

INFOCDMX/RR.IP.2917/2024

Recordemos que toda la informacion publica generada, obtenida, adquirida, transformada o en
posesién de los sujetos obligados es publica y debera ser accesible a cualquier persona. Al
respecto, la Corte Colombiana hizo referencia directa al articulo 13 de la Convencién Americana
de Derechos Humanos y a la Opinion Consultiva 5 de 1985 de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, para concluir que “[...] el control efectivo de los ciudadanos sobre las
acciones publicas requiere no sélo una abstencién por parte del Estado de censurar la informacién
sino que demanda una accion positiva consistente en proporcionarle a los individuos los medios
para que accedan a los archivos y documentos en los cuales se plasma, dia a dia, la actividad
estatal” (Sala Plena de la Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-872/03. Expediente D-
4537. Bogota, Colombia, 30 de septiembre de 2003).

En general, se considera que la falta de transparencia por parte de las instituciones publicas esta
ligada a una mayor corrupciéon en éstas. No obstante, si la informacién transparentada no se
presenta en un formato adecuado para los distintos tipos de audiencia que integran a la sociedad,
entonces dificilmente la apertura de la informacién servirh como instrumento para exigir una
mayor rendicién de cuentas.

El Estado tiene la obligacion de responder sustancialmente a las solicitudes de informaciéon que
le sean formuladas. En efecto, el articulo 13 de la Convencién Americana, al amparar el derecho
de las personas a acceder a la informacion en poder del Estado, establece una obligacién positiva
para éste de suministrar de manera oportuna, completa y accesible, la informacion solicitada o,
en su defecto, de aportar en un plazo razonable las razones legitimas que impiden tal acceso
(Corte I.D.H., Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Sentencia de 19 de septiembre de 2006.
Serie C No. 151, parr. 77; CIDH. Alegatos ante la Corte Interamericana en el caso Claude Reyes
y otros Vs. Chile. Transcritos en: Corte I.D.H., Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Sentencia
de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151, parr. 58 a) y b); Corte I.D.H., Caso Gomes Lund
y otros (Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C No.
219. Parr. 197.). En este sentido, la doctrina interamericana ha precisado que, en caso de que
existan excepciones, éstas “deben estar previamente fijadas por ley como medio para asegurar
que no queden al arbitrio del poder publico” (Corte 1.D.H., Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile.
Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151, pérr. 89; Cfr. Corte I.D.H., Caso Gomes
Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C
No. 219. Parr. 229).

El derecho a la informacion es esencial para una sociedad democratica que alienta la eficiencia
institucional y promueve la participacion activa y el escrutinio publico en el espacio civico.

El Sujeto Obligado, vulneré mi derecho de acceso a la informacion, ya que no inform6 de manera
concisa de qué documentales se encontraba integrada la informacién requerida, que pondria a
mi disposicién en consulta directa, ademas de que omiti6 sefialar que la documentacion podria
contener informacion de acceso restringido, en cuyo caso debié de someter ante su Comité de
Transparencia la elaboracion de las versiones publicas solicitadas, adicionalmente no ofrecio
fechas y horarios suficientes para llevar a cabo la consulta directa ni indic6 el nombre de la
persona servidora publica que seria la encargada de supervisar la consulta de la informacion,
asimismo omiti6 indicar a la parte recurrente que durante la celebracion de la consulta directa
puede acceder a copia simple y/o certificada de la informacién, previo pago de derechos
correspondiente o tomar registro fotografico de la misma.

La respuesta del Sujeto Obligado es a todas luces, carente de exhaustividad, asi como de
fundamentacién y motivacién, al no haber fundado y motivado el cambio de modalidad, ni
especificar las fechas y los horarios de consulta, ni la informacion de acceso restringido que esta
podria contener, no hay precision en el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi como
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las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emisién del acto administrativo, debiendo existir congruencia entre los
motivos aducidos y las normas aplicables.

INFOCDMX/RR.IP.2917/2024

La respuesta del Sujeto Obligado careci6 de la fundamentacion y motivaciéon necesarios para que
se consideren vdlidos los actos administrativos, tal y como se establece en la fraccion VIII del
articulo 6 de la LPADF, de acuerdo con cual, para que un acto sea considerado valido, éste debe
estar debidamente fundado y motivado, citando con precisién el o los articulos aplicables al caso
en concreto, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo existir congruencia entre
los motivos aducidos y las normas aplicadas, situacion que en el caso concreto no acontecio.

Se solicita la suplencia de la queja a favor del recurrente, segun el articulo 239 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Adicionalmente, se solicita aplicar la prueba de interés publico con base en elementos de
idoneidad, necesidad y proporcionalidad, con base en el articulo 242 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Asi, dado lo mandatado en el articulo 250 de la Ley de Transparencia, es mi deseo NO conciliar
con el Sujeto Obligado ya que no solicito algo que este fuera de lo establecido en la Ley en la
materia y Sl exijo que se impongan las sanciones que se encuentran dictadas en la Ley en
comento a las personas servidoras publicas del Sujeto Obligado.

Por lo anteriormente expresado, le solicito que el examen del presente recurso de revision

obedezca a lo establecido en las Jurisprudencias Interamericanas en la materia dadas en Corte

I.D.H., Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C

No. 151, pérrs. 116-139; Corte I.D.H., Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) Vs.

Brasil. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C No. 219. Parr. 231, que establecen:

“(a) resolver el fondo de la controversia para determinar si se produjo una vulneracion del derecho

de acceso, y (b) en caso de encontrar tal vulneracion, ordenar al érgano correspondiente la

entrega de la informacién. En estos casos, los recursos deben ser sencillos y rapidos, pues la

celeridad en la entrega de la informacion suele ser indispensable para el logro de las funciones

que este derecho tiene aparejadas”.

...” (Sic)
2.4. Manifestacion de Alegatos por parte del Sujeto Obligado y respuesta
complementaria. El 1° de julio, se recibié por medio de la Plataforma Nacional de
Transparencia, la manifestacién de los alegatos por parte del Sujeto Obligado, en

los siguientes términos:

SE REMITE EL PRESENTE OFICIO, ICATCDMX/DG/UT/808/2024 (CON ANEXO Y SOPORTE)
... (Sic)

Asimismo, adjunto copia simple de los siguientes documentos:
1.- Oficio num. ICATCDMX/DG/UT/808/2024 de fecha 01 de julio, dirigido al

Comisionado Ponente y firmado por el Responsable de la Unidad de Transparencia.
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2.- Oficio num. ICATCDMX/DG/DPCER/231/2024 de fecha 27 de junio, dirigido al

Responsable de la Unidad de Transparenciay firmado por el Director de Planeacion,
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Control y Evaluacion de Resultados, en los siguientes términos:

Me refiero a su Oficio ICATCDMX/DG/UT/790/2024 de fecha 27 de junio de 2024,
relacionado con la solicitud de informacion publica con folio 09170824000240 mediante
la cual solicita lo que a la letra dice:

[Se transcribe solicitud de informacién]

Asi como al recurso de revision interpuesto por la persona solicitante bajo el expediente
namero INFOCDMX/RR.IP.2917/2024.

Al respecto y efectos de dar atencion al resolutivo del INFO CDMX, se adjuntan de
manera digitalizada los oficios con sus anexos, que emitio firmd y envié la direccién de
planeacion control y evaluacion de resultados a todas las areas del ICAT u otras
organizaciones durante el mes de marzo de 2023.

Sin otro particular, reciba un atento saludos.
...” (Sic)

2.- Oficio num. URC/DG/SG/DEAA/0753/2024, de fecha 16 de mayo, dirigido al
Subdirector Juridico Normativo y de la Unidad de Transparencia y Mejora

Institucional y firmado por la Directora Ejecutiva de Asuntos Académicos.
Asimismo, el Sujeto Obligado remitié copia simple de los siguientes adjuntos:

1.- Oficio nim. ICATCDMX/DG/DPCER/030/2023, de fecha 06 de marzo de 2023.
2.- Documento adjunto de fecha 06 de marzo de 2023.

3.- Oficio num. ICATCDMX/DG/DPCER/031/2023, de fecha 06 de marzo de 2023.
4.- Documento adjunto titulado Servicios de capacitacion.

5.- Oficio num. ICATCDMX/DG/DPCER/032/2023, de fecha 06 de marzo de 2023.
6.- Oficio num. ICATCDMX/DG/DPCER/033/2023, de fecha 07 de marzo de 2023.

7 .- Oficio nUm. ICATCDMX/DG/DPCER/034/2023, de fecha 10 de marzo de 2023.
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8.- Constancia de curso en linea Introduccion a la Proteccion de Datos Personales

INFOCDMX/RR.IP.2917/2024

en Posesion de Sujeto Obligado de la Ciudad de México, a favor de Brian Alexis

Colin Rivera.

9.- Constancia de curso en linea Introduccion a la Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujeto Obligado de la Ciudad de México, a favor de Ivette

Kassandra Del Castillo Garcia.
10.- Oficio nium. ICATCDMX/DG/DPCER/035/2023, de fecha 13 de marzo de 2023.

11.- Documento adjunto titulado Vinculacion al Enfoque Diferencial de nifias, nifios
y adolescentes y caracterizacion de la poblacién atendida.

12.- Oficio num. ICATCDMX/DG/DPCER/036/2023, de fecha 17 de marzo de 2023.
13.- Oficio nim. ICATCDMX/DG/DPCER/037/2023, de fecha 27 de marzo de 2023.

14.- Documento adjunto titulado Ficha Técnica de indicadores Programacion Base
2023.

15.- Oficio num. ICATCDMX/DG/DPCER/038/2023, de fecha 22 de marzo de 2023.
16.- Oficio nium. ICATCDMX/DG/DPCER/039/2023, de fecha 22 de marzo de 2023.

17.- Documento adjunto titulado Ficha Técnica de indicadores Programacion Base
2023.

18.- Oficio nUm. ICATCDMX/DG/DPCER/040/2023, de fecha 22 de marzo de 2023.

19.- Documento adjunto titulado Capacitacién y certificacion de competencias
laborales (ICAT CDMX).

20.- Oficio nim. ICATCDMX/DG/DPCER/041/2023, de fecha 29 de marzo de 2023.

21.- Documento adjunto titulado Nuevo Modelo de Justicia Laboral.
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22.- Documento adjunto titulado Entrevista a José Luis Diaz de Ledn, Secretario del
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Trabajo y Fomento al Empleo.
23.- Documento adjunto de fecha 27 de marzo de 2023.
24.- Oficio num. ICATCDMX/DG/DPCER/042/2023, de fecha 29 de marzo de 2023.

2.4. Cierre deinstruccion y turno. El 8 de julio®, se ordend el cierre de instruccién
del recurso, para la elaboracion de la resolucién correspondiente al expediente
INFOCDMX/RR.IP.2917/2024.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI,
XXII, 214 pérrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246,
247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones
'y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones Ill, IV, V y VII del

Reglamento Interior.

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Al emitir el acuerdo de 23 de enero de
2024, el Instituto determiné la procedencia del recuerdo de revision por considerar
gue reunia los requisitos previstos en el 243, en relacién con los numerales

transitorios, octavo y noveno, de la Ley de Transparencia.

8 Dicho acuerdo fue notificado el 8 de julio a las partes por medio de la Plataforma Nacional de
Transparencia.
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Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el
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Sujeto Obligado, no invocé causal de sobreseimiento o de improcedentica; sin
embargo, es criterio del Pleno de este Instituto que las causales de sobreseimiento
guardan el caracter de estudio preferente. Por lo tanto, en la especie, en virtud de
existir una respuesta complementaria, de oficio se procedera a realizar un andlisis
a efecto de verificar si en el presente caso se acreditan los requisitos a que alude la

fraccion I, del articulo 249, de la Ley de la Materia.

De acuerdo con el precepto anterior, se advierte que procede el sobreseimiento del
recurso de revision cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando se haya
extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo acto del Sujeto Obligado
gue deje sin efectos el primero, y que restituya a la parte Recurrente su derecho de
acceso a la informacion publica transgredido, cesando asi los efectos del acto
impugnado, quedando subsanada y superada la inconformidad de la parte

inconforme.

Para ello, es necesario que la respuesta remitida por el Sujeto Obligado cumpla con

los siguientes requisitos.

a) Que satisfaga el requerimiento de la solicitud o en su caso, el agravio
invocado por el Recurrente, dejando asi sin efectos, el acto impugnado.

b) Que exista constancia de la notificaciéon de la respuesta al Recurrente,

a través del medio sefialado por el mismo, para oir y recibir notificaciones.

De acuerdo con el precepto normativo anterior se advierte, que procede el
sobreseimiento y, por tanto, resulta necesario analizar, si en el caso que nos ocupa,
las documentales que obran en autos son idoneas para demostrar que es

procedente el sobreseimiento en términos de la fraccidn citada con antelacion.
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En el presente caso, la persona recurrente solicito los oficios con anexos, emitidos

INFOCDMX/RR.IP.2917/2024

y firmados por la Direccién de Planeacion, Control y Evaluacion durante el mes de
marzo de 2023.

En respuesta, el Sujeto Obligado, indicé la puesta a disposicion de la informacion

en consulta directa.

Inconforme con la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado, la persona
recurrente interpuso un recurso de revision contra el cambio de modalidad para el
acceso a la informacion, asimismo, contra la deficiencia en la motivacion y
fundamentacion, agravios que seran analizados en términos del articulo 234,

fracciones VIl y Xll de la Ley de Transparencia.

Asimismo, se observa que la persona recurrente solicité en términos del articulo 239
de la Ley de Transparencia, se aplicara la suplencia de la queja a favor de la persona

recurrente.

En respuesta complementaria, el Sujeto Obligado remitié6 adjuntos los oficios y
anexos a los que refiere la solicitud, por medio de la Plataforma Nacional de

Transparencia.

En el presente caso, resultan aplicable el Criterio 07/21 emitido por el Pleno de este

Instituto, y que sefala:

Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria. Las
manifestaciones y alegatos no son el medio idéneo para mejorar o complementar la
respuesta que originalmente un sujeto obligado otorgd a una solicitud de informacion.
Para que los alegatos, manifestaciones o un escrito dirigido al particular puedan
considerarse como una respuesta complementaria valida se requiere de lo siguiente:

1. Que la ampliacidn de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de
entrega elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacion a este Organo Garante
para que obre en el expediente del recurso.
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3. La informacién proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos
los extremos de la solicitud.
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Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del
Organo Garante que emitid una respuesta complementaria la cual satisfaga la
integridad de la solicitud de informacion, sino que debe acreditar que previamente la
hizo del conocimiento del particular a través de los medios elegidos para recibir
notificaciones.

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito debera ser desestimada.
Previo andlisis del contenido de la respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se pudiera
sobreseer si del analisis al contenido de los documentos se advierte que atienden la
totalidad de la solicitud.

En este sentido, se observa en el presente caso que:

1.- Lainformacion no fue notificada a la persona solicitante, al medio de
notificacion, la persona recurrente solicito que las notificaciones se realicen
por medio de correo electronico, lo cual puede constatarse en los incisos 1.3

y 2.3 de la presente resolucion.

2.- La informacion fue remitida a este Instituto para que obre en el expediente

del recurso, y

3.-Lainformacion proporcionada satisface atotalidad los requerimientos
de la solicitud. El Sujeto Obligado, si bien proporciono informacién
complementaria, la mismas no fueron remitidas a la persona recurrente al

medio sefalado.

Dicha situacién sera analizada en el Cuarto Considerando de la presente

resolucion.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, no se actualiza el supuesto
establecido en el articulo 244, fraccioén Il, en relacidon con el diverso 249, fraccion |,

de la Ley de Transparencia,
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En este contexto, este Instituto se abocara a realizar el estudio de fondo, conforme
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al cumulo de elementos probatorios que obran en autos, para determinar si se

fundan los agravios de la persona recurrente.

TERCERO. Agravios y pruebas. Para efectos de resolver lo conducente, este
colegiado realizara el estudio de los agravios y la valoracion del material probatorio

aportado por las partes.

I. Agravios y pruebas ofrecidas para acreditarlos.

Los agravios que hizo valer la persona recurrente consisten, medularmente,

sefalando, su inconformidad indicando en siguientes términos:

1. La notificacion, entrega o puesta a disposicion de informacion en una
modalidad o formato distinto al solicitado (Articulo 234, fraccion VIl de la Ley
de Transparencia).

2. Lafalta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion y/o motivacion en la

respuesta. (Articulo 234, fraccion Xl de la Ley de Transparencia).

Asimismo, se observa que la persona recurrente solicité en términos del articulo 239
de la Ley de Transparencia, se aplicara la suplencia de la queja a favor de la persona

recurrente.
Il. Pruebas ofrecidas por el Sujeto Obligado.

EL Instituto de Capacitacién para el Trabajo de la Ciudad de México, ofrecio
como pruebas todos y cada uno de los elementos obtenidos del Sistema de
Comunicacion entre Organismos Garantes y Sujetos Obligados de la Plataforma

Nacional de Transparencia referentes al presente recurso.
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[ll. Valoracion probatoria.

INFOCDMX/RR.IP.2917/2024

Una vez precisadas las manifestaciones realizadas por las partes, asi como los

elementos probatorios aportados por éstas se analizaran y valoraran.

Las pruebas documentales publicas, tienen valor probatorio pleno en términos de
los articulos 374, en relacion con el diverso 403 del Codigo, al ser documentos
expedidos por personas servidoras publicas, dentro del &mbito de sus facultades y
competencias, en los que se consignan hechos que les constan, sin que exista
prueba en contrario o se encuentren controvertidas respecto de su autenticidad ni

de la veracidad de los hechos que en ellas se refieren.

CUARTO. Estudio de fondo.

I. Controversia.

El presente procedimiento consiste en determinar si la informacién proporcionada

por el Sujeto Obligado satisface la solicitud presentada por la persona recurrente.

Il. Marco Normativo.

Segun lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley de Transparencia, son sujetos
obligados, a transparentar, permitir el acceso a su informacion y proteger los datos
personales que obren en su poder: cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo
del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial; los Organos Politico Administrativos,
Alcaldias o Demarcaciones Territoriales, Organos Auténomos, Organos
Descentralizados, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos
Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, Mandatos Publicos y demas
Contratos Analogos, asi como cualquier persona fisica o moral que reciba y ejerza
recursos publicos o realice actos de autoridad o de interés publico de la Ciudad de

México, y aquellos que determine el Instituto en arreglo a la presente Ley.

16

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



hinfo

Por lo anterior el Instituto de Capacitacién para el Trabajo de la Ciudad de
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México, al formar parte de la Administracion Publica de esta Ciudad y por ende del
Padrén de Sujetos Obligados que se rigen bajo la Tutela de la Ley de Transparencia,
detenta la calidad de Sujeto Obligado susceptible de rendir cuentas en favor de

quienes asi lo soliciten.

Como marco de referencia la Ley de Transparencia, sefiala que, para el ejercicio
del derecho de acceso a la informacion, la aplicacion e interpretacion de la Ley en

la materia, se realizara bajo los principios de maxima publicidad y pro-persona.

El principio de méxima publicidad se refiere al hecho de que toda informacion que
tenga en su poder un Ente Obligado debe considerarse como informacion publica
y, por lo mismo, debe estar a la disposicion de todas las personas para su consulta,

salvo que se encuentre en alguno de los casos de excepcion.

Toda la informacion publica generada, obtenida, adquirida, transformada o en

posesion de los sujetos obligados es publica y sera de caracter publico.

Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se encuentren
en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,

competencias o funciones.

Toda la informacion publica generada, obtenida, adquirida, transformada o en
posesion de los sujetos obligados es publica y sera accesible a cualquier persona,
para lo que se deberan habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos disponibles
en los términos y condiciones que establezca esta Ley, la Ley General, asi como

demas normas aplicables.

Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se encuentren

en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
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competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
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aguellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién

o del lugar donde se encuentre asi lo permita.

Las Unidades de Transparencia deberdn garantizar que las solicitudes se turnen a
todas las Areas competentes que cuenten con la informaciéon o deban tenerla de
acuerdo con sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen

una busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus archivos.
La obligacion de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de esta,
ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo

anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion.

Cuando la informacién no pueda entregarse o enviarse en la modalidad elegida, el
sujeto obligado debera ofrecer otra u otras modalidades de entrega, y que, en
cualquier caso, se debera fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras

modalidades, cuestién que no acontecio en el presente caso.
Ill. Caso Concreto.

En el presente caso, la persona recurrente solicit6 los oficios con anexos, emitidos
y firmados por la Direccion de Planeacion, Control y Evaluacién durante el mes de
marzo de 2023.

En respuesta, el Sujeto Obligado, indicé la puesta a disposicién de la informacion

en consulta directa.

Inconforme con la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado, la persona
recurrente interpuso un recurso de revision contra el cambio de modalidad para el

acceso a la informacion, asimismo, contra la deficiencia en la motivacion y
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fundamentacion, agravios que seran analizados en términos del articulo 234,
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fracciones Xl y Xll de la Ley de Transparencia.

Asimismo, se observa que la persona recurrente solicitdé en términos del articulo 239
de la Ley de Transparencia, se aplicara la suplencia de la queja a favor de la persona

recurrente.

En respuesta complementaria, el Sujeto Obligado remitié adjuntos los oficios y
anexos a los que refiere la solicitud, por medio de la Plataforma Nacional de

Transparencia.

Respecto del cambio de modalidad para acceder a la informacion es de observarse
gue resultado aplicable el Criterio 08/17 emitido por el Pleno del Instituto Nacional

a forma de orientacién, y que dispone lo siguiente:

Modalidad de entrega. Procedencia de proporcionar la informacion
solicitada en una diversa a la elegida por el solicitante. De una
interpretacion a los articulos 133 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica y 136 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, cuando no sea posible
atender la modalidad elegida, la obligaciéon de acceso a la informacién
se tendra por cumplida cuando el sujeto obligado: a) justifique el
impedimento para atender la misma y b) se notifique al particular la
disposicion de la informacién en todas las modalidades que permita el
documento de que se trate, procurando reducir, en todo momento, los
costos de entrega.

Del citado criterio, se desprende que, cuando no sea posible atender la modalidad
elegida por el solicitante, la obligacién de acceso a la informacion se tendra por
cumplida cuando el sujeto obligado justifique el impedimento para atender la misma
y se notifique al particular la puesta a disposicion de la informacion en todas las

modalidades que lo permitan, procurando reducir los costos de entrega.
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Asimismo, sefiala que la entrega de la informacion en una modalidad distinta a la
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elegida por los particulares solo procede en caso de que se acredite la imposibilidad

de atenderla.

Al respecto el articulo 213 Ley de Transparencia establece que cuando la
informacion no pueda entregarse 0 enviarse en la modalidad elegida, el sujeto
obligado debera ofrecer otra u otras modalidades de entrega, y que, en cualquier
caso, se deberd fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras modalidades,

cuestion que no aconteci6 en el presente caso.

No obstante, el Sujeto Obligado Unicamente indicé que derivado de que la solicitud
implica un andlisis de informacion que sobrepasa las capacidades técnicas de esta
area para su pronta atencion y toda vez actualmente el area se encuentra

atendiendo diversos requerimientos de ésta indole.

Por lo que se considera que el Sujeto Obligado no acreditoé la justificacion del
impedimento para atender la solicitud en el medio solicitado, en este sentido, para
la debida atencién el Sujeto Obligado debi6 pronunciarse fundada y motivadamente
respecto a la posibilidad de remitir la informacién en el formato solicitado por la

persona recurrente.

En este sentido, es de observarse que si bien en la respuesta complementaria el
Sujeto Obligado, proporciono la informacion solicitada, no realizd la remision en
términos del Criterio 07/21 emitido por el Pleno de este Instituto, por lo que para la

debida atencion de la solicitud, el Sujeto Obligado debera:

- Remitir la informaciéon de la manifestacion de alegatos a la persona

recurrente al medio sefialado para recibir notificaciones.

Por lo anteriormente sefialado se considera que el agravio manifestado por la

persona recurrente es FUNDADO.
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IV. Responsabilidad. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las
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personas servidoras publicas del Sujeto Obligado hubieran incurrido en posibles

infracciones a la Ley de Transparencia.

QUINTO. Efectos y plazos.

I.- Efectos. En consecuencia, por lo expuesto en el presente Considerando y con
fundamento en el articulo 244, fraccién V de la Ley de Transparencia, resulta
procedente REVOCAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le ordena.

1.- Remitir la informacién de la manifestacion de alegatos a la persona

recurrente al medio sefialado para recibir notificaciones.

IV. Responsabilidad. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las
personas servidoras publicas del Sujeto Obligado hubieran incurrido en posibles

infracciones a la Ley de Transparencia.

QUINTO. Efectos y plazos.

I.- Efectos. En consecuencia, por lo expuesto en el presente Considerando y con
fundamento en el articulo 244, fraccién V de la Ley de Transparencia, resulta
procedente REVOCAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le ordena.

1.- Remitir la informacién de la manifestacion de alegatos a la persona

recurrente al medio sefialado para recibir notificaciones.

Il.- Plazos. Con fundamento en el articulo 244 de la Ley de Transparencia se
determina que se le conceden el Sujeto Obligado un término de diez dias habiles

para cumplir con la presente resolucion.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte

persona recurrente a través del medio sefialado para tales efectos en un plazo de
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diez dias habiles en términos del articulo 244 de la Ley de Transparencia, contados
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a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion de esta

resolucion.

Asimismo, de tres dias habiles para hacerlo del conocimiento de este Instituto de
acuerdo con el articulo 246 de la Ley de Transparencia. Por lo anteriormente

expuesto y fundado, se:
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta
resolucion, y con fundamento en el articulo 244, fraccibn V de la Ley de
Transparencia, se REVOCA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y se le

ordena gque emita una nueva, en el plazo de 10 dias.

SEGUNDO. Se ordena al Sujeto Obligado informar a este Instituto por escrito sobre
el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, dentro de los tres
dias posteriores a que surta efectos la notificacion de la resolucion, anexando copia
de las constancias que lo acrediten. Apercibido que, en caso de no dar cumplimiento
a la resolucion dentro del plazo ordenado, se procedera en términos del articulo 259

de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar inconforme
con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales
o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultdaneamente ambas

vias.
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CUARTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
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electronico cumplimientos.ponenciaguerrero@infocdmx.org.mx  para que

comunique a este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente

resolucion.

QUINTO. Notifiquese la presente resolucion a la persona recurrente a través del

medio sefialado para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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