- Recurso de revision en materia de 1
I“‘In derecho de acceso a informacion
publica
Comisionada ponente:
Maria del Carmen Nava Polina

Sujeto obligado: Alcaldia Iztacalco

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.2978/2024

Resolucion acordada, en Sesion Ordinaria celebrada el diez de julio de dos mil
veinticuatro, por unanimidad de votos, de las y los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, conformado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Miriam Soto Dominguez, Secretaria
Técnica, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento
Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.
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Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”,
Col. Narvarte Poniente, C.P. 03020, Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20



- Recurso de revision en materia de 2
I“‘In derecho de acceso a informacion
publica
Comisionada ponente:
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CARATULA
Expediente INFOCDMX/RR.IP.2978/2024
Comisionada  Ponente: | Pleno: Sentido:
MCNP - . .
10 de julio de 2024 Sobreseer por quedar sin materia
Sujeto obligado:  Alcaldia Iztacalco Folio de solicitud:
092074524005464

¢ Qué solicitd la persona | El solicitante requirié saber que escolaridad tiene el alcalde.
entonces solicitante?

¢ Qué respondio el sujeto | El sujeto obligado a través de la Direccion de Capital Humano proporciono un
obligado? curriculum con su experiencia laboral.

(En qué consistid el | Inconforme con lo anterior, la persona entonces solicitante se inconforma por la entrega
agravio de la persona | de informacidn que no corresponde con lo solicitado.
ahora recurrente?

¢, Qué se determina en | SOBRESEER por quedar sin materia.
esta resolucion?

Palabras Clave Alcalde, escolaridad, informacién publica, curriculum, acceso.
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Ciudad de México, a 10 de julio de 2024.

VISTAS las constancias para resolver el expediente INFOCDMX/RR.IP.2978/2024,
al cual dio origen el recurso de revision presentado por la persona recurrente, en contra de
la respuesta de la Alcaldia Iztacalco su solicitud, se emite la presente resolucion la cual
versara respecto a la procedencia de dicha respuesta a la solicitud de acceso a informacién

publica.

INDICE
ANTECEDENTES 03
CONSIDERANDOS 11
PRIMERO. COMPETENCIA 12
SEGUNDO. PROCEDENCIA 12
TERCERO. RESPONSABILIDADES 26
RESOLUTIVOS 26

ANTECEDENTES

|. Solicitud de acceso a la informacion publica. El 31 de mayo de 2024, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, en adelante PNT, la persona hoy recurrente
presentd solicitud de acceso a informacién publica, a la que le fue asignado el folio
092074524005464.

En dicha solicitud la persona ahora recurrente requirié lo siguiente:
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“Que escolaridad tiene el alcalde.” (Sic)

Recurso de revisién en materia de 4
derecho de acceso ainformacién
publica
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Sujeto obligado: Alcaldia Iztacalco
Expediente: INFOCDMX/RR.IP.2978/2024

Il. Respuesta del sujeto obligado. El 12 de junio de 2024, la Alcaldia Iztacalco, en

adelante, sujeto obligado emiti6 respuesta a la solicitud de acceso a la informacion
mediante el escrito con numero de oficio AIZT-SESPA/6217/2024 de fecha 11 de junio de
2024, signado por la Subdirectora de Evaluacibn y Seguimiento de Programas
Administrativos, por el cual hace referencia a el oficio AIZT-DCH/7776/2024 de fecha 11 de

junio de 2024 signado por la Directora de Capital Humano en el cual se informa lo siguiente:

RESPUESTA:

De conformidad con los articulos, 7, 11 y 1¢

sujetos oblig

maxima public
alismo

de

la Ley de la mate
1 la informe
prontitud, imp
sencillez

antiforme

Sin mas por el momento le envio un cordial saludo
ATENTAMENTE //
DIRECTORA DE/CAPITAY HUMANO

Anexo

www.infodf.org.mx
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lll. Recurso de Revision (razones o motivos de inconformidad). El 18 de junio de 2024,
inconforme con la respuesta proporcionada por el sujeto obligado, la parte recurrente
interpuso recurso de revision en el que expreso en su parte conducente como razones 0

motivos de la inconformidad, lo siguiente:

“No se me informo la escolaridad del alcalde, me dan copia de un curriculum que
NO solicite y que ademas es ilegible.” (Sic)

IV. Admision. Previo turno conforme a lo que establece el articulo 243 de la Ley de
Transparencia, la Comisionada Ponente, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, en adelante la Ley de Transparencia, el 21 de junio de
2024, la Comisionada Ponente, con fundamento en lo establecido en los articulos 51, 52,
53, fraccién Il, 233, 234, 236, fraccion |, 237, 243, de la Ley de Transparencia, acordd la

admision a tramite del recurso de revision de la persona recurrente.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230, 237, fraccion Il y 243, fracciones I
y I, de la Ley, puso a disposicién de las partes el expediente del recurso de revision, para
que, en un plazo maximo de siete dias habiles, posteriores a que surtiera efecto la
notificacion del acuerdo, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las

pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

V.- Manifestaciones y alegatos. El 04 de julio de 2024, el sujeto obligado mediante la
PNT, sefial6 la entrega de alegatos y manifestaciones a través del oficio
AlIZT/SUT/940/2024 de misma fecha, suscrito por la Subdirectora de la Unidad de
Transparencia; en los que informa sobre la entrega de una respuesta complementaria
notificada a la parte recurrente a través del correo electrénico y la PNT, medio sefialado

para recibir notificaciones.
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VI. Cierre de instruccion. El 05 de julio de 2024, con fundamento en los articulos 239 y
243, fraccion VIl de la Ley de Transparencia, la Comisionada Ponente dicté el cierre del
periodo de instruccion y ordend elaborar el proyecto de resolucion correspondiente. Lo
anterior, toda vez que este Instituto no tiene constancias de haber recibido manifestaciones

parte de la persona recurrente durante la substanciacion del presente expediente.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revisidn con
fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 7, apartado D y 49 de la
Constituciéon Politica de la Ciudad de México, 1, 2, 37, 51, 52, 53 fraccion XXI, 233, 234,
236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones
[, XI, XIl'y XVIII, 12, fracciones | y IV, 13, fraccion IX y X'y 14, fracciones lll, IV y VII, del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,

Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Procedencia. Este Instituto de Transparencia considera que el medio de
impugnacion retine los requisitos de procedencia previstos en los articulos 234, 236 fraccion

| y articulo 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:
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a) Forma. El recurrente presento el recurso de revision, a través de la Plataforma Nacional
de Transparencia, haciendo constar nombre, medio para oir y recibir notificaciones,
identificé al sujeto obligado ante el cual presentd solicitud, sefialo el acto que recurre y

expuso los hechos y razones de inconformidad correspondientes.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, dado que el
recurrente lo presentd dentro del plazo de quince dias hébiles al que se refiere el articulo

236 de la Ley de Transparencia.

c) Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el medio
de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales
de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una cuestién de orden publico y
estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial P. /J. 122/99
IMPROCEDENCIA. ESTUDIO OFICIOSO EN EL RECURSO DE REVISION DE MOTIVOS
DIVERSOS A LOS ANALIZADOS EN LA SENTENCIA COMBATIDA?

En este orden de ideas, se advierte la actualizacién del supuesto de sobreseimiento
contenido en la fraccién Il, del articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, toda vez que el
sujeto obligado emitié una respuesta complementaria, por lo que antes de entrar al estudio
de fondo, es necesario analizar si se actualiza el sobreseimiento por quedar sin materia,

de conformidad con el precepto citado, que a la letra dice lo siguiente:

1 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, 192902 2 de 2, Pleno, Tomo X,
Noviembre de 1999, Pag. 28 Jurisprudencia(Comun)
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“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

1

De lo anterior, como quedé asentado en los antecedentes, tenemos que el sujeto obligado
proporciond informaciéon a través de su respuesta complementaria, comprobando la

emision al medio elegido por el particular.

Resulta necesario analizar si se satisface lo solicitado a través de la informacion entregada
en dicha respuesta para efectos de determinar si en el presente caso se actualiza la causal

de sobreseimiento que se cita, como se revisara en las siguientes lineas:
e El solicitante requirié saber que escolaridad tiene el alcalde.

o El sujeto obligado a través de la Direccion de Capital Humano proporciono un

curriculum con su experiencia laboral.

¢ Inconforme con lo anterior, la persona entonces solicitante se inconforma por la

informacion que no corresponde con lo solicitado.

Analizadas las constancias que integran el expediente en que se actla y las cuales fueron
descritas en cada uno de los antecedentes que integran la presente resolucién, mismas
gue se desahogaron por su propia y especial naturaleza y valoradas en términos de los
articulos 299, 327, 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,

de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, este érgano garante determina sobreseer

La Morena No. 865, Col. Narvarte, Alcaldia Benito Juarez, C.P. 03020 Tel. +52 (55) 5636-2120



- Recurso de revision en materia de 9
I“‘In derecho de acceso a informacién
publica

Comisionada ponente:
Maria del Carmen Nava Polina

Sujeto obligado: Alcaldia Iztacalco
Expediente: INFOCDMX/RR.IP.2978/2024

el recurso de revision en que se actla; lo anterior con base en los siguientes razonamientos

l6gico-juridicos:

Se observa que el sujeto obligado al manifestar lo que a su derecho convino con relacion a
la interposicion del presente recurso de revision, hizo del conocimiento de este Instituto la
emision de una respuesta complementaria a través de sus alegatos con informacion
adicional a la referida en la respuesta, notificandole a la persona recurrente a través del
medio elegido.

Consecuentemente, toda vez que observa la existencia de un segundo acto emitido por la
autoridad recurrida, misma que deja sin materia el presente medio de impugnacion, se
actualiza la causal de sobreseimiento contenido en la fraccién Il, del articulo 249, de la Ley

de Transparencia.

Asi pues, tenemos que el aludido precepto juridico establece que procede el sobreseimiento
del recurso de revision cuando éste quede sin materia, es decir, cuando se haya extinguido
el acto impugnado con motivo de un segundo acto emitido por la autoridad recurrida, el cual
deje sin efectos el primero y restituya al particular en su derecho de acceso a la informacion
publica, cesando asi los efectos del acto impugnado y quedando subsanada y superada la

inconformidad de la persona recurrente.

Ahora bien, para determinar si en el presente caso se actualiza la hip6tesis en estudio, es
necesario establecer los hechos que dieron origen al presente recurso de revision, asi como

los hechos suscitados de forma posterior a su interposicion.
En ese sentido, resulta necesario analizar si las documentales agregadas en el expediente

son idéneas para demostrar que se reunen los requisitos mencionados, por lo que este

Instituto estima conveniente, respecto a la solicitud de acceso a la informacién publica, la
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respuesta inicial, la respuesta complementaria y el agravio expuesto por la persona

recurrente al interponer el presente recurso de revision, ilustrarlos de la siguiente manera:
e Agravio

Derivado de la respuesta emitida por el sujeto obligado, el particular interpuso el presente
recurso de revision, desprendiéndose que, su inconformidad medularmente radica en la

entrega de informacién que no corresponde.

Respuesta complementaria.

Ahora bien, durante la substanciacion del presente medio impugnativo, el sujeto obligado a
través de sus alegatos manifesto6 informacién adicional, en la que proporciono la respuesta
correspondiente a la solicitud de informacion publica y en la que el sujeto obligado
derivado de sus alegatos proporciono una respuesta complementaria, en la que a
través de la Directora de Capital Humano informo que la escolaridad del Alcalde
Electo en lIztacalco C. Raul Armando Quintero Martinez, es Licenciatura Trunca,

notificando a través de PNT la cual remite correo al medio elegido.

ATENCION Y RESPUESTA DEL RECURSO

En atencién y respuesta al presente Recurso, esta Direccion de Capital Humano
considerando la respuesta emitida por la Jefatura de Unidad Departamental de Registro
¥ Movimientos, determina y precisa lo siguiente.

PRIMERO: Respecto a los agravios expresados que motivaron el presente recurso, se
precisa categdricamente que, la escolaridad del Alcalde Electo en lIztacalco C. Ral

Armando Quintero Martinez, es Licenciatura Trunca.,
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Notificaciéon
Historico del medio de impugnacion
Numero de expediente Actividad Estado Fecha de ejecucion Responsable
. . - Recepcion Medio de 106/ .00+

INFOCDMX/RR.IP.2978/2022 Registro Electrénico Impugnacién 18/06/2024 00:00:00 Area
INFOCDMX/RR.IP.2978/2024 W“ Recibe Entrada 18/06/2024 14:50:10 DGAP
INFOCDMX/RR.IP.2978/2024 Admitir/Prevenir/Desechar Sustanciacion 25/06/2024 14:26:38 Ponencia
INFOCDMX/RR.IP.2078/202¢ %ﬂ;’i‘iﬁ%‘f Sustanciacién 04/07/2024 13:00:18 Sujeto obligado
INFOCDMX/RR.IP.2078/2024 ~ Enviar notificacién al Sustanciacidn 04/07/2024 13:02:57 Sujeto obligado

recurrente

...” (SIC)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la respuesta
complementaria emitida por el sujeto obligado, a las cuales se les concede valor probatorio,
en términos de lo dispuesto por los articulos 373, 374 y 402, del CAdigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de la materia,
asi como con apoyo en el criterio orientador de la tesis P. XLVI1/96 de rubro PRUEBAS. SU
VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA EXPERIENCIA,
NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL (ARTI'CULO 402 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL). 2

Asi, en ese contexto, el sujeto obligado ofreci6 como medio de conviccion, la respuesta
notificada a través de la Plataforma Nacional de Transparencia por ser este el medio de

notificacion elegido por la persona recurrente.

2 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo llI, Abril
de 1996, pag. 125.
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Para ello, es necesario que la respuesta complementaria cumpla con los siguientes

requisitos.

a. Que satisfaga el requerimiento de la solicitud o en su caso, el agravio invocado por
la persona recurrente, dejando asi sin efectos, el acto impugnado.

b. Que exista constancia de la notificacion de la respuesta al recurrente a través del
medio sefialado por el mismo, para oir y recibir notificaciones.

En esta tesitura, como se ha sefalado con antelacion, el sujeto obligado con su respuesta
complementaria atendié de manera satisfactoria pues de su respuesta se desprende que a
través de la Directora de Capital Humano informo que la escolaridad del Alcalde

Electo en Iztacalco C. Raul Armando Quintero Martinez, es Licenciatura Trunca.

Asimismo, la informacion emitida en alcance a la respuesta primigenia esta investida con el
PRINCIPIO DE BUENA FE, previsto en los articulos 5 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de

la materia.

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO
TITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
CAPITULO UNICO

Articulo 5. El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regira
por los principios de simplificacion, agilidad, informacion, precision, legalidad,
transparencia, imparcialidad y buena fe.

”

www.infodf.org.mx La Morena No. 865, Col. Narvarte, Alcaldia Benito Juarez, C.P. 03020 Tel. +52 (55) 5636-2120



- Recurso de revision en materia de 13
I“‘In derecho de acceso a informacién
publica

Comisionada ponente:
Maria del Carmen Nava Polina

Sujeto obligado: Alcaldia Iztacalco
Expediente: INFOCDMX/RR.IP.2978/2024

Determinado lo anterior, se observa que el sujeto obligado dio atencién puntual a la solicitud
de acceso a la informacion, atendiendo el agravio manifestado por el particular, lo cual,
constituyd un actuar exhaustivo, actuando en apego a la fraccion X, del articulo 6, de la
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, ordenamiento de aplicacion

supletoria a la Ley de Transparencia, mismo que es al tenor literal siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO

DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los
siguientes elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver
expresamente todos los puntos propuestos por los interesados o
previstos por las normas.

De acuerdo con el articulo transcrito, son considerados validos los actos administrativos
gue rednan entre otros elementos, los principios de congruencia y exhaustividad,
entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la respuesta sean
armonicas entre ellas, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido y la
respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre cada punto, situacion que
en el presente asunto acontecié a través de la emision y notificacion de la respuesta

complementaria de nuestro estudio. En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder
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Judicial de la Federacion en la Tesis Aislada CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN

SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS
PRINCIPIOS®.

Por lo que claramente, el sujeto obligado actud de conformidad a los principios de maxima
publicidad, transparencia y certeza, lo que genera certeza juridica en este Instituto de

Transparencia de que no se trasgredié el derecho de acceso del recurrente.

En tal virtud, es claro que la materia del recurso de revision de nuestro estudio se ha
extinguido y por ende se dejé insubsistente las inconformidades expresadas por el
recurrente, existiendo evidencia documental obrante en autos que asi lo acreditan, al

encontrarse la informacion faltante por la cual se agravia el solicitante.

Por lo anterior, es de considerarse que el sujeto obligado actué adecuadamente

cumpliendo con los requisitos para la procedencia del sobreseimiento:

Al emitir una nueva respuesta en la que atiende los requerimientos controvertidos por el

particular.

a. Al existir constancia de notificacién a la persona recurrente a través del medio
sefalado para oir y recibir notificaciones.

En consecuencia, subsana la inconformidad expuesta por la persona recurrente,

atendiendo los principios de congruencia y exhaustividad, conforme al articulo 7, dltimo

8 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Registro: 178783, Instancia: Primera
Sala, Abril de 2005, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J. 33/2005, Pagina: 108
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parrafo, de la Ley de Transparencia, asi como las fracciones I, VIl y X de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la Ley de
la Materia.

Sirve de apoyo a lo anterior el razonamiento el siguiente criterio emitido por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion de rubro INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN
MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION
DE LOS RECLAMADOS HAN QUEDADO SIN EFECTO*.

Por los razonamientos antes expresados Yy, de conformidad con el articulo 244, fraccion
II, en relacién con el articulo 249 fraccion Il de la Ley de Transparencia, se SOBRESEE
el presente recurso de revisidn contra la respuesta emitida por el sujeto obligado, por

haber quedado sin materia.

TERCERA. Responsabilidades. Cabe destacar que este Instituto no advierte que, en el
presente caso, los servidores publicos del sujeto obligado hayan incurrido en posibles
infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno de este Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México.

RESUELVE

PRIMERO.- Por las razones expuestas en el Considerando Quinto de esta resolucion, y

con fundamento en el articulo 244, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la

4 Consultable en: Primera Sala. Novena Epoca. Apéndice 1917-Septiembre 2011. Tomo II. Procesal Constitucional 1.
Comun Primera Parte - SCIN Décima Segunda Seccion - Ejecucion de sentencias de amparo, Pag. 1760.
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Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se SOBRESEE el

presente medio de impugnacién por quedar sin materia.

SEGUNDO.- En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia,
se informa a la persona recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion,

sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO.- Notifiquese la presente resolucion a la persona recurrente a través del medio

sefalado para tal efecto y al sujeto obligado en términos de Ley.

CUARTO.- En atencion a todas las personas que presentan un Recurso de Revision o
proceso de Denuncia con la finalidad de conocer su opinion respecto a la atencion recibida
por parte de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del Carmen Nava Polina en
la tramitacion de su expediente, se pone a su disposicion el siguiente enlace:
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpPQLSAgEQB3ReV kgSF-
AD4AnBh7tLU3THGOYuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform

SZOH/CGCM/TIVM
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