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Recurso de Revisión en materia de Acceso a la 
Información Pública. 
 
Expediente: INFOCDMX/RR.IP.2989/2024. 
 
Sujeto Obligado: Secretaría del Medio Ambiente. 
 
Comisionada Ponente: Laura Lizette Enríquez 
Rodríguez. 

 

Resolución acordada, en Sesión Ordinaria celebrada el siete de agosto de dos mil 

veinticuatro, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, conformado por las Comisionadas y los 

Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Miriam Soto Domínguez, Secretario 

Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, fracción IX del Reglamento 

Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar. 
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Secretaría del Medio Ambiente   

Una persona solicitó a la Secretaría del Medio Ambiente, en medio 

electrónico, si ya fue aprobado el Dictamen de Impacto Ambiental 

a la empresa Green Studios y a la obra que se pretende construir 

en el Callejón Abasolo 28, Pueblo Santa María Tepepan, CP. 

16020, Alcaldía Xochimilco.  

 

Porque el sujeto obligado no respondió a su solicitud aduciendo 

que no aprueba dictámenes de impacto ambiental, cuando se 

entiende que se refiere a aprobación o autorización, por lo que 

solicitó fuera atendida su petición.  

 

REVOCAR porque se realizó una interpretación restrictiva de 

lo solicitado y debido a que se omitió consultar a otra unidad 

administrativa que por sus atribuciones puede conocer de lo 

solicitado.  

 

En la atención a solicitudes de acceso a la información, los 

Sujetos Obligados deben cumplir a cabalidad con el 

procedimiento de atención de solicitudes. 

 

Palabras clave: Revocar, dictamen, impacto ambiental, 

evaluación y recursos naturales.  

INFOCDMX/RR.IP.2989/2024 
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GLOSARIO 

Constitución Local Constitución Política de la Ciudad de 
México 
 

Constitución Federal Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos 
 

Instituto de 
Transparencia u 
Órgano Garante 
 

Instituto de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública, Protección de Datos 
Personales y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México 
 

Ley de Transparencia Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México 
 

Recurso de Revisión Recurso de Revisión en Materia de 
Acceso a la Información Pública 
 

Sujeto Obligado 
 
PNT 
 
 
 

Secretaría del Medio Ambiente   
 
Plataforma Nacional de Transparencia 
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RECURSO DE REVISIÓN EN MATERIA 
DE ACCESO A LA INFORMACIÓN 
PÚBLICA 
 
EXPEDIENTE: 
INFOCDMX/RR.IP.2989/2024 
 
SUJETO OBLIGADO: 
Secretaría del Medio Ambiente  
 
COMISIONADA PONENTE:  
Laura Lizette Enríquez Rodríguez1 

 

Ciudad de México, a siete de agosto de dos mil veinticuatro.2 

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2989/2024, relativo 

al recurso de revisión interpuesto en contra de la Secretaría del Medio Ambiente, 

este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de 

Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, en sesión 

pública resuelve REVOCAR la respuesta del sujeto obligado a la solicitud citada 

al rubro, conforme a los siguientes: 

 
I.   A N T E C E D E N T E S 

 

1. Solicitud de Información. El veintisiete de mayo, mediante la Plataforma 

Nacional de Transparencia (PNT), la parte recurrente presentó una solicitud de 

acceso a la información, a la que le correspondió el número de folio 

090163724001263https://sicom.plataformadetransparencia.org.mx/medios-

impugnacion-web/views/medioimpugnacion/detmedioimp.xhtml, a través de la cual 

solicitó lo siguiente: 

 

 
1 Colaboró Noel Castillo Jorge.  
2 Todas las fechas se entenderán por 2024, salvo precisión de lo contrario. 

https://sicom.plataformadetransparencia.org.mx/medios-impugnacion-web/views/medioimpugnacion/detmedioimp.xhtml
https://sicom.plataformadetransparencia.org.mx/medios-impugnacion-web/views/medioimpugnacion/detmedioimp.xhtml
https://sicom.plataformadetransparencia.org.mx/medios-impugnacion-web/views/medioimpugnacion/detmedioimp.xhtml
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Descripción de la solicitud: 
“Solicito se me informe formalmente si ya fue aprobado el Dictamen de Impacto 
Ambiental a la empresa Green Studios y a la obra que se pretende construir en 
Callejón Abasolo 28, Pueblo Santa María Tepepan, Alcaldía Xochimilco, CP 16020, 
Ciudad de México” [Sic.] 

 

Medio para recibir notificaciones  
Correo electrónico 
 
Formato para recibir la información solicitada 
Electrónico a través del sistema de solicitudes de acceso a la información de la PNT 

 

2. Ampliación. El siete de junio, a través de la PNT, el sujeto obligado notificó una 

prórroga para atender la solicitud de acceso a la información.  

 

3. Respuesta. El dieciocho de junio, mediante la PNT, el sujeto obligado notificó 

su respuesta a través del oficio sin número de referencia, de fecha dieciocho de 

agosto de dos mil veintitrés, emitido por la Unidad de Transparencia y dirigido  al 

solicitante, el cual señala lo siguiente:  

 

“[…] 
Con fundamento en el artículo 93 fracción IV de la Ley de Transparencia, Acceso a 
la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, que establece 
que a la Unidad de Transparencia le corresponde recibir y tramitar las solicitudes de 
información así como darles seguimiento hasta la entrega de la misma, hago de su 
conocimiento que la Secretaría del Medio Ambiente cuenta con las atribuciones 
conferidas en el artículo 35 de la Ley Orgánica del Poder Ejecutivo y de la 
Administración Pública de la Ciudad de México. 
 
En virtud de lo anterior, con la finalidad de emitir el pronunciamiento correspondiente 
se turnó su petición ante la Dirección General de Evaluación de Impacto y 
Regulación Ambiental (DGEIRA), de conformidad con sus atribuciones 
contempladas en el artículo 184 del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la 
Administración Pública de la Ciudad de México, haciendo de su conocimiento que la 
(DGEIRA), no aprueba algún dictamen de impacto ambiental, por lo tanto, la 
información solicitada no obra en esa Dirección General. 
 
En estricta observancia de lo dispuesto por los artículos 3 y 13 de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 
de México, la presente respuesta es pública; atento a lo dispuesto por el artículo 14 
de la Ley en cita, haciendo de su conocimiento que en su difusión y/o publicación, se 
deberá garantizar que ésta sea accesible, confiable, verificable, veraz y oportuna, 
atendiendo a las necesidades del Derecho de Acceso a la Información Pública de 
toda persona. 
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Finalmente, hago de su conocimiento que, con fundamento en los artículos 233, 234, 
235, 236 y 237 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, en caso de inconformidad con la 
presente respuesta, usted puede presentar recurso de revisión de manera directa, 
por correo certificado o por medios electrónicos, ante el Instituto de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México o ante la Unidad de Transparencia de este Sujeto 
Obligado, dentro de los quince días siguientes contados a partir de la notificación de 
la respuesta a su solicitud de información; de conformidad con los requisitos 
señalados en el artículo 237 de la ley en cita. 
[…]”. [Sic] 

 

4. Recurso. El diecinueve de junio, mediante la PNT, la parte recurrente interpuso 

recurso de revisión en contra de la respuesta recaída a su solicitud, en el que 

señaló lo siguiente: 

 

“Me parece una burla que SEDEMA no responda a mi solicitud de inforamción, 
aduciendo que no "aprueba" dictámenes de impacto ambiental, cuando se entiende 
perfectamente que me refiero a aprobación o "autorización". Exijo que SEDEMA 
responda si ya autorizó el dictamen de impacto ambiental en favor de Green Studios 
SA de CV, y deje de evadir su responsabilidad de informarme, con lo cual se mantiene 
como una instancia que favorece al Cartel Inmobiliario de la Ciudad de México. “[Sic] 

 

5. Turno. El diecinueve de junio, el Comisionado Presidente de este Instituto 

asignó el número de expediente INFOCDMX/RR.IP.2989/2024, al recurso de 

revisión y, con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turnó 

a la Comisionada Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 243 de 

la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas 

de la Ciudad de México. 

 

6. Admisión. El veinticuatro de junio, con fundamento en lo establecido en los 

artículos, 51 fracciones I y II, 52, 53, fracción II, 233, 234, 236, 237 y 243, fracción 

I de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México, se admitió a trámite el presente recurso de 

revisión.  
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En tales condiciones, con fundamento en los artículos 230 y 243, fracciones ll y lll 

de la Ley de Transparencia, se puso a disposición de las partes el expediente en 

que se actúa, para que, dentro del plazo de siete días hábiles contados a partir 

del día siguiente a aquel en que se practicara la notificación del acuerdo en 

comento, realizaran manifestaciones, ofrecieran pruebas y formulara alegatos.  

 

Asimismo, con la finalidad de evitar dilaciones innecesarias en la substanciación 

y resolución de este medio de impugnación, con fundamento en lo dispuesto en 

el artículo 250 de la Ley de Transparencia se requirió a las partes para que dentro 

del plazo otorgado manifestaran su voluntad para llevar a cabo una audiencia de 

conciliación. 

 

7. Manifestaciones y alegatos del sujeto obligado. El nueve de julio, mediante 

correo electrónico, el sujeto obligado remitió sus manifestaciones y alegatos a 

través del oficio SEDEMA/UT/1440/2024, de fecha nueve de julio, suscrito por el 

Director Ejecutivo de Asuntos Jurídicos, y dirigido a este Instituto, el cual señala 

lo siguiente: 

 

“[…] 
III. CONTESTACIÓN A LOS AGRAVIOS QUE LE CAUSA EL ACTO 

RECLAMADO 
 
De lo anterior, el hoy recurrente manifiesta substancialmente que (...) 
 
"... Exijo que SEDEMA responda si ya autorizó el dictamen de impacto ambiental en 

favor de Green Studios SA de CV...(sic) 
 
Por cuanto hace a su manifestación señalada como motivos de inconformidad 
referente a "... Exijo que SEDEMA responda si ya autorizó el dictamen de impacto 
ambiental en favor de Green Studios SA de CV... del mismo se advierte que, este 
sujeto obligado informo al hoy recurrente sobre que la Dirección General de 
Evaluación de Impacto y Regulación Ambiental, no aprueba algún dictamen de 
impacto ambiental, por lo tanto, la información solicitada no obra en esta DGEIRA, lo 
anterior de acuerdo al artículo 184 del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de 
la Administración Pública de la Ciudad de México, en concordancia con los artículos 
44 y 224 bis de la Ley Ambiental de Protección a la Tierra en la Ciudad de México, se 
cita a continuación para mayor conocimiento: 
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Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administración Pública de la 
Ciudad de México 

 
Artículo 184,-Corresponde a la Dirección General de Evaluación de Impacto y 
Regulación Ambiental: 
 
I. Formular y establecer Normas Ambientales para la Ciudad de México, en 
coordinación con las demás autoridades competentes; 
II. Participar en la formulación y ejecución de programas y acciones para la 
protección, restauración y mejoramiento del ambiente, así como para prevenir 
y controlar la contaminación y los riesgos ambientales en la Ciudad de México, 
en coordinación con las demás autoridades competentes;  
III. Establecer y mantener actualizado el registro de emisiones y transferencias 
de contaminantes, y el de descargas de aguas residuales, de acuerdo con la 
información recopilada a través de la Licencia Ambiental Única;  
IV. Proporcionar los fundamentos técnico-normativos para la creación, 
modificación, formulación y aplicación de leyes, reglamentos y normas en 
materia de protección al ambiente y de los recursos naturales;  
V. Establecer los lineamientos para la operación y ejecución y coadyuvar en la 
inspección y vigilancia en la observancia de las Normas Ambientales para la 
Ciudad de México y demás normatividad en materia de medio ambiente y 
recursos naturales de competencia local;  
VI. Coordinar, vigilar y asegurar la operación del Comité de Normalización 
Ambiental de la Ciudad de México;  
VII. Establecer a las fuentes fijas, condiciones particulares de descargas de 
aguas residuales al sistema de drenaje, alcantarillado y demás cuerpos 
receptores de la Ciudad de México, 
VIII. Promover y aplicar criterios de sustentabilidad, mediante normas, 
permisos, licencias ambientales, autorizaciones, auditorías ambientales, 
convenios de concertación, estímulos, programas e información sobre medio 
ambiente; 
IX. Evaluar y resolver los estudios de impacto ambiental y de riesgo, así como 
dar seguimiento a las medidas de prevención, mitigación y compensación 
establecidas y, en su caso, aplicar las sanciones correspondientes;  
X. Evaluar y dictaminar los estudios de daño ambiental y, en su caso, aplicar 
las sanciones correspondientes;  
XI. Evaluar y resolver las licencias ambientales para las fuentes fijas de 
competencia local y, en su caso, aplicar las sanciones correspondientes, 
XII. Regular las actividades ambientalmente riesgosas, de conformidad con la 
legislación aplicable y en coordinación con las autoridades competentes; 
XIII, Diseñar y aplicar programas voluntarios y obligatorios de regulación 
ambiental para fuentes fijas de competencia local, XIV. Fomentar y aplicar la 
autorregulación y la auditoría ambiental en las fuentes fijas de competencia 
local; 
XV. Fomentar y aplicar la política ambiental en materia de estímulos e 
incentivos y proponer las instrumentos económicas de carácter ambiental 
XVI. Ejecutor, en el ámbito de su competencia, las acciones y/o diligencias 
necesarias para verificar el cumplimiento de los sujetos obligados a lo 
establecido en las ordenamientos jurídicos en materia de protección al 
ambiente y recursos naturales, así como establecer las medidas necesarias 
para prevenir, mitigar y compensar los efectos negativos causadas al medio 
ambiente y, en su caso, sancionar el incumplimiento de dicha normatividad; 
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XVII. Determinar los criterios para la aplicación de sanciones en materia de 
medio ambiente y recursos naturales, así como las demás que resulten en el 
ámbito de su competencia; 
XVIII. Evaluar, resolver y, en su caso, sancionar en materia de planes de 
manejo de residuos, así como autorizar y registrar a los prestadores de 
servicios para el manejo de los residuos sólidos; 
XIX. Establecer los lineamientos, especificaciones técnicas y normativas que 
fomenten la creación de infraestructura y equipamiento que asegure la 
provisión de servicios ambientales, en coordinación con las autoridades 
competentes; 
XX. Establecer y aplicar los instrumentos y acciones necesarias para autorizar, 
registrar, vigilar y, en su caso, sancionar a las laboratorios ambientales con 
actividad en la Ciudad de México; 
XXI. Establecer los mecanismos necesarios que promuevan la participación 
corresponsable de la Ciudadanía en los temas de su competencia, de forma 
individual, colectiva a través de los órganos de representación Ciudadana,  
XXII. Coordinar y gestionar con otras Dependencias de la Administración 
Pública de la Ciudad de México, las acciones encaminadas a la promoción de 
la participación ciudadana en los temas de su competencia; 
XXIII. Establecer las mecanismos necesarias para la creación y regulación del 
Sistema de Certificación y Acreditación Ambiental; XXIV. Generar los Servicios 
de Información del Patrimonio Ambiental y Urbano de la Ciudad, en 
coordinación con las Dependencias competentes; 
XXV. Coordinar la elaboración, ejecución y evaluación del Programa de 
Gestión Integral de los Residuos Sólidos de la Ciudad de México, en 
coordinación con otras autoridades competentes; 
XXVI. Resolver las acciones de plantación, poda, derribo y trasplante de 
especies vegetales en la Ciudad de México; y 
XXVI Bis. Suscribir los documentos, contratos, convenias y demás 
instrumentos jurídicos necesarios para el ejercicio de sus atribuciones; y XXVII. 
Las demás que le atribuyan las leyes y reglamentos, así como las que le sean 
conferidas por su superior jerárquico en el ámbito de su competencia. 
 

Ley Ambiental de Protección a la Tierra en la Ciudad de México 
EVALUACIÓN DE IMPACTO AMBIENTAL 

 
ARTÍCULO 44.- La evaluación de impacto ambiental es el procedimiento a 
través del cual la autoridad evalúa los efectos que sobre el ambiente y las 
recursos naturales pueden generar la realización de programas, obras y 
actividades de desarrolló dentro del territorio del Distrito Federal, a fin de evitar 
o reducir al mínimo efectos negativos sobre el ambiente, prevenir futuros dañas 
al ambiente y propiciar el aprovechamiento sustentable de los recursos 
naturales. 
 
El procedimiento de evaluación de impacto ambiental se inicia mediante lo 
presentación del estudio de impacto ambiental en sus diferentes modalidades 
ante la Secretaría y concluye con la resolución o dictamen que esta emita. La 
elaboración del estudio de impacto ambiental se sujetará a lo que establecen 
la presente Ley y su reglamento correspondiente a la materia. 
 
Las modalidades de los estudios de impacto ambiental son: 
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I. Evaluación ambiental estratégica. 
II. Manifestación de impacto ambiental especifica; 
III. Manifestación de impacto ambiental general; 
IV. Informe preventivo; 
V. Estudio de riesgo ambiental, y 
VI. Declaratoria de cumplimiento ambiental. 
Artículo 224 Bis. Los promoventes de las obras o actividades que se hayan 
iniciado o realizado sin contar con lo autorización en materia de impacto 
Ambiental correspondiente deberán presentar ante la Secretaría el Estudio de 
Daño Ambiental, con la finalidad de que se dictamine. 
El Estudio de Daño Ambiental deberá presentarse en la Secretaría en original 
y copia, junto con el pago de derechos correspondiente al dictamen de daño 
ambiental contemplado en el Código Fiscal del Distrito Federal. 
(...) 
 

En este orden de ideas, por lo que hace a "... no responda a mi solicitud de 
información, aduciendo que no "aprueba" dictamines de impacto ambiental, 
cuando se entiende perfectamente que me refiero a aprobación o 
"autorización"..., resulta oportuno resaltar que derivado del estudio realizado de la 
solicitud de información primigenia y de los agravios ostentados por el hoy recurrente, 
sobre la respuesta emitida por este Sujeto Obligado, amplió y modifico los 
requerimientos planteados en la solicitud de información, los cuales para su análisis 
es necesario, esquematizar la solicitud y la inconformidad hecha valer por la hoy 
recurrente de la siguiente manera: 
 

 
En tal virtud, de la comparación realizada entre los requerimientos planteados en los 
puntos antes descritos, del contenido de la respuesta y de lo expuesto por la 
recurrente como parte de su inconformidad, se observó que la recurrente amplió su 
solicitud inicial, pretendiendo que este Sujeto Obligado proporcione información 
adicional a la planteada originalmente. Ello, en razón de que en el recurso de revisión 
la parte recurrente pretende que el Sujeto Obligado ahonde en relación con la 
respuesta proporcionada; solicitando se le otorgue información que no fue requerida 
inicialmente en la solicitud. 
 
Esta Secretaría del Medio Ambiente, se encuentra comprometida a garantizar el 
derecho de acceso a la Información pública, por lo que en ningún momento se ha 
negado información al hoy recurrente, por lo que la respuesta proporcionada está 
totalmente apegada a derecho y con la certeza de que se garantizó en todo 
momento su derecho humano de acceso a la información pública. 
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En consecuencia, esta dependencia emitió su respuesta en apego a estos principios, 
lo cual puede verificar ese Instituto, y con ello se desvirtúan los argumentos vertidos 
por el hoy recurrente. 
 
Por lo anterior, se puede apreciar que nunca se le negó la información, no existió 
omisión alguna, tampoco se restringió dato alguno de lo solicitado y en todo momento 
se garantizó el derecho humano de acceso a la información pública de la hoy 
recurrente, a través de una respuesta proporcionada. En ese sentido, no se vulnero 
el derecho humano de acceso a la información pública del hoy recurrente, por lo que 
la información proporcionada fue clara, precisa y completa, sin violar derecho 
humano, entregándose en tiempo y forma. En tal virtud, los argumentos de la hoy 
recurrente son a todas luces equívocos. Lo anterior es así, de conformidad con lo 
estipulado en el numeral 24, fracción II, de la Ley en la materia, el cual estipula lo 
siguiente: 
 

Artículo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, las sujetos 
obligadas deberán cumplir con las siguientes obligaciones, según corresponda, 
de acuerdo a su naturaleza: 
(…) 
II. Responder sustancialmente a las solicitudes de información que les 
sean formuladas: 

"Lo resaltado es propio. 
 

Aunado a lo anterior, el artículo 5 de la Ley de Procedimiento Administrativo del 
Distrito Federal, aplicable de manera supletoria de conformidad con lo dispuesto en 
el numeral 48, fracción III, de la Ley aplicable en la materia, señala que la actuación 
de los entes públicos se llevará a cabo bajo el principio de buena fe, por lo que 
las actuaciones de este Sujeto Obligado se rigen al amparo de dicho dispositivo legal, 
motivo por el que la información entregada al peticionario resulta la aplicable a su 
solicitud, toda vez que este Sujeto Obligado cuenta con la misma dentro de sus 
archivos. A fin de robustecer lo anterior, sirve de sustento el siguiente criterio 
jurisprudencial: 
 

Época: Décima Época; Registro: 2008952; Instancia: Tribunales Colegiados de 
Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial 
de la Federación; Libro 17, Abril de 2015, Tomo II; Materiales): Civil; Tesis: 
1.30.C. J/11 (100); Página: 1487, 
DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS. SU DERIVACIÓN INMEDIATA Y 
DIRECTA DEL PRINCIPIO GENERAL DE BUENA FE. La bueno fe la define 
como la creencia de una persona de que actúa conforme a derecho; 
constituye un principio general del derecho, consistente en un imperativo 
de conducta honesta, diligente, correcto, que exige a las personas de 
derecho una lealtad y honestidad que excluya toda intención maliciosa. 
Es base inspiradora del sistema legal y, por tanto, posee un alcance 
absolute e irradio su influencia en todas las esferas, en todas las 
situaciones y en todas las relaciones jurídicas, Ahora bien, a partir de este 
principio, la doctrina y la jurisprudencia han derivado diversos instituciones, 
entre los que por su Importancia para la resolución de problemas jurídicos 
destaca la llamada doctrina o teoría de las actos propios, que deriva de la regla 
consignada en el brocardo que reza: venire contra factum proprium, nulla 
conceditur, la cual se basa en la inadmisibilidad de que un litigante fundamente 
su postura al invocar hechas que contrarien sus propias afirmaciones o asumo 
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una actitud que lo coloque en oposición con su conducto anterior y encuentra 
su fundamenta en la confianza despertada en otro sujeto de buena fe, en razón 
de una primera conducta realizada, la cual quedaría vulnerada si se estimare 
admisible aceptor y dar curso a una pretensión posterior y contradictoria. 
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER 
CIRCUITO 
Amparo directo 614/2011. 8 de diciembre de 2011. Unanimidad de votos. 
Ponente: Víctor Francisco Moto Cienfuegos, Secretoria: María Estela España 
García 
Amparo directo 183/2012. Comunicaciones Nextel de México, SA de CV. 19 de 
abril de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: 
Víctor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna Ivette Chávez Romero. 
Amparo en revisión 85/2012. Ileana Fabiola Terán Camargo. 19 de abril de 
2012. Unanimidad de votos. Ponente: Víctor Francisco Mota Cienfuegos. 
Secretoria: Ariadna Ivette Chávez Romero. 
Amparo directo 237/2012, Mireya Leonor Flares Nares. 20 de mayo de 2012. 
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito López Ramos. 
Secretario: José Luis Evaristo Villegas. Amparo en revisión 96/2014. Isaac 
Romano Metta. 15 de enero de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Laura 
Diaz Jiménez, secretaria de tribunal autorizada por la Comisión de Carrera 
Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempeñar las funciones 
de Magistrada. Secretaria: Nashieli Simancas Ortiz 
Esta tesis se publicó el viernes 24 de abril de 2015 a las 09:30 horas en el 
Semanario Judicial de la Federación y, por ende, se considera de aplicación 
obligatoria a partir del lunes 27 de abril de 2015, para los efectos previstos en 
el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013 

*Lo resaltado es propio. 
 

IV. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO 
 

Expuesto lo anterior, previo estudio de los argumentos vertidos por el hoy recurrente, 
es procedente invocar las causales de sobreseimiento que se actualizan en el 
presente asunto, contempladas en el artículo 249, fracciones II y III, de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 
de México, en virtud de tratarse de cuestiones de estudio preferente, tal como lo 
señala el siguiente criterio jurisprudencial, emitido por el máximo Tribunal del país: 
 

Época: Octava Época; Registro: 214593; Instancia: Tribunales Colegiados de 
Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanaria Judicial 
de la Federación, Núm. 70, Octubre de 1993; Materia(s): Común, Tesis: 11.30. 
1/58; Página: 57. SOBRESEIMIENTO. IMPIDE ENTRAR A ANALIZAR EL 
ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO. Cuando se acredita en el juicio 
de garantías cualquier causal de improcedencia y se decreta el sobreseimiento, 
no causa ningún agravia la sentencia que deja de ocuparse de los argumentos 
tendientes a demostrar la violación de garantías por los actos reclamadas de 
las autoridades responsables, lo que constituyen el problema de fondo, porque 
aquella cuestión es de estudio preferente, TERCER TRIBUNAL COLEGIADO 
DEL SEGUNDO CIRCUITO 
 

Lo anterior es así, bajo los siguientes argumentos: 
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Por lo anterior, se debe analizar la existencia de una causal de improcedencia y 
sobreseimiento; en este sentido cabe señalar lo estipulado en el artículo 248 fracción 
VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública Y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México, que establece las causales por las que los recursos 
de revisión serán desechados por ser improcedentes, al respecto el precepto en cita 
establece lo siguiente: 
 

Ley de Transparencia, Acceso a la información Pública y Rendición de 
Cuentos de la Ciudad de México 

 
"Articulo 248. El recurso será desechado por improcedente cuando: 
(…) 
VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisión..." (Sic) 

*La resaltado es propio. 
 

Expuesto lo anterior, previo estudio de los argumentos vertidos por el hoy recurrente 
es procedente invocar las causales de sobreseimiento que se actualizan en el 
presente asunto, contempladas en el artículo 249, fracción III, de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 
de México, mismo que se cita a continuación: 
 

Artículo 249. El recurso será sobreseído cuando se actualicen alguno de los 
siguientes supuestos 
(…) 
Admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de 
improcedencia. 

*Lo resaltado es propio. 
 
De manera que, le informo que el agravio en el que funda su impugnación, 
anteriormente citado, se desprende que no constituye una violación o menoscabo al 
derecho de Acceso a la Información Pública, toda vez que la información 
proporcionada fue clara, completa y entregada en tiempo y forma al solicitante, en 
estricto apego a Derecho. 
 
Esta Secretaria del Medio Ambiente, se encuentra comprometida a garantizar el 
derecho de acceso a la información pública, por lo que en ningún momento se ha 
negado información al hoy recurrente. 
 
En consecuencia, esta dependencia emitió su respuesta en apego a estos principios, 
lo cual puede verificar ese Instituto, y con ello se desvirtúan los argumentos vertidos 
por el hay recurrente. 
 
Por lo anterior, resulta improcedente el presente Recurso de Revisión, derivado de 
los razonamientos señalados con anterioridad. En consecuencia, por lo anteriormente 
expuesto y fundado, se solicita sobreseer el presente Recurso de Revisión de 
conformidad con lo establecido en los numerales citados con antelación, de manera 
particular, lo establecido en los numerales 248 fracción VI y 249 fracción III, de la Ley 
de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México, privilegiando en todo momento la resolución del presente conflicto 
a través del medio alterno y evitando procesalismos innecesarios. 
 

V. ALEGATOS 
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En conclusión, la respuesta emitida por este Sujeto Obligado estuvo totalmente 
apegada a derecho y atendiendo los cuestionamientos requeridos por el recurrente, 
de forma clara, precisa y completa, sobre todo notificada en tiempo y forma al hoy 
recurrente, en ese sentido le informo que los agravios en los que funda su 
impugnación, se desprende que no constituyen una violación o menoscabo al derecho 
de Acceso a la Información Pública, toda vez que la información fue debidamente 
fundada y motivada entregándose en tiempo y forma al solicitante, en estricto apego 
a Derecho. 
[…]”. [Sic] 

 

8. Cierre de Instrucción. El diecinueve de julio, con fundamento en el artículo 

252, en correlación con el artículo 243, fracción V, ambos de la Ley de 

Transparencia, se decretó el cierre de instrucción y se tuvieron por presentadas 

las manifestaciones y alegatos del sujeto obligado. 

 

Asimismo, no pasa desapercibido que la parte recurrente no presentó 

manifestaciones ni alegatos en el plazo antes mencionado, por lo que con 

fundamento en lo dispuesto por el artículo 133 del Código de Procedimientos 

Civiles para el Distrito Federal de aplicación supletoria a la Ley de Transparencia, 

se declara precluido su derecho para tal efecto. 

 

En virtud de que ha sido debidamente substanciado el presente expediente, y 

 

II. C O N S I D E R A N D O 

 

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y 

resolver el presente recurso de revisión con fundamento en lo establecido en los 

artículos 6, párrafos primero, segundo y apartado A de la Constitución Federal; 1, 

2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 párrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 

238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; así como 

los artículos 2, 3, 4 fracciones I y XVIII, 12 fracciones I y IV, 13 fracciones IX y X, 

y 14 fracciones III, IV, V y VII de su Reglamento Interior. 
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SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnación interpuesto resultó admisible 

porque cumplió con los requisitos previstos en los artículos 234, 236 y 237 de la 

Ley de Transparencia, como se expone a continuación: 

 

a) Forma. De las constancias que integran el expediente en que se actúa, se 

advierte que la parte recurrente hizo constar: su nombre; sujeto obligado ante 

quien presentó la solicitud materia del presente recurso; medio para recibir 

notificaciones; los hechos en que se fundó la impugnación y los agravios que le 

causó el acto; mientras que, en la PNT, se advirtió la respuesta impugnada como 

las constancias relativas a su tramitación. 

 

b) Oportunidad. La presentación del recurso de revisión es oportuna, dado que 

la respuesta impugnada fue notificada el dieciocho de junio y, el recurso fue 

interpuesto el diecinueve de junio, esto es, el primer día hábil del plazo 

otorgado para tal efecto, en el artículo 236, fracción I, de la Ley de 

Transparencia. 

 

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al estudio de fondo de los 

agravios formulados por la parte recurrente, este Instituto realizará el análisis 

oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revisión, por tratarse de 

una cuestión de orden público y estudio preferente, atento a lo establecido en la 

jurisprudencia VI.2o. J/323, publicada en la página 87, de la Octava Época del 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, con registro digital 210784, de 

rubro y texto siguientes:  

 

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse 
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestión de orden 
público en el juicio de garantías. 

 

Revisadas las constancias que integran el recurso de revisión, se advierte que no 

se actualiza ninguna causal de improcedencia o prevista en relación con el artículo 
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248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México o su normatividad supletoria por lo que resulta 

conforme a derecho entrar al estudio de fondo y resolver el presente medio de 

impugnación. 

 

CUARTO. Estudio de fondo. Una vez realizado el estudio de las constancias que 

integran el expediente en que se actúa, se desprende que la presente resolución 

consiste en determinar la legalidad de la respuesta emitida por el sujeto obligado, 

en atención a la solicitud de acceso al rubro citada, de conformidad con lo 

dispuesto por la Ley de Transparencia. 

 

En el presente caso, la litis consiste en determinar si la respuesta emitida por el 

sujeto obligado se ajustó a los principios que rigen la materia, de conformidad con 

las disposiciones normativas aplicables. 

 

- Tesis de la decisión 

 

El agravio planteado por la parte recurrente resulta fundado y por tanto se 

procede a revocar la respuesta brindada por la Secretaría del Medio Ambiente.  

 

- Razones de la decisión 

 

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el 

tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de 

información, la respuesta del sujeto obligado, el agravio de la parte recurrente, así 

como los alegatos formulados por el ente recurrido. 

 

Una persona solicitó a la Secretaría del Medio Ambiente, en medio electrónico, si 

ya fue aprobado el Dictamen de Impacto Ambiental a la empresa Green Studios y 
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a la obra que se pretende construir en el Callejón Abasolo 28, Pueblo Santa María 

Tepepan, CP. 16020, Alcaldía Xochimilco.  

 

En respuesta, el sujeto obligado a través de la Dirección General de Evaluación 

de Impacto y Regulación Ambiental manifestó que, no aprueba algún dictamen de 

impacto ambiental, por lo que no cuenta con la información solicitada.  

 

Por lo anterior, la parte recurrente señaló que el sujeto obligado no respondió a su 

solicitud aduciendo que no aprueba dictámenes de impacto ambiental, cuando se 

entiende que se refiere a aprobación o autorización, por lo que solicitó fuera 

atendida su petición.  

 

Una vez admitido el presente recurso de revisión, este Instituto recibió los alegatos 

del sujeto obligado, en los que reiteró y defendió la legalidad de su respuesta. 

 

Los datos señalados con antelación se desprenden de las documentales 

obtenidas de la PNT. Documentales a las que se les otorga valor probatorio en 

términos de lo dispuesto por los artículos 374 y 402 del Código de Procedimientos 

Civiles para el Distrito Federal, de aplicación supletoria a la Ley de materia, así 

como con apoyo en la tesis emitida por el Poder Judicial de la Federación cuyo 

rubro es PRUEBAS. SU VALORACIÓN EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 402 

DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. 

 

Análisis 

 

En este sentido, con el objeto allegarse de los elementos de análisis necesarios, 

resulta importante citar la normativa aplicable a la materia de la solicitud de acceso 

que nos ocupa.  
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Al respecto, la Ley Orgánica del Poder Ejecutivo y de la Administración Pública de 

la Ciudad de México establece lo siguiente:  

 
“[…] 
Artículo 35. A la Secretaría del Medio Ambiente corresponde la formulación, 
ejecución y evaluación de la política de la Ciudad en materia ambiental, de los 
recursos naturales y del desarrollo rural sustentable, así como la garantía y promoción 
de los derechos ambientales.  
 
Específicamente cuenta con las siguientes atribuciones: 
[…] 
 
XV. Evaluar y resolver las manifestaciones de impacto ambiental y estudios de riesgo, 
en los términos que establece la normatividad aplicable;  
 
XVI. Evaluar y dictaminar los estudios de daño ambiental; 
[…]”. [Sic]  

 

Asimismo, el Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administración 

Pública de la Ciudad de México señala: 

 

“[…] 
X. A la Secretaría del Medio Ambiente:  
[…] 
 
B) Dirección General de Evaluación de Impacto y Regulación Ambiental;  
[…] 
 
E) Dirección General de la Comisión de Recursos Naturales y Desarrollo Rural a la 
que queda adscrita:  
 
1. Dirección Ejecutiva de la Zona Patrimonio Mundial, Natural y Cultural de la 
Humanidad Xochimilco, Tláhuac y Milpa Alta. 
 
Artículo 184.- Corresponde a la Dirección General de Evaluación de Impacto y 
Regulación Ambiental: 
[…] 
 
IX. Evaluar y resolver los estudios de impacto ambiental y de riesgo, así como dar 
seguimiento a las medidas de prevención, mitigación y compensación establecidas y, 
en su caso, aplicar las sanciones correspondientes; 
[…] 
 
Artículo 188.- Corresponde a la Dirección General de la Comisión de Recursos 
Naturales y Desarrollo Rural: 
[…] 
 
XI. Realizar estudios de impacto ambiental que permitan identificar, evaluar y describir 
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los impactos ambientales que producen proyectos y acciones en su entorno, así como 
proponer y emitir opinión sobre la expedición de los permisos, autorizaciones y otros 
instrumentos jurídicos para el uso o aprovechamiento de espacios e infraestructura 
en suelo de conservación, en apego a la Ley del Régimen Patrimonial y del Servicio 
Público y demás ordenamientos jurídicos aplicables; 
[…] 
 
Artículo 189.- Corresponde a la Dirección Ejecutiva de la Zona Patrimonio Mundial 
Natural y Cultural de la Humanidad en Xochimilco, Tláhuac y Milpa Alta:  
 
I. Acordar con la persona titular de la Dirección General de la Comisión de Recursos 
Naturales y Desarrollo Rural, el despacho de los asuntos de su ámbito de 
competencia y proporcionar la información que, en su caso, ésta le requiera; 
[…]”. [Sic] 

 
 

De la normativa previamente citada, se desprende lo siguiente:  

 

• La Dirección General de Evaluación de Impacto y Regulación Ambiental 

evalúa y resuelve los estudios de impacto ambiental y de riesgo.  

 

• La Dirección General de la Comisión de Recursos Naturales y Desarrollo 

Rural realiza estudios de impacto ambiental que permitan identificar, 

evaluar y describir los impactos ambientales que producen proyectos y 

acciones en su entorno, así como proponer y emitir opinión sobre la 

expedición de los permisos, autorizaciones y otros instrumentos jurídicos 

para el uso o aprovechamiento de espacios e infraestructura en suelo de 

conservación.  

 
Asimismo, tiene adscrita a la Dirección Ejecutiva de la Zona Patrimonio 

Mundial, Natural y Cultural de la Humanidad Xochimilco, Tláhuac y Milpa 

Alta.  

 

De acuerdo con lo anterior, las unidades administrativas del sujeto obligado 

competentes para conocer de lo solicitado de acuerdo con sus atribuciones son la 

Dirección General de Evaluación de Impacto y Regulación Ambiental y la 

Dirección General de la Comisión de Recursos Naturales y Desarrollo Rural.  
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En esa tesitura, es importante traer a colación lo establecido en la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, la cual indica lo siguiente: 

 

“[…]  
Artículo 211. Las Unidades de Transparencia deberán garantizar que las solicitudes 
se turnen a todas las Áreas competentes que cuenten con la información o deban 
tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que 
realicen una búsqueda exhaustiva y razonable de la información solicitada. 
[…]” 

 

Conforme a lo anterior, se tiene que, para el desahogo de las solicitudes de 

acceso, las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben turnarla a 

todas las áreas competentes relacionadas con la materia del requerimiento, para 

que realicen una búsqueda exhaustiva y razonable. 

 

En el presente caso, el sujeto obligado no siguió lo estipulado en la Ley de la 

materia ya que, de las constancias que obran en el presente expediente, si bien 

turnó la solicitud a la Dirección General de Evaluación de Impacto y Regulación 

Ambiental, omitió consultar a la Dirección General de la Comisión de Recursos 

Naturales y Desarrollo Rural, la cual, por sus atribuciones específicas, también 

puede conocer de lo solicitado.  

 

Asimismo, si bien la solicitud se turnó a la Dirección General de Evaluación de 

Impacto y Regulación Ambiental, dicha unidad administrativa realizó una 

interpretación restrictiva de lo solicitado.  

 

Al respecto, es importante traer a colación el Criterio 16/17, emitido por el Instituto 

Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos 

Personales, el cual señala lo siguiente: 
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Expresión documental. Cuando los particulares presenten solicitudes de acceso a 
la información sin identificar de forma precisa la documentación que pudiera contener 
la información de su interés, o bien, la solicitud constituya una consulta, pero la 
respuesta pudiera obrar en algún documento en poder de los sujetos obligados, éstos 
deben dar a dichas solicitudes una interpretación que les otorgue una expresión 
documental.  

 

De acuerdo con lo anterior, se desprende que cuando los particulares 

presenten solicitudes de acceso a la información en forma de consulta, los 

sujetos obligados deben proporcionar una respuesta de acuerdo con los 

documentos que obren en sus archivos.  

 

Por lo anteriormente señalado, se determina que el agravio de la parte 

recurrente es fundado. 

 

QUINTO. Decisión Por lo antes expuesto, se determina con fundamento en la 

fracción V del artículo 244 de la Ley de la materia, REVOCAR la respuesta del 

sujeto obligado, a efecto de que: 

 

• Turne la solicitud a todas las unidades administrativas competentes, en las 

que no podrá omitir a la Dirección General de Evaluación de Impacto y 

Regulación Ambiental y a la Dirección General de la Comisión de Recursos 

Naturales y Desarrollo Rural, e informe a la parte recurrente si ya fue 

aprobado el Dictamen de Impacto Ambiental a la empresa Green Studios y 

a la obra que se pretende construir en el Callejón Abasolo 28, Pueblo Santa 

María Tepepan, CP. 16020, Alcaldía Xochimilco. 

 

Lo anterior en un plazo que no deberá exceder los 10 días a partir de que le sea 

notificada la presente resolución. Lo anterior, de conformidad con el artículo 244 

último párrafo de la Ley de Transparencia. 
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SEXTO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que personas servidoras 

públicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaría de la 

Contraloría General de la Ciudad de México. 

 

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, se informa a la persona recurrente que en caso de estar 

inconforme con la presente resolución, la podrá impugnar ante el Instituto Nacional 

de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales o 

ante el Poder Judicial de la Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas 

vías. 

 

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a 

la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas 

de la Ciudad de México: 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Por las razones señaladas en el considerando cuarto de esta 

resolución, y con fundamento en el artículo 244, fracción V, de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se REVOCA la respuesta emitida por el sujeto obligado y se le 

ordena que emita una nueva, en el plazo de 10 días y conforme a los lineamientos 

establecidos en la considerando quinto de la presente resolución. 

 

SEGUNDO. Con fundamento en los artículos 257 y 258, de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto 
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por escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, 

al día siguiente de concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la 

presente resolución, anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el 

apercibimiento de que, en caso de no hacerlo, se procederá en términos de la 

fracción III, del artículo 259, de la Ley de la materia. 

 

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar 

inconforme con la presente resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional 

de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos 

Personales o ante el Poder Judicial de la Federación, sin poder agotar 

simultáneamente ambas vías. 

 
CUARTO. Se pone a disposición de la persona recurrente el teléfono 55 56 36 21 

20 y el correo electrónico ponencia.enriquez@infocdmx.org.mx para que 

comunique a este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la 

presente resolución. 

 

QUINTO. Este Instituto dará seguimiento a la presente resolución llevando a cabo 

las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, 

informará a la Secretaría Técnica. 

 

SEXTO. Notifíquese la presente resolución a la persona recurrente en el medio 

señalado para tal efecto y al sujeto obligado en términos de Ley. 
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