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Recurso de Revisión en materia de Acceso a la 

Información Pública. 

 

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.3035/2024. 

 

Sujeto Obligado: Secretaría de Gestión Integral de Riesgos 

y Protección Civil 

 

Comisionado Ponente: Julio César Bonilla Gutiérrez. 

 

Resolución acordada, en Sesión Ordinaria celebrada el catorce de agosto de dos mil veinticuatro, 

por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, conformado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, 

ante Miriam Soto Domínguez, Secretaria Técnica, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, 

fracción IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar. 



 

 

 

¿Qué solicitó la 

parte recurrente? 

 

Información relacionada con el derribo de árboles en 

una ubicación específica.  

Ciudad de México a catorce de agosto de dos mil veinticuatro. 

Porque el Sujeto Obligado no turnó la solicitud ante la 

Dirección General Táctico Operativa 

 

 
¿Por qué se 

inconformó? 
 
 

 

 
¿Qué resolvió el Pleno? 

 
 
 

Sobreseer en el recurso de revisión por quedar sin materia  
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Expediente: 
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RECURSO DE REVISIÓN EN MATERIA 
DE ACCESO A LA INFORMACIÓN 
PÚBLICA 
 
EXPEDIENTE: 
INFOCDMX/RR.IP.3035/2024 
 
SUJETO OBLIGADO: SECRETARÍA DE 
GESTIÓN INTEGRAL DE RIESGOS Y 
PROTECCIÓN CIVIL 
 
COMISIONADO PONENTE:  
JULIO CÉSAR BONILLA GUTIÉRREZ 

 

Ciudad de México, a catorce de agosto de dos mil veinticuatro1. 

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.3035/2024, 

interpuesto en contra de la Secretaría de Gestión Integral de Riesgos y 

Protección Civil se formula resolución en el sentido de SOBRESEER en el 

presente recurso de revisión al haber quedado sin materia, con base en lo 

siguiente: 

I. A N T E C E D E N T E S 

 

I. El veinticuatro de mayo, se tuvo por recibida la solicitud de acceso a la 

información con número de folio 090163224000519 en la que se realizaron 

diversos requerimientos. 

 

II. El seis de junio, el Sujeto Obligado notificó la repuesta emitida a través de del 

oficio SGIRPC/DEAJ/UT/589/2024, firmado por la Unidad de Transparencia. 

 

 
1 En adelante se entenderá que todas las fechas serán de 2024, salvo precisión en contrario. 
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III. El veintiuno de junio, se tuvo por recibido el recurso de revisión interpuesto 

por la parte solicitante, mediante el cual hizo valer sus motivos de inconformidad. 

 

IV. Por acuerdo del veintiséis de junio, el Comisionado Ponente, con fundamento 

en los artículos 51, fracciones I y II, 52, 53 fracción II, 233, 234, 236, 237 y 243 

de la Ley de Transparencia, admitió a trámite el recurso de revisión interpuesto.  

 

V. El nueve de julio, a través del oficio SGIRPC/DGTO/0249/2024, firmado ro la 

Dirección General Táctica Operativa, con sus nexos, a través de los cuales el 

Sujeto Obligado formuló sus alegatos, realizó sus manifestaciones, hizo del 

conocimiento sobre la emisión de una respuesta complementaria y ofreció las 

pruebas que consideró pertinentes.  

 

VI. Por acuerdo de fecha doce de agosto, con fundamento en el artículo 243, 243, 

fracción VII, de la Ley de Transparencia, ordenó el cierre del periodo de 

instrucción y elaborar el proyecto de resolución correspondiente. 

 

En razón de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de 

revisión y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en 

documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, con 

fundamento en lo dispuesto por el artículo 243, fracción VII, de la Ley de 

Transparencia, y 

II. C O N S I D E R A N D O S 

 

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso 
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de revisión con fundamento en lo establecido en los artículos 6, párrafos primero, 

segundo y apartado A de la Constitución Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones 

XXI, XXII, 214 párrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 

246, 247, 249 fracción III, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; así como los 

artículos 2, 3, 4 fracciones I y XVIII, 12 fracciones I y IV, 13 fracciones IX y X, y 

14 fracciones III, IV, V y VII del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México. 

  

SEGUNDO. Requisitos. Procedencia. El medio de impugnación interpuesto 

resultó admisible porque cumplió con los requisitos previstos en los artículos 234, 

236 y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuación: 

 

a) Forma. Del recurso de revisión presentado por la parte recurrente, se 

desprende que quien es recurrente hizo constar: nombre; Sujeto Obligado ante 

el cual interpone el recurso; medio para oír y recibir notificaciones; de las 

documentales que integran el expediente en que se actúa se desprende que 

impugnó el oficio a través del cual el Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud 

de información. De igual forma, mencionó los hechos en que se fundó la 

impugnación y los agravios que le causó el acto impugnado. 

 

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo 

dispuesto por los artículos 374, 402 y 403 del Código de Procedimientos Civiles 

para el Distrito Federal, de aplicación supletoria a la Ley de la materia, así como, 

con apoyo en la Jurisprudencia I.5o.C.134 C cuyo rubro es PRUEBAS. SU 
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VALORACIÓN EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE 

PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.2 

 

b) Oportunidad. La presentación del recurso de revisión fue oportuna dado que 

la respuesta impugnada fue notificada el seis de junio, por lo que, al haber sido 

interpuesto el recurso de revisión que nos ocupa el veintiuno de junio, es claro 

que el mismo fue presentado en tiempo, toda vez que fue interpuesto al 

décimo día hábil posterior de notificada la respuesta.  

 

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al análisis de fondo de los 

argumentos formulados en el medio de impugnación que nos ocupa, esta 

autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso 

de revisión, por tratarse de una cuestión de orden público y estudio preferente, 

atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro 

IMPROCEDENCIA3.   

 

Ahora bien, por otro lado, del análisis hecho a las constancias que integran el 

expediente citado al rubro, se advirtió que el Sujeto Obligado hizo del 

conocimiento la emisión de una respuesta complementaria, por lo que podría 

actualizarse la hipótesis establecida en el artículo 249, fracción II de la Ley de 

Transparencia, mismo que a la letra establece: 

 

TÍTULO OCTAVO 

DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACIÓN EN MATERIA 

DE ACCESO A INFORMACIÓN PÚBLICA 

Capítulo I 

 
2 Publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. XXXII, Agosto de 2010, Página: 2332. 
Tesis: I.5o.C.134 C. Tesis Aislada. Materia(s): Civil. 
3 Publicada en la página 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 
1917-1988 
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Del Recurso de Revisión 

 

 

Artículo 249. El recurso será sobreseído cuando se actualicen alguno de 

los siguientes supuestos: 

… 

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o 

… 

 

De acuerdo con el precepto anterior, se advierte que procede el sobreseimiento 

del recurso de revisión cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando se 

haya extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo acto del Sujeto 

Obligado que deje sin efectos el primero y que restituya a la parte recurrente su 

derecho de acceso a la información pública transgredido, cesando así los efectos 

del acto impugnado y quedando subsanada y superada la inconformidad de la 

parte recurrente. 

 

Para ello, es necesario que la respuesta complementaria cumpla con los 

siguientes requisitos: 

 

a) Que satisfaga el requerimiento de la solicitud, o en su caso el agravio 

expuesto por la parte recurrente, dejando sin efectos el acto impugnado. 

b) Que exista constancia de la notificación de la respuesta al Recurrente, a 

través del medio señalado para oír y recibir notificaciones. 

 

En consecuencia, y a efecto de determinar si con la respuesta complementaria 

que refiere el sujeto obligado se satisfacen las pretensiones hechas valer por la 

parte recurrente y con el propósito de establecer si dicha causal de 
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sobreseimiento se actualiza, es pertinente esquematizar la solicitud de 

información, la respuesta complementaria y los agravios, de la siguiente manera: 

 

Cuestión previa.  

3.1) Solicitud. La parte recurrente solicitó lo siguiente: 

 

➢ Requiero me informen si como parte de sus trabajos de Protección Civil o 
algún siniestro, solicitud u orden, realizaron el retiro de 2 árboles que se 
encontraban ubicados en Av. Eugenia (Eje 5 Sur) a la altura del número 
1016, colonia Del Valle Centro, Código Postal 03100, Alcaldía Benito 
Juárez, se anexa fotografía para mayor claridad de la ubicación de dichos 
individuos arbóreos. -Requerimiento único. - (Sic) 
 

A su solicitud se anexó la siguiente fotografía: 
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3.2) Respuesta inicial. El Sujeto Obligado notificó la respuesta en los siguientes 

términos: 

 

➢ La Dirección General informó lo siguiente: 

 

➢ Señaló que realizó una búsqueda minuciosa, derivada de la cual no se 

localizó información alguna relativa a algún retiro de árboles en la zona 

mencionada por la parte solicitante.  

 

➢ Asimismo, señaló que probablemente la Dirección General Táctico 

Operativa pueda proporcionar mayor información derivada de los reportes 

sobre árboles caídos que hubiere recibido en ese periodo, por lo que 

sugirió dirigir la solicitud ante dicha área. 

 

➢ De igual forma señaló que la Alcaldía Benito Juárez tiene atribuciones para 

atender a lo requerido, toda vez que es la primera instancia de atención y 

respuesta ante situaciones de emergencia y la responsable de 

implementar las acciones en la materia, asistiendo a la población en 

acciones preventivas y atendiendo las emergencias y situaciones de 

desastre que se presenten en su ámbito territorial.  Ello de conformidad 

con lo establecido en los artículos 17 y 18 de la Ley de Gestión Integral de 

Riegos y Protección Civil de la Ciudad de México, en relación con el 

artículo 191 de la Ley Orgánica de las Alcaldías de la Ciudad de México. 

 

➢ En consecuencia, el Sujeto Obligado remitió la solicitud ante la Alcaldía 

Benito Juárez. 
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3.3) Síntesis de agravios de la recurrente. Del recurso de revisión se 

desprende que la parte recurrente se inconformó señalando que el Sujeto 

Obligado no turnó la solicitud ante la Dirección General Táctico Operativa -

Agravio único. 

 

Así, tal y como se desprende del agravio interpuesto, tenemos que la parte 

recurrente no interpuso agravio que combata la actuación del Sujeto Obligado 

respecto de la remisión ante la Alcaldía Benito Juárez, por lo que se entiende 

como acto consentido. Robustecen el anterior razonamiento, las tesis 

jurisprudenciales VI.2o. J/21 y I.1o.T. J/36, de rubros ACTOS CONSENTIDOS 

TÁCITAMENTE. Y ACTOS CONSENTIDOS. SON LAS CONSIDERACIONES 

QUE NO SE IMPUGNARON AL PROMOVERSE ANTERIORES DEMANDAS 

DE AMPARO. 

 

Por lo tanto, se fija la controversia en relación con que el Sujeto Obligado no 

turnó la solicitud ante la Dirección General Táctico Operativa -Agravio único. 

 

3.4) Estudio de la respuesta complementaria. A través del alcance notificado 

el Sujeto Obligado hizo del conocimiento sobre la emisión de una respuesta 

complementaria al tenor de lo siguiente: 

 

➢ Turnó la solicitud ante la Dirección General Táctico Operativa, misma que 

informó lo siguiente: 

 
Se realizó una búsqueda razonable y exhaustiva en los archivos de la Dirección 
General Táctico Operativa y las áreas que le son adscritas sin encontrar algún 
reporte o incidente relacionado con el "...retiro de 2 árboles que se encontraban 
ubicados en Av. Eugenia (Eje 5 Sur) a la altura del número 1016, colonia Del 
Valle Centro, Código Postal 03100, Alcaldía Benito Juárez..." 
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➢ Aunado a ello, señaló que la Secretaría de Medio Ambiente del Gobierno 

de la Ciudad de México y la Alcaldía Benito Juárez, pueden pronunciarse 

sobre el particular, de conformidad al numeral 35 de la Ley Orgánica del 

Poder Ejecutivo y de la Administración Pública de la Ciudad de México, 

así como los artículos 15, 17, 18, 19 fracción V y 123 de la Ley de Gestión 

Integral de Riesgos y Protección Civil de la Ciudad de México y 8 fracción 

IV y 129 del Reglamento de la Ley de Gestión Integral de Riesgos y 

Protección Civil de la Ciudad de México. 

 

➢ Por lo tanto, remitió la solicitud ante dichos Sujetos Obligados.  
 

 

Así, de la respuesta complementaria, se desprende lo siguiente: 

 

I. El Sujeto Obligado emitió respuesta complementaria, a través de la cual señaló 

que turnó la solicitud ante la Dirección General Táctico Operativa, área sobre la 

cual versó el agravio interpuesto. 

 

II. Derivado de lo anterior, dicha área se pronunció señalando que llevó a cabo 

una búsqueda razonable y exhaustiva en sus archivos; respetando con ello el 

proceso de búsqueda que deben seguir los sujetos obligados para la localización 

de la información requerida por los particulares, contenido de los artículos 24, 

fracciones I y II, 28, 208 y 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, cuyo texto 

en la parte que interesa se transcribe a continuación:    

 

Artículo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos 
obligados deberán cumplir con las siguientes obligaciones, según 
corresponda, de acuerdo a su naturaleza:    
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I. Los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio 
de sus atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos 
deliberativos y decisiones definitivas, conforme lo señale la ley;    
   
II. Responder sustancialmente a las solicitudes de información que les sean 
formuladas;   
…   
   
Artículo 28. Los sujetos obligados deberán preservar los documentos y 
expedientes en archivos organizados y actualizados de conformidad con la 
Ley en la materia y demás disposiciones aplicables, asegurando su adecuado 
funcionamiento y protección, con la finalidad de que la información se encuentre 
disponible, localizable, integra, sea expedita y se procure su conservación.   
…   
   
Artículo 208. Los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los 
Documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a 
documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en el 
formato en que el solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes, 
conforme a las características físicas de la información o del lugar donde se 
encuentre así lo permita.     
…   
   
   
Artículo 211. Las Unidades de Transparencia deberán garantizar que las 
solicitudes se turnen a todas las Áreas competentes que cuenten con la 
información o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y 
funciones, con el objeto de que realicen una búsqueda exhaustiva y razonable de 
la información solicitada.   

 
 

De la normatividad citada, se puede concluir lo siguiente:    

 

• Para garantizar el cumplimiento de objetivo de la Ley de la materia, los 

sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de 

sus atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos 

deliberativos y decisiones definitivas y a responder a las solicitudes de 

información que les sean formuladas.   
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• Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en 

archivos organizados y actualizados, asegurando su adecuado 

funcionamiento, con la finalidad de que la información se encuentre 

disponible, localizable, integra, sea expedita y se procure su conservación.   

  

• Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se 

encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo 

con sus facultades, competencias y funciones.   

  

• La Unidad de Transparencia del sujeto obligado garantizará que las 

solicitudes se turnen a todas las áreas competentes que cuenten con la 

información o deban tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias y 

funciones para que realicen una búsqueda exhaustiva y razonable de la 

información solicitada.  

  

Por lo tanto, al haber turnado la solicitud ante la Dirección General Táctico 

Operativa, materia del agravio interpuesto, se valida la actuación del Sujeto 

Obligado. En este sentido, no pasa desapercibido para este Órgano Garante 

que dicha área señaló que llevó a cabo una búsqueda razonable y exhaustiva en 

sus archivos y en de las áreas que le son adscritas sin encontrar algún reporte o 

incidente relacionado con lo solicitado. 

 

De mera que, del análisis que se haga a la actuación del Sujeto Obligado, 

tenemos que la Secretaría garantizó el derecho de acceso a la información de 

quien es recurrente, en razón de haber respetado el procedimiento de búsqueda 

establecido para tal efeto, en la inteligencia de que cumplir con lo peticionado y 

que sea exhaustiva la atención dada, no implica que necesariamente se deba 
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proporcionar ésta o los documentos solicitados, sino dando cabal atención 

dentro de la competencia del Sujeto Obligado fundada y motivadamente. 

Situación que efectivamente aconteció de esa manera, puesto que el área 

competente realizó una búsqueda exhaustiva en sus archivos y emitiendo las 

aclaraciones respectivas, emitiendo una respuesta fundada y motivada.  

 

Ahora bien, respecto de la remisión a la Secretaría el Medio Ambiente, tenemos 

que el artículo 35 de la Ley Orgánica del Poder Ejecutivo y de la Administración 

Pública de la Ciudad de México, así como los artículos 17 y 18, de la Ley de 

Gestión Integral de Riesgos y Protección Civil de la Ciudad de México y 8 fracción 

IV y 89 del Reglamento de la Ley de Gestión Integral de Riesgos y Protección 

Civil de la Ciudad de México establecen lo siguiente: 

 

LEY ORGÁNICA DEL PODER EJECUTIVO Y DE LA ADMINISTRACIÓN 
PÚBLICA DE LA CIUDAD DE MÉXICO 

 
Artículo 35. A la Secretaría del Medio Ambiente corresponde la formulación, 
ejecución y evaluación de la política de la Ciudad en materia ambiental, de 
los recursos naturales y del desarrollo rural sustentable, así como la 
garantía y promoción de los derechos ambientales. 
… 
IX. Establecer, autorizar y operar, en coordinación con las autoridades federales y 
locales competentes, los programas y medidas para prevenir y controlar 
contingencias y emergencias ambientales; 
… 
XXV. Establecer y ejecutar acciones de control, supervisión, verificación y 
vigilancia ambientales, así como aplicar las sanciones previstas en las 
disposiciones jurídicas de la materia; 
… 
XLV. Regular y ejercer la política pública ambiental local para el ordenamiento 
territorial; 
 

LEY DE GESTIÓN INTEGRAL DE RIESGOS Y PROTECCIÓN CIVIL 
 

Artículo 17. La Unidad de Gestión Integral de Riesgos y Protección Civil de 
la Alcaldía es la instancia responsable de implementar las acciones en la 
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materia, asistiendo a la población en acciones preventivas y atendiendo las 
emergencias y situaciones de desastre que se presenten en su ámbito 
territorial. 
 
Artículo 18. Para efectos operativos de la atención de Emergencias y Desastres, 
la Unidad de Gestión Integral de Riesgos y Protección Civil de la Alcaldía será 
siempre la primera instancia de respuesta, por lo que en caso de que los efectos 
del Fenómeno Perturbador superen la capacidad de respuesta en materia 
financiera u operativa, se sujetará al procedimiento establecido en la presente Ley, 
privilegiando sin excepción la protección de la vida humana y de los seres 
sintientes. 

 

REGLAMENTO DE LA LEY DE GESTIÓN INTEGRAL DE RIESGOS Y 
PROTECCIÓN CIVIL DE LA CIUDAD DE MÉXICO 

 
CAPÍTULO II 
ARBOLADO 

 
Artículo 89. Para efectos de los artículos 14 fracción XXXVIII y 97 de la Ley, los 
Dictámenes Técnicos de Riesgo de arbolado en riesgo se realizarán conforme lo 
siguiente:  
 
I. La Secretaría del Medio Ambiente y las demarcaciones territoriales para emitir 
los Dictámenes Técnicos de Riesgo de arbolado se regirán conforme a lo 
establecido en el artículo 118 de la Ley Ambiental y de Protección a la Tierra.  
 
II. La Secretaría podrá emitir Dictámenes Técnicos de Riesgo de arbolado en 
riesgo a solicitud fundada y motivada de las Dependencias, Órganos 
Desconcentrados, Organismos Descentralizados, Autónomos o Entidades de la 
Administración Pública Federal y de la Ciudad de México;  
 
III. En caso de emergencia y/o riesgo que haya requerido poda o derribo de 
arbolado ejecutado por Dependencias, Órganos Desconcentrados, 
Organismos Descentralizados, Autónomos o Entidades de la Administración 
Pública Federal y de la Ciudad de México, con personal especializado en 
arboricultura y acreditado por la Secretaría del Medio Ambiente, se deberá 
informar a la autoridad ambiental correspondiente dentro de las 48 horas 
siguientes a la poda o derribo, de acuerdo a lo establecido en el numeral 
6.1.17 de la Norma Ambiental NADF-001-RNAT-2015 o la que la sustituya. 

 

Así, de la lectura de la normatividad antes citada, se desprende que la Secretaría 

del Medio Ambiente tiene atribuciones para atender a lo requerido, toda vez que, 
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en el caso de emergencia y/o riesgo que haya requerido poda o derribo de 

arbolado ejecutado por Dependencias, Órganos Desconcentrados, Organismos 

Descentralizados, Autónomos o Entidades de la Administración Pública Federal 

y de la Ciudad de México, con personal especializado en arboricultura y 

acreditado por la Secretaría del Medio Ambiente, se deberá informar a la 

autoridad ambiental. Así, tomando en cuenta que lo solicitado tiene que ver con 

el derribo de árboles la SEDEMA tiene atribución para pronunciarse al respecto. 

 

En consecuencia, de todo lo dicho, tomando en cuenta que,  el Sujeto Obligado 

tunó la solicitud ante la Dirección General Táctica Operativa, la cual realizó una 

búsqueda exhaustiva de lo requerido, haciendo el conocimiento de la parte 

recurrente el resultado de ello y, además, remitió la solicitud ante la SEDEMA, 

es claro que, con la respuesta complementaria, se cumple con lo establecido en 

el artículo 6, fracción X, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad 

de México, de aplicación supletoria a la Ley de Transparencia que a la letra 

establece:  

 

TITULO SEGUNDO 
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS 

CAPITULO PRIMERO 
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO 

ADMINISTRATIVO 
 
  
Artículo 6. Se considerarán válidos los actos administrativos que reúnan los 
siguientes elementos:  
…  
X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente 
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas  
…”  

 

De conformidad con la fracción X, todo acto administrativo debe apegarse a los 
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principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la 

concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por 

lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los 

puntos pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la 

información pública se traduce en que las respuestas que emitan los 

sujetos obligados deben guardar una relación lógica con lo solicitado y 

atender de manera precisa, expresa y categórica cada uno de los 

contenidos de información requeridos por la particular, a fin de satisfacer la 

solicitud correspondiente. En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder 

Judicial de la Federación en la Jurisprudencia 1a./J.33/2005, cuyo rubro es 

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN 

AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS4. 

 

En tal virtud, es claro que la materia del recurso de revisión de nuestro estudio 

se ha extinguido pues la respuesta complementaria emitida por el Sujeto 

Obligado fue exhaustiva y por ende se dejaron insubsistentes los agravios hecho 

valer por la parte recurrente, existiendo evidencia documental obrante en autos 

que acredita la debida notificación de la información adicional estudiada a lo largo 

de la presente resolución, en el medio señalado por la parte recurrente para tales 

efectos, es decir, a través del correo electrónico y de la PNT de fecha nueve 

de julio del año en curso. 

 

Sirve de apoyo a lo anterior el razonamiento el siguiente criterio emitido por la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación de rubro INEJECUCIÓN DE 

SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS ACTOS 

 
4 Consultable en: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Registro: 
178783, Instancia: Primera Sala,  Abril de 2005, Materia(s): Común, Tesis: 1a./J. 33/2005, Página: 
108 
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DENUNCIADOS COMO REPETICIÓN DE LOS RECLAMADOS HAN 

QUEDADO SIN EFECTO5. 

 

Por lo expuesto en el presente Considerando, con fundamento en los artículos 

244, fracción II y 249, fracción II de la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, resulta 

conforme a derecho SOBRESEER en el presente recurso de revisión por quedar 

sin materia. 

 

Por lo anterior, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México: 

III. R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Por las razones expuestas en la presente resolución, se SOBRESEE 

en el recurso de revisión por quedar sin materia, con fundamento en el artículo 

244, fracción II, relacionado con el 249 fracción II de la Ley de Transparencia y 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se informa a la parte recurrente que en caso de estar 

inconforme con la presente resolución, podrá impugnarla ante el Instituto 

Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de 

 
5 Consultable en: Primera Sala. Novena Época. Apéndice 1917-Septiembre 2011. Tomo II. 
Procesal Constitucional 1. Común Primera Parte - SCJN Décima Segunda Sección - Ejecución 
de sentencias de amparo, Pág. 1760. 
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Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federación, sin poder agotar 

simultáneamente ambas vías. 

 

TERCERO. Notifíquese la presente resolución a la parte recurrente y al sujeto 

obligado, en el medio señalado para ello, en términos de Ley.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 


