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CARATULA
Expediente INFOCDMX/RR.IP.3059/2024
Comisionada Pleno: 17 de julio de 2024 Sentido:
Ponente: MCNP Ordenar y dar Vista

Sujeto obligado: Universidad Auténoma de la Ciudad de | Folio de solicitud: 090166424000378

México

¢Qué solicitd la | Minutas de sesion de la Comision de Organizacion.
persona entonces

solicitante?

¢ Qué respondié el | Que por cargas de trabajo no es posible atender lo solicitado.
Sujeto Obligado?

¢En qué consistié | Falta de respuesta.

el agravio de la
persona  ahora

recurrente?

¢Qué se | Ordenary dar Vista ante la falta de respuesta.
determina en esta

resolucion?

Palabras Clave Minutas, Comision de Organizacion.
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Ciudad de México, a diecisiete de julio de dos mil veinticuatro.

VISTAS las constancias para resolver el expediente INFOCDMX/RR.IP.3059/2024, al cual dio
origen el recurso de revision presentado por la persona recurrente, en contra de la falta de
respuesta de la Universidad Auténoma de la Ciudad de México a su solicitud de acceso a

informacién publica; se emite la presente resolucion.
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ANTECEDENTES

I. Solicitud de acceso a la informacion publica. ElI 14 de mayo de 2024, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, en adelante PNT, se present6 una solicitud de acceso a
la informacion publica, con nimero de folio 090166424000378, mediante la cual se solicitd lo

siguiente:

Descripcién de la solicitud: “Por medio de la presente y con apego al Articulo 8
constitucional y de acuerdo Ley de la Universidad Auténoma de la Ciudad de México en su
articulo 30 y del EGO Articulo 80 Se solicita a la Comisién de Organizacion del CU, las
minutas a partir del 12 de octubre, noviembre, diciembre del afio 2023 y Enero, febrero, marzo,
abril y lo que se lleva del mes de mayo del 2024. A la Comision de Organizacion del CU el
informe anual. Al CU se solicita el primer informe de la séptima Legislatura. Esperando poder
contar con su amable apoyo. Quedé a sus 6rdenes.” (Sic).

Medio de Entrega: Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion
de la PNT

II. Pronunciamiento del sujeto obligado. El 4 de junio de 2024, previa ampliacion del plazo, a
través de la PNT, el sujeto obligado se pronuncié respecto a la solicitud, en los términos

siguientes:

a.  Oficio UACM/UT/1351/2024, de la misma fecha a la de su recepcion, emitido por la Unidad
de Transparencia, mediante el cual indico que remite el oficio UACM/CU/CO/0-145/2024.

b.  Oficio UACM/CU/CO/0O-145/2024, de la misma fecha a la de su recepcion, suscrito por el
Secretario Técnico de la Comision de Organizacion del Séptimo Consejo Universitario, el

cual contiene lo siguiente:

Hago de su conocimiento que, debido a la excesiva carga de trabajo, derivada de las sesiones
plenarias que el Consejo Universitario ha tenido; asi como los diversos asuntos presentados
a la Comision de Organizacion para su resolucion y aunado a lo anterior, el escaso personal
administrativo con el que cuenta la oficina del Consejo Universitario, no ha sido posible
ponernos al corriente con lo solicitado.
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No obstante, lo anterior, informo que los integrantes de la Comisién de Organizacion siguen
trabajando en la elaboracion de las minutas y el informe anual del Consejo Universitario. Una
vez que se cuente con dicha informacion se publicara en la pagina del Consejo Universitario

Il. Recurso de Revisiéon (razones o motivos de inconformidad). El 21 de junio de 2024, la
persona recurrente, a través de la PNT, interpuso recurso de revision en el que expreso en su

parte conducente como razones o motivos de la inconformidad, lo siguiente:

Acto que se recurre y puntos petitorios:

“Buenas tardes. En relacion a la contestacion enviada por parte de la Comision de
Organizacion del Consejo Universitario, me permito solicitar a esta unidad de transparencia
de la Universidad, la inconformidad en relacion a dicha respuesta ya que no es la solicitada
por un servidor y que a mi consideracion dicha respuesta solo es una excusa, ya que dice
que no se han podido realizar dichas minutas solicitadas argumentando que han tenido que
estar sesionando el Consejo Universitario, sin embargo como maximo érgano de gobierno de
la misma Universidad como ente de Gobierno no los quita de la responsabilidad y del derecho
Comstitucional de las peticiones que cualquier ciudadano realicé por medio de una unidad de
transparencia y recibir una optima contestacion y que al no tratarse de informacién de datos
confidenciales no hay ningun problema en mi solicitud de informacién y solo he recibido una
excusa supuesta de la razon por la que no se han realizado dichas minutas.” (Sic)

lll. Admisidén por omision. El 26 de junio de 2024, el Subdirector de Proyectos de la Ponencia
de la Comisionada Ciudadana Ponente, Maria del Carmen Nava Polina, con fundamento en lo
establecido en los articulos 51, fraccion | y Il, 52, 53, fraccién Il, 233, 235, fraccién 1V, 236, 237
y 243, de la Ley de Transparencia, acordé la admisién a tramite del recurso de revision de la

persona recurrente.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230, 237, fraccién Il y 252, de la Ley, puso a
disposicion de las partes el expediente del recurso de revision, para que, en un plazo maximo de
siete dias habiles, posteriores a que surtiera efecto la notificacion del acuerdo, manifestaran lo
que a su derecho conviniera y, exhibieran las pruebas que considerasen necesarias o expresaran

sus alegatos
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IV. Cierre de instruccion. El 16 de julio de 2024, con fundamento en los articulos 239 y 243
fraccion VIl de la Ley de Transparencia, el Subdirector de Proyectos de la Comisionada Ponente
dictd el cierre del periodo de instruccion y ordend elaborar el proyecto de resolucion
correspondiente. Lo anterior, toda vez que este Instituto no tiene constancias de haber recibido
manifestaciones por parte de la persona recurrente durante la substanciacion del presente

expediente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actlia, como consta de
las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de desahogo se

ordend emitir la resolucién que conforme a derecho proceda, de acuerdo con las siguientes
CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es competente
para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo
establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fraccion XXI, 233, 234, 235 fraccion |, 236,
237, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones |, XI, Xl y XVIII, 12,
fracciones | y IV, 13, fraccién IX y X y 14, fracciones lll, IV y VII, del Reglamento Interior del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Procedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el medio

de impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de
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improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una cuestién de orden publico y estudio
preferente, atento a lo establecido por la jurisprudencia de rubro IMPROCEDENCIA®

El sujeto obligado no hizo valer causal de improcedencia y este 6rgano colegiado no advirtié la
actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México o por su normatividad supletoria. En
tales circunstancias, este Instituto determina oportuno entrar al estudio de fondo en el presente

medio impugnativo.

TERCERA. Planteamiento de la Controversia. Una vez realizado el analisis de las constancias
gue integran el expediente en que se actla, se desprende que la controversia consiste en
determinar si el sujeto obligado fue omiso en dar respuesta a la solicitud de informacion
de la persona hoy recurrente, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Por razén de método, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacion del sujeto obligado
de proporcionar la informacién solicitada se realizara en un primer apartado y, en su caso, las
posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México, se tratardn en un capitulo independiente.

CUARTA. Estudio de Fondo. De acuerdo con los datos sefialados que se desprenden del
“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”, relativas a la solicitud de
acceso de informacion publica con numero de folio 090166424000378 y de la pantalla de
impresion de la PNT denominada “Informacion del medio de impugnacion”, por medio del cual

se presento el presente medio de impugnacion.

1 Numero 940, publicada en la pagina 1538 de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988.
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Documentales a las que se les otorga valor probatorio en términos de lo dispuesto por los
articulos 373 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo en la tesis aprobada por el Poder Judicial
de la Federacion de rubro “PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA
LOGICA Y DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14
CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA
EL DISTRITO FEDERAL)”.?2

Se desprende que el promovente impugno la falta de contestacion a su solicitud de informacion
dentro del plazo establecido por la Ley, en consecuencia, este Instituto considera necesario citar
el precepto legal que regula la hip6tesis normativa antes mencionada prevista en la fraccion 1V,
del articulo 235 de la Ley de la materia, la cual versa al tenor siguiente:

“Articulo 235. Se considera que existe falta de respuesta en los supuestos siguientes:

L.

IV. Cuando el sujeto obligado haya manifestado al recurrente que por cargas de trabajo
o0 problemas internos no esta en condiciones de dar respuesta a la solicitud de
informacion. [...]".

(Enfasis afiadido).

Como puede advertirse, la normatividad aludida dispone que se considera falta de respuesta
por parte del sujeto obligado, cuando haya manifestado que por cargas de trabajo o
problemas internos no esta en condiciones de dar respuesta a la solicitud de informacion
como es el presente caso; ya que no genera un pronunciamiento que vaya encaminado a atender
la materia de fondo del cuestionamiento que se le formuld, sino que indic6 que debido a la

excesiva carga de trabajo, no es posible atender lo solicitado

Por lo dicho, este Instituto estima que, para poder determinar si en el presente asunto se

configura la hipotesis normativa de falta de respuesta en el plazo referido, es necesario

2 Publicada en el Tomo: lll, abril de 1996, Tesis: P. XLVII/96, Pagina 125 del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta.
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establecer, en primer lugar, el plazo con que contaba el sujeto obligado para emitirla; determinar
cuando inicié y cuando concluyé dicho plazo y, por dltimo, precisar la forma en que debieron

realizarse las notificaciones en relacién con la solicitud.

En ese orden de ideas, para estar en posibilidad de establecer el plazo con que contaba el
sujeto obligado para atender la solicitud de informacion, resulta oportuno traer a colacién lo
regulado en el articulo 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablicay

Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, el cual establece:

“Articulo 212. La respuesta a la solicitud debera ser notificada al interesado en el menor
tiempo posible, que no podra exceder de nueve dias, contados a partir del dia siguiente a
la presentacion de aquélla.

Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podra ampliarse hasta por
siete dias més, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas. En su caso, el
sujeto obligado debera comunicar, antes del vencimiento del plazo, las razones por las cuales
hara uso de la ampliacién excepcional.

No podran invocarse como causales de ampliaciéon del plazo aquellos motivos que supongan
negligencia o descuido del sujeto obligado en el desahogo de la solicitud.” (Sic)

(Enfasis afadido).

Del andlisis al precepto legal que se invoca, se advierte que los sujetos obligados cuentan con
un plazo ordinario de nueve dias habiles para dar respuesta, contados a partir del dia siguiente
en el gue se presentd la solicitud, a excepcidn de que el sujeto obligado, de conformidad con el
articulo 212 de la Ley en la materia, solicite la ampliacion de forma fundada y motivada para
que en un plazo de siete dias contados a partir del dia siguiente en que se notifique esta se dé

contestacion a dicha su solicitud.

Tomando en cuenta lo anterior, en el caso en concreto: si la solicitud de informacién se tuvo
por recibida el 14 de mayo de 2024, la fecha limite de respuesta correspondi6 al dia 6 de
junio de 2024, tal y como se muestra con la captura obtenida de la PNT como a continuacion se

observa:
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INFORMACION DEL REGISTRO DE LA SOLICITUD

Sujeto obligado: Universidad Auténoma de la Ciudad de México Organo garante: Ciudad de México
Fecha oficial de recepci6n: 14/05/2024 Fecha limite de respuesta: 06/06/2024
Folio: 090166424000378 Estatus: Terminada
Tipo de solicitud: Informacion publica Candidata a recurso de revisién: No
REGISTRO RESPUESTAS
Proceso Fecha Quien envi6 Adjuntos Acuse Respuesta
Registro manual de la solicitud de informacién publica 14/05/2024 Solicitante
Ampliacién de plazo 24/05/2024 Unidad de Transparencia ® (B8]
Entrega de informacidn via Plataforma Nacional de Transparencia 04/06/2024 Unidad de Transparencia (B8] (8]

Visto lo anterior, el sujeto obligado pretendio dar respuesta el dia 4 de junio de 2024, no obstante,
como ya se ha visto, las manifestaciones hechas en el oficio UACM/CU/CO/O-145/2024, no
corresponden a una respuesta, toda vez que se limité a declarar que por cargas excesivas

de trabajo no es posible atender el requerimiento de la persona ahora recurrente.

En ese tenor, toda vez que el recurrente se agravié porque el sujeto obligado no emiti6 una
respuesta valida a su solicitud de informacion, en el plazo establecido por la Ley, y revirtiendo la
carga de la prueba al sujeto obligado en términos de lo dispuesto por los articulos 281 y 282 del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la

Materia, los cuales prevén:

“Articulo 281. Las partes asumiran la carga de la prueba de los hechos constitutivos de sus
pretensiones.”

“Articulo 282. El que niega solo sera obligado a probar:

I. Cuando la negacién envuelva la afirmacion expresa de un hecho;

Il. Cuando se desconozca la presuncion legal que tenga en su favor el colitigante;
Ill. Cuando se desconozca la capacidad;

IV. Cuando la negativa fuere elemento constitutivo de la accion.”
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En este sentido, el sujeto obligado no acredité haber respondido en tiempo vy forma, en la via

y modalidad sefialada por el entonces solicitante, o que en su momento oportuno haya fundado
y motivado el cambio de modalidad para emitir una respuesta, por lo que es claro para este
Organo resolutor que la actuacion del sujeto obligado configura la hipétesis normativa de falta de

respuesta que se prevé en la fraccion |V del articulo 235, de la Ley de Transparencia, Acceso a

la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Lo anterior se contempla como una falta de respuesta del sujeto obligado, misma que no esta
ajustada a derecho y transgrede el principio de legalidad que rige la materia de transparencia y
el cual se prevé en el articulo 11 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Por lo expuesto en el presente Considerando, toda vez que se configuré la hipotesis de falta de
respuesta prevista en la fraccion IV del articulo 235 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, con fundamento en la
fraccion VI del articulo 244 y 252 del mismo ordenamiento legal, resulta procedente ORDENAR

al sujeto obligado que emita una respuesta a la solicitud de informacion.

En ese sentido, con fundamento en el articulo 252 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se ordena al sujeto
obligado que la respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucién se notifiqgue a la
persona recurrente a través del medio sefialado para tal efecto en un plazo de 3 dias habiles,

posteriores a aquél en que surta efectos la notificacion correspondiente.

Finalmente, en cumplimiento alo dispuesto por el articulo 234, tltimo parrafo de laLey de
Transparencia Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

México, se informa a la persona recurrente que, en caso de inconformidad con la

10
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respuesta que entregue el sujeto obligado, ésta es susceptible de serimpugnada de nueva

cuenta, mediante recurso de revision, ante este Instituto.

QUINTA. Responsabilidad. Al haber quedado acreditada la omisién de respuesta a la solicitud
de informacidn objeto del presente recurso de revision y con fundamento en los articulos 247,
264 fraccion |, 265 y 268 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente DAR VISTA A SU CONSEJO
DE HONOR Y JUSTICIA para que determine lo que en derecho corresponda.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en la Consideracion Cuarta de esta resolucién, y con
fundamento en la fraccion VI del articulo 244, y 252 en relacién con el diverso 235, fraccion IV
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se ORDENA al sujeto obligado que emita respuesta fundada y motivada, en

el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en la Consideracion inicialmente referida.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se instruye al sujeto
obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado en el
punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido el plazo concedido para dar cumplimiento
a la presente resolucién, anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el
apercibimiento de que, en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera

en términos de la fraccion lll, del articulo 259 de la ley de la materia.

11
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TERCERO. Por las razones sefialadas en la Consideracion Quinta de esta resolucion, y con
fundamento en los articulos 247, 264 fraccién |, 265 y 268 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, con copia certificada del
expediente en el que se actla y de esta resolucion, DAR VISTA A SU CONSEJO DE HONOR

Y JUSTICIA a efecto de que determine lo que en derecho corresponda.

CUARTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se informa a la persona
recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente resolucién, podra impugnarla ante
el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas
vias.

QUINTO. Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 234, Gltimo parrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México
se informa a la persona recurrente que, en caso de inconformidad con la respuesta que en
cumplimiento a esta resolucion se entregue, esta es susceptible de ser impugnada de nueva

cuenta, mediante recurso de revision, ante este Instituto.

SEXTO. Se pone a disposicion de la persona recurrente el teléfono 55 56 36 21 20 y el correo

electrénico ponencia.nava@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto cualquier

irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

SEPTIMO. Este Instituto dara seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las
actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, dictara el acuerdo que

corresponda y de ser el caso, ordenara su archivo; informando a la Secretaria Técnica.

OCTAVO. Notifiquese la presente resolucion a la persona recurrente en el medio sefialado para

tal efecto y al sujeto obligado en términos de Ley.
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Recurso de revision en materia de Acceso a la

ﬁ - ' Informacién Pablica
In 0 Comisionada ponente: Maria del Carmen Nava Polina
Sujeto obligado: Universidad Autbnoma de la Ciudad

de México

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.3059/2024

NOVENO. En atencién a todas las personas que presentan un Recurso de Revisidn o proceso
de Denuncia con la finalidad de conocer su opinién respecto a la atencion recibida por parte de
la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del Carmen Nava Polina, en la tramitacién de

su expediente se pone a su disposicién el siguiente enlace:

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdgEQOB3ReV kgSE-
AD4nBh7tLU3THGOYuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform

SZOH/CGCM/MMMM
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