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g MODIFICAR la respuesta

Sujeto obligado: Secretaria de Obras y Servicios

Folio de solicitud: 090163124000978

;Qué solicitd la | Solicito se me proporcione el proyecto ejecutivo y cualquier otro que se haya
persona entonces | desarrollado para evaluar la viabilidad econémica y/o social y/o ambiental del
solicitante? proyecto Parque Cantera, el cual fue inaugurado en el afio 2021.

,Qué respondid el | El sujeto obligado cambia la modalidad de entrega a consulta directa de la

sujeto obligado?

informacion, dado que manifiesta se requiere un plotter multinacional para
atender la modalidad.

¢En qué consistié el
agravio de la persona
ahora recurrente?

No recibi la informacion solicitada sobre el proyecto Parque Cantera. Solicito
nuevamente que por favor se me proporcione la informacién del proyecto Parque
Cantera de manera digital que haya ayudado a evaluar la viabilidad econémica
y/o social y/o ambiental.

¢, Qué se determina en
esta resolucion?

Por tanto, este Instituto determina procedente, con fundamento en el articulo 244,
fraccion IV, MODIFICAR la respuesta del sujeto obligado y debera de realizar lo
siguiente:

. Debera realizar una busqueda exhaustiva y razonada en relacion con la
totalidad de la documentacion que forma parte de un proyecto ejecutivo, con
excepcion de la relativa a los planos, ademas de que en caso de que la mismas
no pueda otorgarse en la modalidad requerida por el particular debera cumplir con
lo prescrito en el articulo 213 de la Ley de Transparencia.

. Cabe sefialar que en caso de que alguna de las documentales contuviera
informacién de caracter confidencial debera testarla, para para proporcionales las
documentales en versién publica. En dicho caso el sujeto obligado debera seguir
el procedimiento prescrito en el Titulo Sexto de la Ley de Transparencia.

¢, Qué plazo tendrd el
sujeto obligado para
dar cumplimiento?

10 dias habiles.

Palabras Clave

Proyectos, viabilidad, cambio de modalidad, parques.

www.infodf.org.mx
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Ciudad de México, a 14 de agosto de 2024.

VISTAS las constancias para resolver el expediente
INFOCDMX/RR.IP.3073/2024, al cual dio origen el recurso de revision presentado
por la persona recurrente, en contra de la respuesta de la Secretaria de Obras y
Servicios, se emite la presente resolucién la cual versara en el estudio de la
legalidad de dicha respuesta.
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ANTECEDENTES

I. Solicitud de acceso a lainformacién puablica. EI 30 de mayo de 2024, a través
de la Plataforma Nacional de Transparencia, en adelante PNT, se tuvo a la persona
hoy recurrente ingresando una solicitud de acceso a informacion publica, a la que

le fue asignado el folio 090163124000978, mediante la cual requirio:



- Recurso de revisién en materia de 3
I“'In derecho de acceso a informacion
publica

Comisionada Ponente:
Maria del Carmen Nava Polina

Sujeto obligado: Secretaria de Obras y
Servicios

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.3073/2024

“Solicito se me proporcione el proyecto ejecutivo y cualquier otro que se haya
desarrollado para evaluar la viabilidad econémica y/o social y/o ambiental del proyecto
Parque Cantera, el cual fue inaugurado en el afio 2021...” (Sic)

Ademas, sefialé6 como formato para recibir la informacion solicitada: “Entrega a
través del portal” e indico como medio para recibir notificaciones: “A través del

Sistema de Gestion de Medios de Impugnacion de la PNT.”

Il. Respuesta del sujeto obligado. El 14 de junio de 2024, previa ampliacion de
plazo, la Secretaria de Obras y Servicios, en adelante sujeto obligado, emitié
respuesta  a la solicitud de informacion, mediante el oficio
CDMX/SOBSE/SUT/JUDASIP/1011/2024, de fecha 14 de junio de 2024, el cual, en

su parte medular, informé lo siguiente:

Ciudad de Méexico a 14 de junio de 2024
CDMX/SOBSE/SUT/JUDASIP/1011/2024

Al respecto y con fundamento ...; me permito informarle en relacion a la presente solicitud, la
cual se atiende en los siguientes términos; para dar atencion se requlere un plotter
multifuncional cuyas especificaciones sean las sigulentes: funcién de previsualizacion
de escaneo, escaneo a archivo, escaneo a correo electronico, escaneo a USB, escaneo a
Impresion, escaneo o FTP, copia, escaneo por lote, copia por lote, copia intercalada , copia
aimpresoras simultaneas donde guarde los escaneas comao PDF, TIFF,JPEG o DWF, asi mismao
realice escaneo por lotes y cree archivos PDF de varias paginas para los diferentes tamarios

de plano doble carta 17x11pulgadas y planos de 35x24 pulgadas.

Asimismo, la ruta del papel directa en el escaneo sea en hojas y cartédn, el papel sea ajustable

para medios muy finos con originales de hasta 15 mm de grosor, el cual no se tiene

En tal virtud, , me permito Informarle que la Direccion de Construccion para Servicios
Urbanos adscrita a esta Direccion General se encuentra en disposicion del solicitante para
consulta directa de la informacion solicitada en la siguiente direccion: Av. Rio Churubusco,
esquina con calle Hualquila, Planta baja, Colonia Magdalena Atlazolpa, C.P. 09410, Alcaldia
Iztapalapa, Ciudad de México, a partir del dia 17 junio al 20 del mismo mes de lunes a jueves

en un horario de 92:00 a 15:00 hrs, ntamero telefonico de atencion 55 50 85 80 78." (SI1C)

..” (Sic)

A

www.infodf.org.mx a Morena No. 865, Col. Narvarte, Alcaldia Benito Juarez, C.P. 03020 Te *52 (55) 5636-2120
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lll. Recurso de Revisién (razones o motivos de inconformidad). El 24 de junio
de 2024, se tuvo por presentada a la persona recurrente que, inconforme con la
respuesta proporcionada por el sujeto obligado, interpuso recurso de revision en el

que, en su parte medular sefial6 lo siguiente:

“No recibi la informacion solicitada sobre el proyecto Parque Cantera. Solicito
nuevamente que por favor se me proporcione la informacion del proyecto Parque
Cantera de manera digital que haya ayudado a evaluar la viabilidad econémica y/o
social y/o ambiental” ...(Sic)

IV. Admision. Previo turno conforme a lo que establece el articulo 243 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, en adelante la Ley de Transparencia, el 27 de junio de 2024, el
Subdirector de Proyectos de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del
Carmen Nava Polina, con fundamento en lo establecido en los articulos 51, 52, 53,
fraccion 11, 233, 234, 236, fraccién |, 237, 243, de la Ley de Transparencia, acord6

la admision a tramite del recurso de revision de la persona recurrente.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230, 237, fraccion Il y 243,
fracciones Il y lll, de la Ley, puso a disposicién de las partes el expediente del
recurso de revision, para que, en un plazo maximo de siete dias habiles, posteriores
a que surtiera efecto la notificacion del acuerdo, manifestaran lo que a su derecho
conviniera y, exhibieran las pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus

alegatos.
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V. Manifestaciones y/o alegatos. No obstante, al haber sido debidamente
notificado del acuerdo admisorio, el sujeto obligado remiti6 manifestaciones y/o

alegatos, el 17 de julio de 2024.

VI. Cierre de instruccion. EI 09 de agosto de 2024, con fundamento en el articulo
243, fraccion VII de la Ley de Transparencia, el Subdirector de Proyectos de la
Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del Carmen Nava Polina dicto el
cierre del periodo de instruccion y ordend elaborar el proyecto de resoluciéon
correspondiente. Lo anterior, toda vez que, este Instituto no tiene constancias de
haber recibido manifestaciones por parte de la persona recurrente durante la
substanciacion del presente expediente.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
7, apartado D y 49 de la Constituciéon Politica de la Ciudad de México, 1, 2, 37, 51,
52, 53 fraccién XXI, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y
253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones I, XI, Xl y XVIII, 12, fracciones
Iy IV, 13, fraccidén IX y X y 14, fracciones lll, IV y VII, del Reglamento Interior del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
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SEGUNDA. Procedencia. Este Instituto de Transparencia considera que el medio
de impugnacion reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos 234,
236 fraccion | y articulo 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a

continuacion:

a) Forma. La persona recurrente presento el recurso de revision, a través de
la Plataforma Nacional de Transparencia, haciendo constar nombre, medio para oir
y recibir notificaciones, identifico al sujeto obligado ante el cual presentd solicitud,
sefald el acto que recurre y expuso los hechos y razones de inconformidad
correspondientes.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revisidén es oportuna, dado
que la persona recurrente lo presentd dentro del plazo de quince dias habiles al que
se refiere el articulo 236 de la Ley de Transparencia.

¢) Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados
en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso
de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una
cuestién de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis
Jurisprudencial P. /J. 122/99 IMPROCEDENCIA. ESTUDIO OFICIOSO EN EL
RECURSO DE REVISION DE MOTIVOS DIVERSOS A LOS ANALIZADOS EN LA
SENTENCIA COMBATIDA?

1 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, 192902 2 de 2, Pleno, Tomo X,
Noviembre de 1999, Pag. 28 Jurisprudencia(Comun)

v.infodf.org.mx 2 Morena N 365 Narvarte, / la Benit rez
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En este orden de ideas, este érgano garante no advirtio la actualizacién de alguna
de las causales previstas por el articulo 248 de Ley de Transparencia Local o por
su normatividad supletoria, asimismo, el sujeto obligado no hizo valer alguna causal
de improcedencia, por lo que este Instituto determina oportuno entrar al estudio de

fondo del presente medio de impugnacion.

TERCERA. Descripcion de hechos y planteamiento de la controversia.

La solicitud de informacion consisti6 en obtener los proyectos ejecutivos o
cualquier otro que se desarrollara para evaluar la viabilidad econdmica, social y

ambiental del proyecto del parque cantera.

En respuesta el sujeto obligado informa que lo solicitado no es posible entregar en
formato digital ya que se requiere un plotter multifuncional y por lo tanto se realizd

el cambio de modalidad de acceso a la informacion.

Inconforme con la respuesta recibida, la persona ahora recurrente sefialé como

agravio, el haber recibido un cambio de modalidad de la informacién.

Una vez admitido a tramite el recurso de revision, el sujeto obligado emitié

manifestaciones y/o alegatos.

A partir de la descripcién de los hechos que obran en las constancias que conforman

el expediente del presente recurso de revision, se advierte que la presente



- Recurso de revision en materia de 8
I“'I“ derecho de acceso a informacion
publica

Comisionada Ponente:
Maria del Carmen Nava Polina

Sujeto obligado: Secretaria de Obras y
Servicios

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.3073/2024
resolucién debe resolver sobre si el sujeto obligado dio el tramite a la solicitud de
informacion conforme a la Ley de la materia y si en su caso, lo entregado

corresponde o0 no con lo solicitado.

CUARTA. Estudio de la controversia. De acuerdo con el agravio expresado en la
consideracion que antecede, observamos que el mismo deviene de la atencién
otorgada por el sujeto obligado a la solicitud de informacién y en si lo entregado
corresponde 0 no con lo solicitado, por ello, en primer lugar, resulta conveniente
hacer referencia a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, la cual establece lo siguiente:

Articulo 2. Toda la informacion generada o en posesion de los sujetos obligados es
publica, considerada un bien comin de dominio publico, accesible a cualquier persona
en los términos y condiciones que establece esta Ley y demdas normatividad aplicable.
Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Informacién Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion. Toda la informacién generada,
obtenida, adquirida, transformada o en posesién de los sujetos obligados es publica y
accesible a cualquier persona en los términos y condiciones que se establezcan en la
presente Ley, en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte,
en la Ley General y la normatividad aplicable en sus respectivas competencias; sélo
podra ser clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de
interés publico, en los términos dispuestos por esta Ley.

Los articulos antes citados, refieren que el derecho de acceso a la informacién
publica es un derecho humano que abarca el solicitar, investigar, difundir y buscar
informacion que se encuentre en los archivos de los sujetos obligados, ya sea
porque estos las generaron o la poseen en atencién a sus funciones, por lo que se
le considera un bien comun de dominio publico, toda vez que, al tratarse de acciones
ejercidas por una persona servidora publica, esta lo hace en representacion del
Estado, por lo que le pertenece a todos y debe ser accesible a cualquier persona,

ya sea que los particulares la puedan consultar por encontrarse publicada en
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cualquier medio de difusién o porque la requieren a través de una solicitud de
acceso a la informacion, siempre y cuando no encuadre en una de las excepciones

contempladas por la ley.

De igual forma la ley replica los principios y medidas que deben regir el actuar de
los sujetos obligados para hacer valer el derecho a saber, como lo indican los

articulos 11, 13, 14, que a continuacion se transcriben:

Articulo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberan regir su funcionamiento de
acuerdo a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad,
maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia.

Articulo 12. (...)

Articulo 13. Toda la informacién publica generada, obtenida, adquirida, transformada o
en posesion de los sujetos obligados es publica y sera accesible a cualquier persona,
para lo que se deberan habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos disponibles en
los términos y condiciones que establezca esta Ley, la Ley General, asi como demas
normas aplicables.

Articulo 14. En la generacion, publicacion y entrega de informaciéon se debera
garantizar que ésta sea accesible, confiable, verificable, veraz, oportuna y atendera las
necesidades del Derecho de Acceso a la Informacién Plblica de toda persona.

Los sujetos obligados buscaran, en todo momento, que la informacién generada tenga
un lenguaje sencillo para cualquier persona, para tal efecto, se coordinaran con las
instancias correspondientes para garantizar, su accesibilidad y traduccién a la lengua
indigena de los pueblos y barrios originarios, y comunidades indigenas residentes de la
Ciudad de México cuando asi se solicite.

De acuerdo con lo estipulado, los sujetos obligados en todo momento deben
observar los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad,
maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia. Esto en el acceso
a la informacion se traduce a que los documentos, datos y respuestas que

proporcionen deben ser veraces, entregados completos y en el menor tiempo
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posible, sin tener preferencias en la atencidn ni servir a intereses propios, siempre
ajustandose a lo establecido por las normas que los regulan, priorizando la mayor y

mas facil divulgacion.

Para cumplir con dichos principios, se debe tomar en cuenta que toda la informacion
gue se encuentre en los archivos del sujeto obligado, ya sea porque, en atencion a
sus atribuciones, fue generada por el mismo, obtenida, adquirida, transformada o
por cualquier circunstancia la posee, siempre serd publica a menos que se
encuentre contemplada dentro de las hipétesis que limitan el derecho de acceso a
la informacion, que se refieren a la clasificacion en sus dos vertientes, pero de no
ser asi, los entes con caracter de publicos tienen la obligacion de proporcionar a
toda persona la informacién que requiera y en caso de duda debera priorizar la
méxima publicidad y el principio pro-persona, por lo que deberé permitir el acceso

en todos los medios y con las mayores acciones y esfuerzos posibles.

De lo anteriormente expuesto, se advierte que los sujetos obligados deben dar
acceso a la informacién que obre en sus archivos, ya sea porque la generen o

simplemente la detenten.

Ahora bien, en la respuesta proporcionada por el sujeto obligado indicé que ponia
a disposicion en consulta directa lo peticionado, ya que no contada con el medio de
reproduccion, toda vez que necesitaba un plotter multifuncional para los diferentes

tamafios de plano doble carta.

Cabe recordar que la personal recurrente requirio lo siguiente
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El proyecto ejecutivo y cualquier otro que se haya desarrollado para evaluar la

viabilidad econémica y/o social y/o ambiental del proyecto Parque Cantera.

Datos cualitativos y cuantitativos que se hayan utilizado para evaluar los beneficios

del proyecto Parque Cantera en materia econémica, social y/o ambiental.

Ahora bien, a efecto de describir los documentos peticionados por el particular y con
ello, corroborar si el sujeto obligado atendid lo peticionado, nos llegaremos a lo
establecido en la Ley de Obras Publicas de la Ciudad de México, misma que sefiala

lo siguiente:

[.]

Articulo 2°.- Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

L[]

XVII. Proyecto Ejecutivo de Obra: El conjunto de planos, memorias descriptivas y de calculo,
catdlogo de conceptos, normas y especificaciones que contiene la informacién y definen los

aspectos para la construccion de una obra;
[.]

En México, un proyecto ejecutivo de obra, por regla general debe incluir una serie
de documentos especificos que cumplen con las normativas y regulaciones locales.
A continuacion, se describen los documentos, que por lo general deben contener

los proyectos ejecutivos:
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1. Memoria Descriptiva

- Descripcién General del Proyecto: Detalles del proyecto, objetivos, alcance y
justificacion.

- Normativa aplicable al proyecto.

- Ubicacién y contexto: Informacién sobre la localizacion geografica y el

contexto urbano o rural del proyecto.
2. Planos

- Planos Arquitectonicos: Plantas, cortes, fachadas, detalles constructivos y
acabados.

- Planos Estructurales: Detalles de cimentacion, columnas, vigas, losas y otros

elementos estructurales.
- Planos de Instalaciones:

Eléctricas**: Esquemas unifilares, planos de distribucion, detalles de tableros y

diagramas.

Hidrosanitarias: Red de agua potable, drenaje, detalles de fosas sépticas y sistemas

de riego.

Gas: Instalaciones de gas, tanto natural como LP, cumpliendo con la NOM

correspondiente.

Planos de Acabados: Especificacion de materiales y detalles de acabados interiores

y exteriores.
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Planos de Urbanizaciéon: En caso de desarrollos residenciales o comerciales, incluir

vialidades, areas verdes y servicios.
3. Especificaciones Técnicas

- Descripcién de Materiales: Detalles de los materiales a utilizar, incluyendo

calidad, marcas y normas.

- Procedimientos Constructivos: Métodos y procedimientos para la ejecucion

de cada una de las partidas de obra.

- Requerimientos de Mano de Obra: Capacidades y competencias requeridas

para el personal de obra.
4. Presupuesto

- Presupuesto Detallado: Costos desglosados por partidas, incluyendo

materiales, mano de obra, maquinaria y equipo.
- Analisis de Precios Unitarios: Detalle del costo de cada unidad de obra.

- Cronograma de Ejecucion: Programa de trabajo con las fechas de inicio y
término de cada actividad.

5. Estudios Complementarios

- Estudio de Suelo: Informe geotécnico con las caracteristicas del suelo y

recomendaciones de cimentacion.

- Estudio de Impacto Ambiental: Evaluacion de los posibles impactos

ambientales y medidas de mitigacion.
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- Estudio de Factibilidad: Andlisis econdmico y técnico de la viabilidad del

proyecto.
6. Licencias y Permisos**

- Permiso de Construccién: Autorizacion del municipio o delegacion

correspondiente para iniciar la obra.

- Licencias Especiales: Cualquier otra licencia requerida segun la naturaleza

del proyecto (por ejemplo, licencias ambientales, de salud, etc.).

7. Programacioén de Obras

- Carta Gantt: Cronograma detallado con las fases y actividades del proyecto.
- Diagrama de Pert/CPM: Herramientas de gestion de tiempos y recursos.

8. Plan de Seguridad y Salud

- Evaluacion de Riesgos: Identificacion de riesgos laborales y medidas

preventivas.
- Procedimientos de Emergencia: Planes de contingencia y evacuacion.
9. Contratos y Convenios

- Contratos de Obra: Acuerdos entre el cliente y el contratista, incluyendo

términos y condiciones.

- Convenios con Proveedores: Acuerdos para el suministro de materiales y

servicios.

10. Manual de Operacion y Mantenimiento
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- Instrucciones de Operacion: Indicaciones para el uso adecuado de las

instalaciones.

- Plan de Mantenimiento: Programas y procedimientos para el mantenimiento

preventivo y correctivo.
11. Informe de Supervision y Control de Calidad**

- Procedimientos de Supervision: Métodos para supervisar y controlar la

calidad de la obra.

- Registros y Reportes: Documentacion de los procesos de control de calidad

y resultados de pruebas y ensayos.

Estos documentos garantizan que el proyecto se desarrolle conforme a las
normativas y estandares de calidad requeridos en México, asegurando la viabilidad

técnica, econdmica y legal del proyecto.

Conforme a lo anterior, es posible observar que la repuesta del sujeto obligado
otorgd una respuesta parcial respecto de lo peticionado, dado que solo puso a
disposicion del particular en consulta directa lo referente a los planos que
constituyen parte integrante del Proyecto Ejecutivo peticionado, el cual daria cuenta

de la totalidad de lo peticionado.

En este sentido, si bien es cierto justificé la imposibilidad para otorgar en la
modalidad peticionada una parte de Proyecto Ejecutivo peticionado, también lo que
la respuesta, no puede ser validad dado que no se requiere a la totalidad de lo
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requerido por el particular, lo cual no solo que integra por planos, que es respecto a

lo cual el sujeto obligado justificé el cambio de modalidad.

Por otra parte resulta oportuno, indicar que el sujeto obligado al realizar una
interpretacion restrictiva de lo peticionado, violento el principio de exhaustividad que
toda respuesta a une solicitud debe cumplir, en razén de que lo contestado no

responde en su integridad al documento peticionado.

Cabe indicar que muchas de las secciones que por lo general integran un Proyecto
Ejecutivo no obran dentro de planos, por lo cual respecto de dicha informacién que
queda acreditado el cambio de modalidad de entrega de la informacion peticionada,
ya que mucha de ella pudiera obrar en version electronica, o en caso de obrar sélo

en fisico, esta debiera existir en hojas tamafio carta y oficio.

En este sentido, es posible deducir que el agravio del particular es parcialmente
fundado, dado que el sujeto obligado cumplié con lo mandatado el articulo 213 de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México, en relacion con los planos que forman parte del Proyecto
Ejecutivo peticionado, mas no funda ni motiva, ni siquiera hace referencia a las

demas documentales que forman parte de un proyecto ejecutivo.

Por todos los elementos antes expuestos, podemos arribar a la conclusion de que

el sujeto obligado, no se pronuncio estrictamente sobre lo solicitado,
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incumpliendo con ello a los principios de congruencia y exhaustividad que deben
revestir los actos administrativos, como lo es el caso de la respuesta a una solicitud
de acceso a la informacion otorgada por la autoridad competente, entendiendo por
lo primero que las consideraciones vertidas en la respuesta sean armonicas entre
si, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido y la respuesta; y
por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre lo requerido, lo cual en la
especie no sucedié. En este sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la

Federacion en la siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA
LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y exhaustividad que
rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley
de Amparo, estan referidos a que éstas no so6lo sean congruentes consigo mismas, sino también con
la litis y con la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir
nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los
puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las
pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de
los preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de C.V. 24 de
mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Leticia
Flores Diaz.

Amparo en revisién 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza.
Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Humberto Roméan Palacios. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario:
Miguel Enrique Sanchez Frias.



- Recurso de revision en materia de 18
I“'I“ derecho de acceso a informacion
publica

Comisionada Ponente:
Maria del Carmen Nava Polina

Sujeto obligado: Secretaria de Obras y
Servicios

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.3073/2024

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de C.V. 3 de
septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario:
Francisco Javier Solis Lépez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique
Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de

treinta de marzo de dos mil cinco.

Derivado de lo anterior, se tiene que el sujeto obligado no cumplié con el principio

de congruencia y exhaustividad, establecido en la Ley de la materia.

Al respecto se ha pronunciado el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccién de Datos Personales mediante el Criterio 02/17, el cual

establece lo siguiente:

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la
informacion. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en
términos de su articulo 7; todo acto administrativo debe cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la congruencia
implica que exista concordancia entre el requerimiento formulado por el particular y la respuesta
proporcionada por el sujeto obligado; mientras que la exhaustividad significa que dicha respuesta se
refiera expresamente a cada uno de los puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados
cumplirdn con los principios de congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan
guarden una relacion légica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de
los contenidos de informacion.

De dicho criterio, se advierte que, los sujetos obligados deben cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad; esto es, que las respuestas que emitan

guarden una relacién l6gica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y
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expresa, cada uno de los contenidos de informacion, lo cual NO acontecio en el

caso concreto.

Dicho lo anterior, es dable concluir en el caso que nos ocupa que el sujeto obligado
no atendio en su totalidad la solicitud de mérito, por lo que el agravio del particular
deviene fundado, pues efectivamente la respuesta no fue respondida en su
totalidad.

En consecuencia, por lo expuesto en la presente Consideracion y con fundamento
en el articulo 244, fraccion IV, de la Ley de Transparencia, resulta procedente
MODIFICAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y se le ordena que:

. Deberéa realizar una busqueda exhaustiva y razonada en relacion con la
totalidad de la documentacion que forma parte de un proyecto ejecutivo, con
excepcion de larelativaalos planos, ademés de que en caso de que la mismas
no pueda otorgarse en la modalidad requerida por el particular debera cumplir

con lo prescrito en el articulo 213 de la Ley de Transparencia.

. Cabe sefalar que en caso de que alguna de las documentales
contuviera informacion de caracter confidencial debera testarla, para para
proporcionales las documentales en version publica. En dicho caso el sujeto
obligado debera seguir el procedimiento prescrito en el Titulo Sexto de la Ley

de Transparencia.
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Lo anterior en un plazo que no debera exceder los diez dias habiles a partir de que
le sea notificada la presente resolucion. Lo anterior, de conformidad con el articulo

244 ultimo parrafo de la Ley de Transparencia.

QUINTA. Responsabilidades. Cabe destacar que este Instituto no advierte que, en
el presente caso, las personas servidoras publicas del sujeto obligado hayan
incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la

Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno de este Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en la Consideracion Cuarta de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 244, fraccion IV, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se MODIFICA la respuesta emitida por el sujeto obligado y se le
ordena que emita una nueva, en el plazo de 10 dias habiles y conforme a los

lineamientos establecidos en la Consideracién inicialmente referida.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,

se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
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cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion,
anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que,
en caso de no hacerlo, se procedera en términos de la fraccion lll, del articulo 259,
de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicién de la persona recurrente el teléfono 55 56 36 21

20 y el correo electrénico ponencia.nava@infocdmx.org.mx para que comunique a

este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. Este Instituto dara seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento,

informaré a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la persona recurrente en el medio
sefalado para tal efecto y conforme corresponda al sujeto obligado.


mailto:ponencia.nava@infocdmx.org.mx
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SEPTIMO. En atencion a todas las personas que presentan un Recurso de Revision
o proceso de Denuncia con la finalidad de conocer su opinidn respecto a la atencion
recibida por parte de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del Carmen
Nava Polina, en la tramitacion de su expediente se pone a su disposicion el siguiente
enlace: https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSAgEQB3ReV kgSFE-
AD4nBh7tLU3THGOYuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform

SZOH/CGCM/MELA

www.infodf.org.mx


https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdqEQB3ReV_kgSF-AD4nBh7tLU3THG0YuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform
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