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Pleno: Sentido:

14 de agosto de 2024
9 REVOCAR la respuesta

Sujeto obligado: Alcaldia Iztapalapa

Folio de solicitud: 092074624000950

¢ Qué solicité la | Solicito copia de los Oficios DT/JD/DPC/2975/PE/1065/2016 vy
persona entonces | DT/JD/DPC/2273/PE/737/2016, asi como de los expedientes de los que se
solicitante? originaron ambos oficios.

,Qué respondi6 el | Elsujeto obligado informa que después de realizar una busqueda exhaustiva de

sujeto obligado?

la informacién en la direccion General de Obras y Desarrollo Urbano no se
localizaron las documentales.

Asi mismo la subdireccién de verificacion y reglamentos en la alcaldia Iztapalapa,
no es responsable de proporcionar la informacion requerida.

¢(En qué consistié el
agravio de la persona
ahora recurrente?

La responsable pretende omitir hacer una bisqueda completa y exhaustiva en
todas las oficinas de la responsable, y en su caso, determinar, mediante
resolucion del Omite de transparencia la inexistencia de la informacién solicitada.
No es suficiente preguntar a una oficina y pretender que ello agota la obligacion
de transparencia solicitada.

¢ Qué se determina en
esta resolucién?

Por tanto, este Instituto determina procedente, con fundamento en el articulo 244,
fraccion V, REVOCAR la respuesta del sujeto obligado y debera de realizar lo
siguiente:

. Deberé realizar una busqueda exhaustiva y razonada en todas y cada
una de sus unidades administrativas competentes sin dejar de lado el archivo de
concentracion de la Alcaldia, con la finalidad de que se entregue respuesta a lo
solicitado.

. En caso de no encontrar la informacion solicitada debera emitir una
inexistencia de la informacion respetando todas y cada una de las fracciones del
articulo 217 de la Ley de transparencia local, aunado a lo anterior debera de
entregar el acta del comité de transparencia.

. Lo anterior debe de informarse a la persona recurrente mediante el
medio sefialado.

¢Qué plazo tendra el
sujeto obligado para
dar cumplimiento?

10 dias habiles.

Palabras Clave

Expedientes, oficios, acceso a documentos.

www.infodf.org.mx
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Ciudad de México, a 14 de agosto de 2024.

VISTAS las constancias para resolver el expediente
INFOCDMX/RR.IP.3093/2024, al cual dio origen el recurso de revision presentado
por la persona recurrente, en contra de la respuesta de la Alcaldia Izatapalapa, se

emite la presente resolucion la cual versara en el estudio de la legalidad de dicha

respuesta.
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ANTECEDENTES

I. Solicitud de acceso a la informacion publica. El 19 de abril de 2024, a través
de la Plataforma Nacional de Transparencia, en adelante PNT, se tuvo a la persona
hoy recurrente ingresando una solicitud de acceso a informacién publica, a la que

le fue asignado el folio 092074624000950, mediante la cual requirio:
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“Solicito copia de los Oficios DT/JD/DPC/2975/PE/1065/2016 y
DT/JD/DPC/2273/PE/737/2016, asi como de los expedientes de los que se originaron
ambos oficios...” (Sic)

Ademas, sefalé como formato para recibir la informacion solicitada: “Entrega a
través del portal” e indico como medio para recibir notificaciones: “A través del

Sistema de Gestion de Medios de Impugnacion de la PNT.”

Il. Respuesta del sujeto obligado. El 19 de junio de 2024, previa ampliacion de
plazo, la Alcaldia Iztapalapa, en adelante sujeto obligado, emitié respuesta a la
solicitud de informacion, mediante los oficios LCPCSRODU/0993.NA/2024, de
fecha 18 de junio de 2024 y DGJ/SVR/870/2024 de fecha 12 de junio de 2024; el

cual, en su parte medular, informé lo siguiente:

“

LCPCSRODU/0993.NA/2024

Con fundamento en io dispuesto en el articulo 212 de la Ley de Transparencia, Acceso 3 la Informacion Publica vy
Rendicion de Cuentas de la Cludad de México y con Ia finalidad de garantizar su derecho de accesc a la Infaormacion
pubiica, se realizé una busqueda exhaustiva y minuciosa en el archivo unico de ia Direccion General de Obras v
Desarrollo Urbano sin localizar las documentales DT/ID/DPC/2975/PE/1065/2016
DY/ID/DPC/2273/PE/737/2016.

Lo anterior con fundamento en lo establecido en los articulos 7 y 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicidn de Cuentas de la Cludad de México que a 12 Latra dice:

“ .. Articulo 7. Quienes soliciten informacion pablica tienen derecho, a su eleccion, a que £61a [es sea
proporcionada de manera verbal, por escnito o en el estado en que se encuentre y a obtener por
cualquier medio la reproduccion de los documentos en que se contenga, s0l0 cuando se encuentra
digtalizada. En caso de no estar disponible en el medio solicitado, la nformacan se proparcionars
en el estado en que se encuentre en los archivos de jos sujetns obligados y cuando no Implique unn
carga excesiva 0 cuando sea informacion estadistica se procederd a su entrega

Articuio 219. Los sujetns obligados entregaran documentos gue Se encuentren en sus an hivos
. La obligacion 'de proporcionar informacicn no comprende & procesamiento de fa misima, i el
7 presentaria v.thonne al interés particular del soficitante. Sin perjuicio de lo anterior, 108 sujetos
/ | obligados pto?urarén sistematizar 1a informacidn,. ” (sic)
Sin més por el mofLeﬂlo. aprovecho la ocasion para enviarie un cordial salugo

ATENTAMENTE _

X1/

| LIC. GABRIELA MARISOL HERNANDEZ NEGRETE
LC.P. DEC OL ¥\ SEGUIMIENTO DE RECURSOS

DE OBRAS ¥ DESARROLLO URBANO Y, ENLACE DE TRANSPARENCIA
EN LA DIRECCION GENERAL DE OBRAS Y DESARROLLO URBANO.

www.infodf.org.mx La Morena No. 865, Col. Narvarte, Alcaldia Benito Juirez, C.P, 03020 Tel. +52 (55) 5636-2120
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DGJ/SVR/870/2024
<Q Alcaldia.~ : : :
“=I1ZTAPA LQPAJ’;? .. SUBDIRECCION DE V'Z.,'Tf.'f;i’?,}‘,ﬁ  REGLAMENTOS

§ e ™ ztapatapa, Ciudad de México a 12 de junio de 2024
Oficio No.: DGJ/SVR/870/2024
OSHI

AILON MEDINA
SPARENCIA

E atencion de la solicitud de Informacién Pdblica con namero de folio
082074624000950, del cual conforme a I[as atribuciones que en deracho
corresponde atender a la Subdirecclon de Verificacién y Reglamentos a mi cargo
el informo que derivado del analisis 16gico juridico de la solicitud se desprende que
se solicitan oficios los cuales con los identificativos alfanuméricos proporcionados
no corresponden a la Subdirecciéon a mi carge © a las unidades administrativas
adscritas a mi subordinacién en estructura organizacional.

Con base en lo anterior me permito informar que con fundamento en el articulo
208 de la Ley de Transparencia Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, el cual establece que los sujetos obligados
deberan otorgar acceso a los documentos que se encuentren en los archivos o
que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades competencias o
funciones.

En tal tesitura se desprende que la Subdireccion a mi cargo no es el responsable
de proporcionar la informaciéon que es requerida por el solicitante, bajo ese
contexto y en atencién puntual del requerimiento de la solicitud de Acceso a la
Informacion Pablica, toda vez que no se cuenta informaciéon respacto sobre el
tema tal y como reflere en la solicitud, o atribuciones en los temas administrativos
en lo que describe, y en consecuencia de que no genera, detenta, administra,
custodia, archiva o procesa la informacién especifica solicitada, se Informa que no
se cuenta con informacion publica al respecto sobre el tema en que versa Ia
solicitud, al respecto sobre ol tema en particular.

No omito mencionar que en consecuencia de lo descrito en parrafos anteriores
con el objeto de brindar atencién en la solicitud de informacién conforme a las
posibilidades técnicas propias del drea, se ha realizado una busqueda exhaustiva
y de criterio amplio para ntentar localizarta=Riormation requerida)sn que ssta
haya obtenido resultados promisorios, <Ua U A e

MINCO e

S g 290 5

SOEZ AYALA - SRR

1e.CA
sueDl <':’1-o o FICACION Y REGLAMENTOS  .Srcesnm F3 R
7 DjA_}Z}‘AP'ALAPA. = :

... (Sic)

lll. Recurso de Revisiéon (razones o motivos de inconformidad). El 25 de junio
de 2024, se tuvo por presentada a la persona recurrente que, inconforme con la
respuesta proporcionada por el sujeto obligado, interpuso recurso de revisién en el

que, en su parte medular sefialé lo siguiente:

www.infodf.org.mx La Morena No. 865, Col. Narvarte, Alcaldia Benito Juirez, C.P. 03020 Tel. +52 (55) 5636-2120
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“La responsable pretende omitir hacer una busqueda completa y exhaustiva en TODAS
las oficinas de la responsable, y en su caso, determinar, mediante resolucion del Omite
de transparencia la inexistencia de la informacién solicitada.

No es suficiente preguntar a una oficina y pretender que ello agota la obligacién de
transparencia solicitada.” ...(Sic)

IV. Admision. Previo turno conforme a lo que establece el articulo 243 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, en adelante la Ley de Transparencia, el 28 de junio de 2024, el
Subdirector de Proyectos de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del
Carmen Nava Polina, con fundamento en lo establecido en los articulos 51, 52, 53,
fraccion 11, 233, 234, 236, fraccion |, 237, 243, de la Ley de Transparencia, acordo

la admision a tramite del recurso de revision de la persona recurrente.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230, 237, fraccion Il y 243,
fracciones Il y lll, de la Ley, puso a disposicion de las partes el expediente del
recurso de revision, para que, en un plazo maximo de siete dias habiles, posteriores
a que surtiera efecto la notificacion del acuerdo, manifestaran lo que a su derecho
conviniera y, exhibieran las pruebas que considerasen necesarias o0 expresaran sus

alegatos.

V. Manifestaciones y/o alegatos. No obstante, al haber sido debidamente
notificado del acuerdo admisorio, el sujeto obligado remiti6 manifestaciones y/o

alegatos, el 17 de julio de 2024.

VI. Cierre de instruccion. El 09 de agosto de 2024, con fundamento en el articulo

243, fraccion VIl de la Ley de Transparencia, el Subdirector de Proyectos de la
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Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del Carmen Nava Polina dict6 el
cierre del periodo de instruccion y ordend elaborar el proyecto de resoluciéon
correspondiente. Lo anterior, toda vez que, este Instituto no tiene constancias de
haber recibido manifestaciones por parte de la persona recurrente durante la

substanciacion del presente expediente.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
7, apartado D y 49 de la Constituciéon Politica de la Ciudad de México, 1, 2, 37, 51,
52, 53 fraccién XXI, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y
253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones I, XI, Xl y XVIII, 12, fracciones
'y IV, 13, fraccion IX y X'y 14, fracciones Ill, IV y VII, del Reglamento Interior del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica, Proteccion de Datos

Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Procedencia. Este Instituto de Transparencia considera que el medio
de impugnacion reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos 234,
236 fraccion | y articulo 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a

continuacion:
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a) Forma. La persona recurrente presento el recurso de revision, a través de
la Plataforma Nacional de Transparencia, haciendo constar nombre, medio para oir
y recibir notificaciones, identificé al sujeto obligado ante el cual presentd solicitud,
sefiald el acto que recurre y expuso los hechos y razones de inconformidad

correspondientes.

b) Oportunidad. La presentacién del recurso de revisién es oportuna, dado
que la persona recurrente lo presentd dentro del plazo de quince dias habiles al que

se refiere el articulo 236 de la Ley de Transparencia.

c) Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados
en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso
de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una
cuestién de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis
Jurisprudencial P. /J. 122/99 IMPROCEDENCIA. ESTUDIO OFICIOSO EN EL
RECURSO DE REVISION DE MOTIVOS DIVERSOS A LOS ANALIZADOS EN LA
SENTENCIA COMBATIDA?

Se observa que el sujeto obligado notifica una respuesta complementaria a la
persona recurrente, en la que informa que después de realizar una busqueda de lo
solicitado en la Coordinacion de Proyectos de Administracion, la Subdireccion de
Servicios Legales, la Direccién Juridica, la Subdireccién de Verificacion vy
Reglamentos, la Subdireccion de Tramites, la Subdireccion de Asesoria Juridica y

Medios Alternos de Solucion de Conflictos, asi mismo en la L.C.P, de Control y

1 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, 192902 2 de 2, Pleno, Tomo X,
Noviembre de 1999, Pag. 28 Jurisprudencia(Comun)

v.infodf.org.mx 2 Morena N 365 Narvarte, / la Benit rez
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Seguimiento de Recursos de Obras y Desarrollo Urbano, sin que la buasqueda de
esta informacion diera resultados ya que no se encontraron dichos oficios, por lo
anterior es claro que el sujeto obligado no realiza la busqueda exhaustiva de la
informacion en su archivo de concentracién de esta forma no cumple con el principio
de exhaustividad y de esta forma se desestima la respuesta complementaria y se

entra al fondo del estudio del presente recurso.

En este orden de ideas, este érgano garante no advirtid la actualizacién de alguna
de las causales previstas por el articulo 248 de Ley de Transparencia Local o por
su normatividad supletoria, asimismo, el sujeto obligado no hizo valer alguna causal
de improcedencia, por lo que este Instituto determina oportuno entrar al estudio de
fondo del presente medio de impugnacion.

TERCERA. Descripcion de hechos y planteamiento de la controversia.

La solicitud de informacidn consistié en obtener dos oficios y los expedientes que

se generaron a partir de estos oficios.

En respuesta el sujeto obligado informa que lo solicitado después de realizar una
busqueda exhaustiva de la informacibn no se encontrd6 en sus unidades

administrativas competentes.

Inconforme con la respuesta recibida, la persona ahora recurrente sefialé como

agravio, el haber recibido una respuesta que no corresponde con los solicitado.
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Una vez admitido a tramite el recurso de revision, el sujeto obligado emitid

manifestaciones y/o alegatos.

A partir de la descripcién de los hechos que obran en las constancias que conforman
el expediente del presente recurso de revision, se advierte que la presente
resolucién debe resolver sobre si el sujeto obligado dio el tramite a la solicitud de
informacion conforme a la Ley de la materia y si en su caso, lo entregado

corresponde o0 no con lo solicitado.

CUARTA. Estudio de la controversia. De acuerdo con el agravio expresado en la
consideracion que antecede, observamos que el mismo deviene de la atencién
otorgada por el sujeto obligado a la solicitud de informacién y en si lo entregado
corresponde o no con lo solicitado, por ello, en primer lugar, resulta conveniente
hacer referencia a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y

Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, la cual establece lo siguiente:

Articulo 2. Toda la informacién generada o en posesién de los sujetos obligados es
publica, considerada un bien comun de dominio publico, accesible a cualquier persona
en los términos y condiciones que establece esta Ley y deméas normatividad aplicable.
Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Informacién Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacién. Toda la informacion generada,
obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los sujetos obligados es publica y
accesible a cualquier persona en los términos y condiciones que se establezcan en la
presente Ley, en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte,
en la Ley General y la normatividad aplicable en sus respectivas competencias; solo
podra ser clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de
interés publico, en los términos dispuestos por esta Ley.

Los articulos antes citados, refieren que el derecho de acceso a la informacion
publica es un derecho humano que abarca el solicitar, investigar, difundir y buscar

informacion que se encuentre en los archivos de los sujetos obligados, ya sea
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porque estos las generaron o la poseen en atencion a sus funciones, por lo que se
le considera un bien comun de dominio publico, toda vez que, al tratarse de acciones
ejercidas por una persona servidora publica, esta lo hace en representacion del
Estado, por lo que le pertenece a todos y debe ser accesible a cualquier persona,
ya sea que los particulares la puedan consultar por encontrarse publicada en
cualgquier medio de difusibn o porque la requieren a través de una solicitud de
acceso a la informacion, siempre y cuando no encuadre en una de las excepciones

contempladas por la ley.

De igual forma la ley replica los principios y medidas que deben regir el actuar de
los sujetos obligados para hacer valer el derecho a saber, como lo indican los
articulos 11, 13, 14, que a continuacion se transcriben:

Articulo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberan regir su funcionamiento de
acuerdo a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad,
méaxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia.

Articulo 12. (...)

Articulo 13. Toda la informacién publica generada, obtenida, adquirida, transformada o
en posesion de los sujetos obligados es publica y sera accesible a cualquier persona,
para lo que se deberan habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos disponibles en
los términos y condiciones que establezca esta Ley, la Ley General, asi como demas
normas aplicables.

Articulo 14. En la generacion, publicacion y entrega de informacion se debera
garantizar que ésta sea accesible, confiable, verificable, veraz, oportuna y atendera las
necesidades del Derecho de Acceso a la Informacion Pudblica de toda persona.

Los sujetos obligados buscaran, en todo momento, que la informacién generada tenga
un lenguaje sencillo para cualquier persona, para tal efecto, se coordinaran con las
instancias correspondientes para garantizar, su accesibilidad y traduccion a la lengua
indigena de los pueblos y barrios originarios, y comunidades indigenas residentes de la
Ciudad de México cuando asi se solicite.
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De acuerdo con lo estipulado, los sujetos obligados en todo momento deben
observar los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad,
maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia. Esto en el acceso
a la informacién se traduce a que los documentos, datos y respuestas que
proporcionen deben ser veraces, entregados completos y en el menor tiempo
posible, sin tener preferencias en la atencion ni servir a intereses propios, siempre
ajustandose a lo establecido por las normas que los regulan, priorizando la mayor y

mas facil divulgacion.

Para cumplir con dichos principios, se debe tomar en cuenta que toda la informacion
que se encuentre en los archivos del sujeto obligado, ya sea porque, en atencion a
sus atribuciones, fue generada por el mismo, obtenida, adquirida, transformada o
por cualquier circunstancia la posee, siempre sera publica a menos que se
encuentre contemplada dentro de las hipotesis que limitan el derecho de acceso a
la informacion, que se refieren a la clasificacion en sus dos vertientes, pero de no
ser asi, los entes con caracter de publicos tienen la obligacién de proporcionar a
toda persona la informacion que requiera y en caso de duda deberd priorizar la
maxima publicidad y el principio pro-persona, por lo que debera permitir el acceso

en todos los medios y con las mayores acciones y esfuerzos posibles.

De lo anteriormente expuesto, se advierte que los sujetos obligados deben dar
acceso a la informacién que obre en sus archivos, ya sea porque la generen o

simplemente la detenten.

Por lo anterior si bien el sujeto obligado realiza una busqueda exhaustiva de la
informacion en la Coordinacion de Proyectos de Administracién, la Subdireccion de

Servicios Legales, la Direccién Juridica, la Subdireccién de Verificacién vy



- Recurso de revision en materia de 12
Inin derecho de acceso ainformacion
publica
Comisionada Ponente:
Maria del Carmen Nava Polina
Sujeto obligado: Alcaldia Iztapalapa
Expediente: INFOCDMX/RR.IP.3093/2024
Reglamentos, la Subdireccion de Tramites, la Subdireccion de Asesoria Juridica y
Medios Alternos de Solucion de Conflictos, asi mismo en la L.C.P, de Control y

Seguimiento de Recursos de Obras y Desarrollo Urbano, se observa que el sujeto

obligado no busco la informacién en su archivo de concentracion.

Por lo que esta ponencia al dirigirse al portal de transparencia de la alcaldia, para
poder revisar el cuadro general de clasificacién archivistica y el catalogo de

disposicion documental, se observo lo siguiente:

Articulo 121

Los sujetos obliga ] impresa para consulta directa de los particulares, difundir y mantaner actualizada a través de 1os respectives medios
slectrénicos, de sus wlos de inernet y de 1a Plataforms Nacional de Transparencia, 13 informacidn, por o menos, de los temas, documentos y politicas
sigulentes segln les corresponda:

Fraccion 00  Fraceidn|  Fraccién Il Freccidn Il Fraecddn IV Fraccidn V' Fracckn VI Freccdn VIl Fracckdn VIll - Fraccion IX
Fraccidn X Fracclén XI  Fracckdn XIl - Fraccidn XIIl - Fraccidn X1V Fraccidn XV Fraccion XVI  Fracckdn XVII Fraccian XVl

Fraccion XIX  Fracckn XX Fraccikdn XX|  Fracckén XX Fraccidn XXl Fraccidn XXIV  Fraccién XXV Fraccion XXVI  Fraccion XXV
Fraccidn XXV Fraocian XXIX Fraocdn XXX Fraccidn XXXI  Fraocian XXX Fraccikdn XXXHI Fraceion XXXV Fraccidn XXXV
Fraccion XXXV Fraceidn XXXVII  Fracoion XXXV Fraccidn XXXIX  Fracciéa XL Fraccidn XLI Fracoidn XLII - Fraccién XLI|

Fraccidn XLIV  Fracoldn XLV Fracclon XLVI  Fraccion XLVII  Fraccken XLVIII ~ Fracckdn XLIX  Fracoidn L Fracclon Ll Fraccion LIl

Fracsdn LI Fraccion LIV

XLiX, El cal&oge de Gsposicidn y guia de archive documental;

2024

*  Primes Trimestre
A lventanos Documenitales

b. Indce de axpedienies clasfcados como resarvades

© Cuadro general de clasificacion archivistica, Calalogo de disposicion documental, Guia de archvo documenta! Programa Anual de Desarolio Archivistioo
ntoeme Anual de cumpiimiento, Actas y dctamenas de bala documantal

www.infodf.org.mx La Morena No. 865, Col. Narvarte, Alcaldia Benito Juarez, C.P. 03020 Tel. +52 (55) 5636-2120
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e C 25 iztapalapa.cdmx.gob.mx/transparencia/121/2024/

+ Tablero recursos M... x ~ Tablero de Control Buscador Nacional -... @ Tablero de Control 7

Not Found

The requested URL was not found on this server.

De esta forma no es posible observar sus obligaciones de transparencia y por lo
tanto no podemos observar cual es la temporalidad de preservacion de los

documentos en los archivos de tramite y concentracion de la alcaldia.

De esta forma el sujeto obligado debi6 realizar una blusqueda exhaustiva de la

informacion sin dejar de lado el archivo de concentracion.

Asi mismo en dado caso de no encontrar dichos oficios debié generar una
inexistencia de la informacién ya que se cuenta con los niumeros de oficios, dicha
inexistencia debera contener todas y cada una de las fracciones del articulo 217 de

la Ley de Transparencia.

Articulo 217. Cuando la informacién no se encuentre en los archivos del sujeto obligado, el

Comité de Transparencia:
I. Analizara el caso y tomara las medidas necesarias para localizar lainformacién;

Il. Expedira unaresolucién que confirme la inexistencia del documento;

Ill. Ordenard, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se reponga la
informacion en caso de que ésta tuviera que existir en la medida que deriva del ejercicio de
sus facultades, competencias o funciones, o que previa acreditacion de la imposibilidad de
su generacion, exponga las razones por las cuales en el caso particular no ejerci6 dichas
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facultades, competencias o funciones, lo cual notificara al solicitante a través de la Unidad
de Transparencia; y

IV. Notificara al 6rgano interno de control o equivalente del sujeto obligado quien, en su
caso, deberé& iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa que corresponda.

Por todos los elementos antes expuestos, podemos arribar a la conclusién de que

el sujeto obligado, no se pronuncidé estrictamente sobre lo solicitado,

incumpliendo con ello a los principios de congruencia y exhaustividad que deben
revestir los actos administrativos, como lo es el caso de la respuesta a una solicitud
de acceso a la informacion otorgada por la autoridad competente, entendiendo por
lo primero que las consideraciones vertidas en la respuesta sean armonicas entre
si, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido y la respuesta; y
por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre lo requerido, lo cual en la
especie no sucedié. En este sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la

Federacion en la siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA
LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y exhaustividad que
rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley
de Amparo, estan referidos a que éstas no so6lo sean congruentes consigo mismas, sino también con
la litis y con la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir
nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los
puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las
pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de
los preceptos legales reclamados.
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Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de C.V. 24 de
mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Leticia
Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza.
Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Humberto Roméan Palacios. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario:
Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversién, S.A. de C.V. 3 de
septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario:
Francisco Javier Solis Lépez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique
Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de

treinta de marzo de dos mil cinco.

Derivado de lo anterior, se tiene que el sujeto obligado no cumplié con el principio

de congruencia y exhaustividad, establecido en la Ley de la materia.

Al respecto se ha pronunciado el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos Personales mediante el Criterio 02/17, el cual

establece lo siguiente:

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la
informacién. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en
términos de su articulo 7; todo acto administrativo debe cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la congruencia
implica que exista concordancia entre el requerimiento formulado por el particular y la respuesta
proporcionada por el sujeto obligado; mientras que la exhaustividad significa que dicha respuesta se
refiera expresamente a cada uno de los puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados
cumplirdn con los principios de congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan
guarden una relacién logica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de
los contenidos de informacion.
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De dicho criterio, se advierte que, los sujetos obligados deben cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad; esto es, que las respuestas que emitan
guarden una relacion l6gica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y
expresa, cada uno de los contenidos de informacion, lo cual NO acontecio en el

caso concreto.

Dicho lo anterior, es dable concluir en el caso que nos ocupa que el sujeto obligado
no atendio en su totalidad la solicitud de mérito, por lo que el agravio del particular
deviene fundado, pues efectivamente la respuesta no fue respondida en su
totalidad.

En consecuencia, por lo expuesto en la presente Consideracion y con fundamento
en el articulo 244, fraccion V, de la Ley de Transparencia, resulta procedente
REVOCAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y se le ordena que:

. Deberé realizar una busqueda exhaustiva y razonada en todas y cada
una de sus unidades administrativas competentes sin dejar de lado el archivo
de concentracion de la Alcaldia, con la finalidad de que se entregue respuesta

alo solicitado.

. En caso de no encontrar la informacién solicitada debera emitir una
inexistencia de la informacién respetando todas y cada una de las fracciones
del articulo 217 de la Ley de transparencia local, aunado a lo anterior debera

de entregar el acta del comité de transparencia.

. Lo anterior debe de informarse a la persona recurrente mediante el

medio sefialado.
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Lo anterior en un plazo que no debera exceder los diez dias habiles a partir de que
le sea notificada la presente resolucion. Lo anterior, de conformidad con el articulo

244 ultimo parrafo de la Ley de Transparencia.

QUINTA. Responsabilidades. Cabe destacar que este Instituto no advierte que, en
el presente caso, las personas servidoras publicas del sujeto obligado hayan
incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la

Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno de este Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica, Proteccién de Datos Personales y

Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México.

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefaladas en la Consideracion Cuarta de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 244, fraccién V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se REVOCA la respuesta emitida por el sujeto obligado y se le
ordena que emita una nueva, en el plazo de 10 dias habiles y conforme a los

lineamientos establecidos en la Consideracion inicialmente referida.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,

se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
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cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion,
anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que,
en caso de no hacerlo, se procedera en términos de la fraccion lll, del articulo 259,

de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccibn de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la persona recurrente el teléfono 55 56 36 21

20 y el correo electrénico ponencia.nava@infocdmx.org.mx para que comunique a

este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. Este Instituto dara seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento,

informaré a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la persona recurrente en el medio

sefialado para tal efecto y conforme corresponda al sujeto obligado.


mailto:ponencia.nava@infocdmx.org.mx
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SEPTIMO. En atencion a todas las personas que presentan un Recurso de Revision
o proceso de Denuncia con la finalidad de conocer su opinidn respecto a la atencion
recibida por parte de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del Carmen
Nava Polina, en la tramitacion de su expediente se pone a su disposicion el siguiente
enlace: https://docs.google.com/forms/d/e/1IFAIpQLSAgEQB3ReV _kgSF-
AD4nBh7tLU3THGOYuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform

SZOH/CGCM/MELA

www.infodf.org.mx
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