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SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3096/2024

Sujeto Obligado:
Alcaldia Iztapalapa

;CUAL FUE
LA SOLICITUD?

La persona solicitante requirié informacién respecto de una
persona servidora publica.

(POR QUE SE
INCONFORMO?

El particular se inconformé por la entrega de informacién
ilegible, asi como por la clasificaciéon de la informacion.

;QUE RESOLVIMOS?

Se resolvio Modificar la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado.

- CONSIDERACIONES
' IMPORTANTES:

Palabras Clave: Oficios, Horarios laborales, Modificar.

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3096/2024

SUJETO OBLIGADO:
Alcaldia Iztapalapa

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriqguez Rodriguez?!

Ciudad de México, a catorce de agosto de dos mil veinticuatro?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.3096/2024, relativo
al recurso de revision interpuesto en contra de la Alcaldia Iztapalapa, este Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en sesion publica resuelve
MODIFICAR la respuesta a la solicitud materia del presente recurso de revision,

conforme a lo siguiente:
ANTECEDENTES

I. Solicitud. El diecinueve de abril, mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia, la parte recurrente presenté una solicitud de acceso a la informacion,
teniéndose por presentada oficialmente el veintidés de abril, a la que le
correspondio el nimero de folio 092074624000954, a través de la cual solicito lo

siguiente:

Descripcién de la solicitud:

1 Con la colaboracion de Laura Ingrid Escalera ZUfiiga.
2 En adelante se entendera gue todas las fechas seran de 2024, salvo precision en contrario.
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Cuales son las funciones de la C. Maria de JesUs Lopez Vazquez Subdirectora de
Seguridad Vial y Prevencion del Delito?

Cuales son las funciones encomendadas a su personal a su cargo?

Se me proporcionen todos los oficios firmados por la C. Maria de JesUs Lopez Vazquez
desde que es Subdirectora de Seguridad Vial y Prevencion hasta la fecha de recepcién
de la presente solicitud ?

Informe detallado de las actividades realizadas junto con su personal los dias
27,28,29,30,31 de Julio asi del 1al 5 de agosto de 2023.

Se me informe quien es el superior jerarquico de la C. Maria de JesUs Lopez Vazquez.
Cuales son los horarios laborales de la C. Maria de JesUs Lopez Vazquez?

[...][Sic.]

Medio para recibir notificaciones:
Correo electrénico

Formato para recibir la informacién:
Copia Simple

Il. Respuesta. El once de junio, el Sujeto Obligado, previa ampliacion de plazo, a
través del Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacion de la PNT, notificé al
particular el oficio D.G.G.y.P.C./S.S.VyP.D/094/2024 de fecha once de junio,
signado por la Subdirectora de Seguridad Vial y Prevencién del Delito, el cual sefiala

en su parte fundamental, lo siguiente:

[.]

Me refiero a la 75011(‘Ihld de informacion publica con nimero de folio 092074624000954, recibida a través de la
Plataforma Nacional de I'ransparencia, sobre el particular me permito informarle lo siguiente:

Relativo a las funciones de la C. Maria de Jestis Lopez Vazquez, Subdirectora de Seguridad Vial y
Prevenciéon del Delito, le informo lo siguiente: Las actividades de la referida Subdireccion se detallan en
el Manual Administrativo de la Alcaldia Iztapalapa, particularmente de sus péginas 535 y 536,
documento que puede ser consultado en el siguiente link:

Por lo que hace a cuales son las funciones encomendadas al personal a cargo de esta Subdireccion le
informé: Las actividades encomendadas al personal de la Subdireccion de Seguridad Vial y Prevencién
del Delito son las tnica y exclusivamente las que corresponden a las facultades que tiene esta Unidad
Administrativa y que se describen en el citado Manual Administrativo de la Alcaldia Iztapalapa,
particularmente  de  sus  paginas 535y 536, consultable en el siguiente  link:

.
e

Relativo a que se proporcionen todos los oficios firmades por la C. Marfa de Jests Lopez Vazquez desde
que es Subdirectora de Seguridad Vial y Prevencion del Delito hasta la fecha de recepcion de la solicitud
que se atiende al respecto es de sefialarse la ambigiiedad de la referida peticién, dado que no proporciona
los datos precisos de localizacion de la informacion requerida, aunado a lo anterior, es de sefialarse que
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atendiendo a las facultades que competen a esta Subdireccion existe el riesgo de que aigunos de Tos
documentos que solicita el peticionario actualicen alguna de las hipétesis a que se refiere el articulo 183
de la Ley de Transparencia, acceso a la informacién publica y rendicion de cuentas de la Ciudad de
México.

En tales términos de conformidad con el articulo 7 del referido ordenamiento legal, que en lo conducente
dice: “...En caso de no estar disponible en el medio solicitado, la informacion se proporcionard en el estado en que se
encuentre en los archivos de los sujetos obligados...”, asi como en términos de lo dispuesto por el articulo 207,
se ponen a la vista para consulta directa en las instalaciones de esta Unidad Administrativa que se ubica
en Aldama 63 esquina Ayuntamiento, Alcaldia Iztapalapa, Ciudad de México, precisando que el
peticionario no podra generar ningin tipo de reproduccién hasta en tanto se verifique que el o los
documentos en cuestién no contienen informacién que actualice alguno de los supuestos previstos por el
articulo 183 de la Ley de Transparencia, acceso a la informacion publica y rendicién de cuentas de la
Ciudad de México, proponiendo como fechas posibles para tal consulta los dias 14 6 17 de junio del 2024
en un horario de las 8:00 a las 12:00 horas.

% Ahora bien, respecto a que se proporcione un informe detallado de las actividades realizadas junto con su
personal los dias 27, 28, 29, 30, 31 de Julio asi del 1 al 5 de agosto de 2023, sobre el particular es de
senalarse lo siguiente: Las actividades que se ejecutan diariamente son las que derivan de las facultades
que tiene esta Subdirectora de Seguridad Vial y Prevencién del Delito de acuerdo al multicitado Manual
Administrativo, sin embargo, esa area no detenta un informe pormenorizado diario de actividades toda
vez que incluso las facultades y competencias que se detallan en el referido Manual no prevén que esta
Unidad Administrativa deba integrar un informe diario de actividades, de tal manera que se actualiza lo
previsto por el articulo 18 de la Ley de Transparencia, acceso a la informacién publica y rendicién de

cuentas de la Ciudad de México, en el sentido de que la informacion requerida no se refiere a alguna de
las facultades, competencia o funciones de esta Arca.

* En ultimo término, se pone del conocimiento del peticionario que el superior jerarquico de esta
Subdireccion en términos de la estructura organica conlenida en el Manual Administrativo de la Alcaldia
Iztapalapa es la Direccion General de Gobierno y Proteccion Ciudadana

Respecto de los horarios laborales es de sefalarse que esta Subdireccién de Seguridad Vial y Prevencion del
Delito atiende a los lineamientos que en la materia indica la Direccién General de Administracion.

[...][Sic.]

lll. Recurso. El veintiséis de junio, la parte recurrente interpuso el presente medio

de impugnacion, inconformandose esencialmente, por lo siguiente:

sus respuestas fueron muy ambiguas, no son seguridad nacional para no poder dar la
informacion, los links no se ven, esta persona no asiste regularmente a su oficina, y
cuando va se la pasa encerrada con su novio que es mucho mas joven que ella, solicito
la informacion porque se configuran delitos por poner a su personal hacer otras
actividades que no establece su manual administrativo, no se sabe comadre de quien
sea que la dejan faltar tanto ademas es déspota, grosera y burra , desconoce el
funcionamiento del &rea al no saber distinguir entre personal de base y nomina 8

[...]ISic.]
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IV. Turno. El veintiséis de junio, el Comisionado Presidente de este Instituto asigno
el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.3096/2024, al recurso de revision vy,
con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turné a la
Comisionada Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la

Ciudad de México.

V. Admision. El uno de julio, con fundamento en lo establecido en los articulos, 51
fracciones | y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, 237 y 243, fraccion | de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la

Ciudad de México, se admitié a tramite el presente recurso de revision.

Asimismo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y Il de la Ley de
Transparencia, se pone a disposicion de las partes el expediente en que se actua,
para que, dentro del plazo de siete dias habiles contados a partir del dia siguiente
a aquel en que se practicara la notificacion del acuerdo, realizaran manifestaciones,

ofrecieran pruebas y formularan alegatos.

VI. Manifestaciones y Alegatos del Sujeto Obligado. El once de julio, a través de
la Plataforma Nacional de Transparencia y el correo electrénico, el Sujeto Obligado
remitio el oficio respuesta ALCA/UT/314/2024, con fecha del once de julio, signado
por el Jefe de Unidad Departamental de la Unidad de Transparencia, el cual sefiala
lo siguiente:
[...]

En referencia al Recurso de Revision con nimerc de expediente INFOCDMX/RR.IP.3096/2024,
derivado de la respuesta a la solicitud de informacion publica 092074624000954 ingresada a través

de la Plataforma Nacional de Transparencia. En este contexto y con el propdsito de realizar

manifestaciones, ofrecer pruebas o formular alegatos del recurso de revision referido, me permito
adjuntar lo siguiente:

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20



|
ﬁ I“'“ EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3096/2024

e Oficio DGGYPCISSWPDI132!2024, signado por la Lic. Maria de Jesus Lopez Vazquez,
Subdirectora de Seguridad Vial y Prevencion del Delito.

Finalmente se envia acuse de recibo de envié de la informacion del sujeto obligado al
recurrente a través del Sistema de Gestion de Medios de Impugnacion de la PNT y captura de
pantatla del correo electronico proporcionado por la parte recurrente, donde se hace de su
conocimiento  la respuesta de la unidad administrativa que da atencion, con el proposito de
garantizar los principios de eficacia, maxima publicidad, simplicidad, rapidez, accesibilidad y
transparencia.

Por lo expuesto anteriormente, solicito a usted conforme al Articulo 258 de Ia Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Meéxico,
tener por presentados los alegatos y pruebas, para los efectos legales a que haya lugar.

No omito _rpencionar que pongo a sus ¢rdenes la oficina de informacién publica para cualquier duda
o aclaracion, al respecto puede comunicarse a los Tels. 5445 1053 y 5804 4140 ext. 1314 y el
correo electronico iztapalapatransparente 1 @hotmail.com.

[...][Sic.]

e Asimismo, acredit6 haber remitido informacién via correo
electronica, el cual se muestra a continuacion:

Recurso de Revision INFOCDMX/RR.IP.3096/2024

transparencia iztapalapa <iztapalapatransparente1@hotmail.com>
Jue 11/07/2024 15:22

para

CC:Ponencia Enriquez <ponencia.enriquez@infocdmx.org.mx>

@ 1archivos adjuntos (416 KB)
DGGYPC SSVYPD 132 2024 pdf;

Ciudad de México, 11 de julio de 2024

Recurrente
Presente

En atencion al recurso de revision INFOCDMX/RR.IP.3096/2024 que interpuso ante el Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México, me permito enviar oficio de respuesta con el objeto de atender oportunamente
las obligaciones de Transparencia de la Alcaldia Iztapalapa.

No omito mencionar que para cualquier duda o aclaracién al respecto puede comunicarse a los Tels. 55
5445 1053 y 55 5804 4140 ext. 1314 o al correo electrénico iztapalapatransparentel@hotmail.com

[...][Sic]
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Oficio D.G.G.y.P.C./S.S.VyP.D/132/2024, fechado el diez de julio, signado por
la Subdirectora de Seguridad Vial y Prevencion del Delito, donde sefial6 lo

siguiente:

[.]

Me refiero al oficio ALCA /UT/270/2024 por el que informé de la tramitacién del recurso de revisiéon con nimero
de expediente INFOCDMX/RR.IP3096/2014, sobre el particular me permito sefialar lo siguiente:

Vistos los argumentos en los que se sustenta el Recurso de Revisién que se atiende de los que se advierte que se
trata inicamente de imputaciones falsas a servidores piblicos adscritos a esta Subdireccién me permito reiterar
en todos sus términos la respuesta dada con el diverso oficio D.G.G.y.P.C./S.S.V y P.D/094/2024 a la solicitud de
informacién ptblica con niimero de folio 092074624000954, que fue del tenor siguiente:

% Relativo a las funciones de la C. Maria de Jests Lopez Véazquez, Subdirectora de Seguridad Vial y
Prevencién del Delito, le informo lo siguiente: Las actividades de la referida Subdireccién se detallan en

el Manual Administrativo de la Alcaldia Iztapalapa, particularmente de sus paginas P33y 536,
documento que uede ser consultado PRGN -‘-\?;%#ente-,' ) i
ivoFzi

% a e IZTAP.
www.iztapalapa.cdmx.gob.mx/transparencia/121/2023/1/234/ManiatAdiiinis

apalapt
a.pdf, precisando que son las siguiente: %

CION
N

G
&
"

Funcién Principal 1:
Funciones Basicas:

lo UL 2014 106

Subdirecciéon de Seguridad Vial y Prevencién del Delito R C Gl s 30

HEN IRt 5

Disenar actividades, acciones y programas que contribuyan a ¥enerar una cultura de prevencion def delito en'
los habitantes de Iztapalapa, a través del impulso en la formulacion y ejecucién de politicas de prevencion. *
Asegurar la elaboracion y actualizacién del atlas de incidencia delictiva en la demarcacién, con el propésito de
detectar el comportamiento de la delincuencia. * Supervisar la ejecucién e implementacién de las estrategias y
lineas de accién establecidas en materia de prevencion del delito, con el propésito de garantizar su ejecucion.
* Coordinar la instalacién y la realizacion de las sesiones de los Comités de Seguridad Ciudadana, con el
propésito de que se establezcan las estrategias y lineas de accién en materia de prevencién del delito. *
Asegurar el desahogo y cumplimiento de los acuerdos establecidos en los Comités de Seguridad Ciudadana,
con el propésito de establecer y generar las estrategias en estas materias

Funcién Principal 2:
Funciones Basicas:

Disenar actividades, acciones y programas tendientes a combatir el delito en Iztapalapa, a través del
seguimiento y evaluacién de las actividades realizadas por el personal designado a prevenir el delito. *
Coordinar acciones para promover la denuncia ciudadana para erradicar los actos de corrupcién e impunidad
en materia de seguridad piublica por parte de los servidores piblicos de la demarcacién, con el propésito de
contribuir a consolidar un gobierno de trasparencia. * Establecer a través de indicadores de impacto,
desempeno, eficacia y eficiencia el impacto real de la politica de seguridad piiblica en la demarcacién, con el
propésito de detectar areas de oportunidad. * Asegurar la implementacién de canales de comunicacién eficaz
y eficiente con los comités ciudadanos de la demarcacién, a fin de atender las necesidades de la ciudadania. *
Establecer canales de comunicacién eficaces con los enlaces de seguridad publica de las Direcciones
Territoriales, a fin de homologar los métodos y lineas de accién en materia de seguridad piblica. * Programar
la atencién de las necesidades de capacitacion y actualizacién de los elementos policiacos de la Alcaldia
Iztapalapa, en materia de seguridad publica y procuracién de justicia, derechos humanos, adiestramiento de
armas, acondicionamiento fisico general y primeros auxilios, a fin de contar con un cuerpo policial a la altura
de las necesidades de la ciudadania. * Evaluar los proyectos presentados en materia de seguridad vial y
movilidad, con el propésito de determinar su viabilidad y posibilidad de operacién. * Las demas que le

solicite la o el Titular del Organo Politico Administrativo en Iztapalapa, asi como la o el Titular de la
Direccién General de Gobierno y Proteccién Ciudadana.

< Por lo que hace a cuales son las funciones encomendadas al personal a cargo de esta Subdireccién le
informé: Las ‘actividades encomendadas al personal de la Subdireccién de Seguridad Vial y
Prevencién del Delito son las tinica y exclusivamente las que corresponden a las facultades que tiene
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esta Unidad Administrativa y que se describen en el citado Manual Administrativo de Ia ‘Alcaldia
Iztapalapa, particularmente de sus paginas 5357y 536, consultable en el siguiente link:
www.iztapalapa.cdmx.gob.mx/transparencia/121/2023/1/234/Manual Administrativolztapalapa
.pdf, siendo Ias mismas detalladas en el punto anterior.

% Relativo a que se proporcionen todos los oficios firmados por la C. Maria de Jests Lépez Vazquez desde
que es Subdirectora de Seguridad Vial y Prevencién del Delito hasta la fecha de recepcién de la solicitud
que se atiende al respecto es de sefialarse la ambigiiedad de la referida peticién, dado que no proporciona
los datos precisos de localizacién de la informacién requerida, aunado a lo anterior, es de sefialarse que
atendiendx:) a las facultades que competen a esta Subdireccién existe el riesgo de que algunos de los
documentos que solicita el peticionario actualicen alguna de las hipétesis a que se refiere el articulo 183
de la Ley de Transparencia, acceso a la informacién publica y rendicién de cuentas de la Ciudad de
México.

En tales términos de conformidad con el articulo 7 del referido ordenamiento legal, que en lo conducente
dice: “...En caso de no estar disponible en el medio solicitado, la informacion se proporcionard en el estado en que se
encuentre en los archivos de los sujetos obligados...”, asi como en términos de lo dispuesto por el articulo 207,
se ponen a la vista para consulta directa en las instalaciones de esta Unidad A(Em‘n.istraﬁva que se ubica
en Aldama 63 esquina Ayuntamiento, Alcaldia Iztapalapa, Ciudad de Meéxico, precisando que el
peticionario no podra generar ningin tipo de reproduccién hasta en tanto se verifique que el o los
documentos en cuestién no contienen informacién Txe actualice alguno de los supuestos previstos por el
articulo 183 de la Ley de Transparencia, acceso a la informacién piblica y rendicién de cuentas de la
Ciudad de México, proponiendo como fechas posibles para tal consulta los dias 18 6 19 de julio del 2024
en un horario de las 8:00 a las 12:00 horas.

En este sentido no existe ninguna negativa para poner a disposicién del peticionario la informacién
requerida.

< Ahora bien, respecto a que se proporcione un informe detallado de las actividades realizadas junto con su
personal los dias 27, 28, 29, 30, 31 de Julio asi del 1 al 5 de agosto de 2023, sobre el particular es de
sefialarse lo siguiente: Las actividades que se ejecutan diariamente son las que derivan de las facultades
que tiene esta Subdirectora de Seguridad Vial y Prevencién del Delito de acuerdo al multicitado Manual
Administrativo, sin embargo, esa drea no detenta un informe pormenorizado diario de actividades toda
vez que incluso las facultades y competencias que se detallan en el referido Manual no prevén que esta
Unidad Administrativa deba integrar un informe diario de actividades, de tal manera que se actualiza lo
previsto por el articulo 18 de la Etey de Transparencia, acceso a la informacién publica y rendicién de
cuentas de Ja Ciudad de México, en el sentido de que la informacién requerida no se refiere a alguna de
las facultades, competencia o funciones de esta Area.

< En dltimo término, se pone del conocimiento del peticionario que el superior jerdrquico de esta

Subdireccién en términos de la estructura organica contenida en el Manual Administrativo de la Alcaldia
Iztapalapa es la Direccién General de Gobierno y Proteccién Ciudadana.™"'*

Respecto de los horarios laborales es de senalarse esta Sub cion ﬁe, Seg
Delito atiende a los lineamientos que en la materia i icg la Dixeccién erdl'de Admi

[...][Sic]

ad Vial y Prevencién del
istracion.

Asimismo, anexo Acuse de Recibo de Envio de Notificacion del Sujeto Obligado al

Recurrente de fecha de once de julio, mismo que se ilustra a continuacion:

10
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s 4

TRANSPARENGIA

Instituto de Acceso a la Informacion Plblica y Proteccidn de Datos Personales del Distrito Federal

Acuse de recibo de anvio de notificaciin del sujsto obligado al recurrents.

Numero de transaccion electrdnica: 3

Mimero de expediente del medio de impugnacidn: INFOCDMX/RR.IP.3096/2024
Medio de notificacion: Correo electrdnico

El Sujeto Obligado entregd la informacion el dia 11 de Julio de 2024 a las 15:27 hrs.

Bd2ef3fb52c1df2253ce129d0calf83a

VII. Cierre. El nueve de agosto, con fundamento en el articulo 252, en correlacion
con el articulo 243, fraccion V, ambos de la Ley de Transparencia, se decreto el
cierre de instruccion y se tuvieron por presentadas las manifestaciones y alegatos

del sujeto obligado.
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Asimismo, no pasa desapercibido que la parte recurrente no presento
manifestaciones ni alegatos en el plazo antes mencionado, por lo que con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia, se

declara precluido su derecho para tal efecto.
En virtud de que ha sido debidamente substanciado el presente expediente, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pulblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XX,
XXII, 214 pérrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247,
252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y
XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones lll, IV, V y VII del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto resulté admisible
porque cumplio con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y 237 de la Ley

de Transparencia, COmo se expone a continuacion:
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a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnacion”, la
parte recurrente hizo constar: su hombre, medio para oir y recibir notificaciones,
identifico al Sujeto Obligado ante el cual presento las solicitudes, sefial6 los actos

recurridos y expuso los hechos y razones de inconformidad correspondientes.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Transparencia.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision fue oportuna dado que la
respuesta impugnada fue notificada el once de junio de dos mil veinticuatro, por lo
que, al tenerse por interpuesto el recurso de revision el veintiséis de ese mismo
mes, esto es, al décimo primer dia habil siguiente, por lo que es claro que fue

interpuesto en tiempo.

TERCERO. Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnaciéon que nos ocupa, esta autoridad realiza el
estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por
tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo
establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA .3

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988.
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Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el
Sujeto Obligado no hizo valer ninguna causal de improcedencia, prevista en relacion
con el articulo 248, mientras que, este 6rgano colegiado tampoco advirtié causal de
improcedencia alguna, previstas por la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México o su
normatividad supletoria por lo que resulta conforme a derecho entrar al estudio de

fondo y resolver el presente medio de impugnacion.

Adicionalmente, cabe sefialar que si bien es cierto el sujeto obligado pretendio
proporcionar una respuesta complementaria, en el medio sefialado por el particular
como medio de notificacion, también lo es que el sujeto obligado no colmé todo lo
peticionado por el particular, dado que no realiz6 el debido procedimiento de
clasificacion conforme lo establece el titulo sexto de la Ley en la materia,
adicionalmente, es posible advertir que el sujeto obligado no subsano la entrega de
la liga electrénica, misma que si bien remitio legible en su respuesta complementaria
esta no accedia al manual administrativo de la Alcaldia Iztapalapa, ademas de que
no se encuentra debidamente fundado y motivado el cambio de modalidad de
entrega de los oficios peticionados uno de los contenidos informativos del

pedimento.

CUARTO. Estudio de fondo. Una vez realizado el estudio de las constancias que
integran el expediente en que se actla, se desprende que la presente resolucion
consiste en determinar la legalidad de la respuesta emitida por el sujeto obligado,
en atencion a la solicitud de acceso al rubro citada, de conformidad con lo dispuesto

por la Ley de Transparencia.
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En el presente caso, la litis consiste en determinar si la respuesta emitida por el
sujeto obligado se ajust6 a los principios que rigen la materia, de conformidad con

las disposiciones normativas aplicables.

- Tesis de la decisién

El agravio planteado por la parte recurrente resulta parcialmente fundado y por

tanto procede modificar la respuesta brindada por la Alcaldia Iztapalapa.

- Razones de la decision

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento
del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacion, la
respuesta del sujeto obligado, el agravio de la parte recurrente, asi como los
alegatos formulados por el ente recurrido.

En primer lugar, por lo que concierne a la solicitud de informacion y la respuesta

otorgada por el Sujeto Obligado, en sus partes medulares, sefalan lo siguiente:

Lo Solicitado Respuesta del Sujeto obligado ‘

El Sujeto obligado dio respuesta,
En su solicitud realiz6 una serie de Subdirectora de Seguridad Vial vy
manifestaciones subjetivas en relacion Prevencién del Delito, sefialando lo
con la persona servidora publica. siguiente:

El Particular solicité lo siguiente:

[1] ¢Cudles son las funciones de la C.  Indicé que las actividades de la persona
Maria de Jesus LoOpez Vazquez @servidora publica se detallaban en el
Subdirectora de Seguridad Vial y manual administrativo de la Alcaldia en
Prevencion del Delito? sus paginas 535 y 536, proporcionando la
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[2] ¢Cuadles son las funciones
encomendadas a su personal a su cargo?

[3] Se me proporcionen todos los oficios
firmados por la C. Maria de Jesus Lépez
Vazquez desde que es Subdirectora de
Seguridad Vial y Prevencion hasta la
fecha de recepcibn de la presente
solicitud

[4] Informe detallado de las actividades
realizadas junto con su personal los dias
27,28,29,30,31 de Julio asi del 1lal 5 de
agosto de 2023.

[5] Se me informe quien es el superior
jerarquico de la C. Maria de Jesus Lépez
Vazquez

[6] ¢, Cuales son los horarios laborales de
la C. Maria de Jesus LOpez Vazquez?

liga para la consulta de dicho manual, la
cual resultaba ilegible.

Indicé que las funciones encomendadas al
personal a su cargo se detallaban en el
manual administrativo de la Alcaldia en
sus paginas 535 y 536, proporcionando la
liga para la consulta de dicho manual, la
cual resultaba ilegible.

Sefial6 que la entonces persona
solicitante no proporcioné datos precisos
para poder localizar la informacion de
interés del particular, adicionalmente,
indic6 que algunos contenidos de
informacion que obraran en dichos
archivos podrian recaer en alguna causal
del articulo 183 de la Ley de
Transparencia.

Por lo anterior, puso a disposicion del
particular la consulta directa de la
informacion indicando horarios y fechas
de consulta.

Sefial6 que las actividades que se
ejecutan diariamente son las que derivan
de las facultades que tiene esa
Subdirectora de Seguridad Vial vy
Prevencion del Delito de acuerdo al
multicitado Manual Administrativo, sin
embargo, esa area no detentaba un
informe  pormenorizado  diario de
actividades toda vez que incluso las
facultades y competencias que se detallan
en el referido Manual no prevén que esta
Unidad Administrativa deba integrar un
informe diario de actividades, de tal
manera que se actualiza lo previsto por el
articulo 18 de la Ley de Transparencia.
Indic6 que, de conformidad con el Manual
Administrativo de esa Alcaldia, era la
Direccion General de Administracion.
Sefial6 que los horarios laborales son
atendidos conforme a los lineamientos

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3096/2024

16



{hinfo

gue en la materia indica la Direccion

General de Administracion.
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Por lo anterior, la Parte Recurrente interpuso su recurso de revision, mismo que se

ilustra a continuacion:

Recurso de revision

Alegatos, manifestaciones y

respuesta complementaria del

Sujeto obligado

El particular se inconformdé por la
entrega de informacién ilegible
respecto del contenido informativo [1]
y [2], asi como por la clasificacién de
la informacion respecto del contenido

[3].

Lo anterior debe entenderse asi en
aplicacion de lo prescrito en el articulo
239, segundo parrafo, dado que el
particular se quejoé por las respuestas
ambiguas por parte del sujeto obligado,
indicando que no son de seguridad
nacional para no poder dar la informacion,
adicionalmente, sefialé que los links
proporcionados no se veian.

Con la finalidad de ampliar su respuesta
inicial, el sujeto obligado remitié la liga
legible mediante la cual el particular podria
acceder al Manual administrativo de la
Alcaldia.

Asimismo, sefalé las funciones de la
Subdireccibn de Seguridad Vial 'y
Prevencion del Delito, con base en dicho
manual.

sus respuestas fueron muy ambiguas, no son seguridad nacional para no poder dar la
informacion, los links no se ven, esta persona no asiste regularmente a su oficina, y
cuando va se la pasa encerrada con su novio que es mucho mas joven que ella, solicito
la informacién porque se configuran delitos por poner a su personal hacer otras
actividades que no establece su manual administrativo, no se sabe comadre de quien
sea que la dejan faltar tanto ademas es déspota, grosera y burra , desconoce el
funcionamiento del &rea al no saber distinguir entre personal de base y nomina 8
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De lo anteriormente descrito es posible advertir que el particular sélo se inconformo
respecto de los contenidos informativos [1], [2] ¥ [3], ya que su inconformidad la
centra en respecto a la repuesta que el sujeto obligado otorgd dichos contenidos
informativos, dado que indica que se inconformaba por la ambigiedad de la
respuesta en relacion con la clasificacion de la informacion, dado que no habia
requerido documentos de seguridad nacional, siendo que el sujeto obligado indico
que los oficios peticionados en el punto tres podian contener informacion clasificada,
asimismo, se quejo porque las ligas proporcionadas por el sujeto obligado en su
respuesta no se encontraban legibles, siendo que el sujeto obligado solo otorgo
ligas electronicas al responder los contenidos informativos [1] y [2] de la solicitud

materia del presente recurso.

Por lo antes dicho, no se entrara al estudio de la respuesta la respuesta recaida en
los contenidos informativos consistente en [4], [5] y [6], ya que la persona recurrente
no sefiald agravio alguno respecto a la contestacion que el sujeto obligado
proporcion6 a dichos contenidos informativos. Lo anterior, por constituir actos

consentidos.

Resulta aplicable el criterio sostenido por el Poder Judicial de la Federacién de rubro
“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE", del que se desprende que cuando no
se reclaman los actos de autoridad en la via y plazos establecidos en la Ley, se
presume que el particular esta conforme con los mismos, asi como el criterio 01/20
emitido por el Pleno de Instituto Nacional de Transparencia y Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales, de rubro “Actos consentidos

tacitamente. Improcedencia de su analisis”, del que se concluye en los casos en

4 Novena Epoca, Registro: 204707, Tesis VI.20. J/21, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo Il, Agosto de 1995, p. 291.
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los que los recurrentes no expresen inconformidad alguna con ciertas partes de las
respuestas otorgadas por los sujetos obligados, deben éstas considerarse
consentidas tacitamente y, por tanto, no formaré parte del estudio de fondo de los

recursos de revision.

Expuestas las posturas de las partes, este 6rgano colegiado procede al analisis de
la legalidad de la respuesta emitida a la solicitud motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el sujeto obligado garantizé el derecho de acceso a

la informacién publica de la persona solicitante, en razén al agravio formulado.

Estudio del agravio 1: La entrega o puesta a disposicion de informacion en un
formato incomprensible

Ahora bien, respecto de la informacion que no se encuentra legible, es posible
advertir que el sujeto obligado en su respuesta primigenia otorg6 dos ligas para dar
respuesta a los contenidos informativos [1] y [2], de las cuales sefialé que dirigian
al manual administrativo de la Alcaldia, no obstante, es posible advertir que no son

legibles, tal y como se ilustra a continuacion:

Relativo a las funciones de la C. Maria de Jesis Lopez Vazquez, Subdirectora de Seguridad Vial y
e OTICT 3 ali : . P L o : s s N
Prevencion del Delito, le informo lo sigyiente: 1as actividades de Ia referida Subdireccion se detallap o1

IE;j Manual Admimistrativo de la Alcaldia Iztapalapa, particularmente de sus paginas 535 y 53
il 1 -l N & -

e R | bt | CAFT T LT Ll gLy L= 0 =) 21 WTETTLE LITTR:

e

* Por lo que hace a cuales son las funciones encomendadas al personal a cargo de esta Subdireccion le
mformo: Las actividades encomendadas al personal de la Subdireccion de Seguridad Vial v Prevencion
" — - = = 1 g - L T1 .3

Hﬁ'n ery Jac - o ,M o Lo ] K] i 1g 1
dministrativa v _que se describen en el citado Manual Administrativo de la Alcaldia Izianalans I
particularmente  de  sus  pdaginas 535y 536, consultable en el siguiente link:
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De lo anterior, sirve sefialar que mediante respuesta complementaria el sujeto
obligado remitio la liga de manera legible

http://www.iztapalapa.cdmx.gob.mx/transparencia/121/2023/1/234/ManualAdminist

rativolztapalapa.pdf

No obstante, lo anterior, de una revision de la liga otorgada por el sujeto obligado,
es posible advertir que dicho enlace no se encuentra habilitada y, por lo tanto, no
se puede acceder al manual administrativo de la Alcaldia, tal y como se ilustra a

continuacion:

€] 2% iztapalapa.cdmx.gob.mx/transparencia/121/2023/1/234/ManualAdministrativolztapalapa.pdf g %

M Gmail @B YouTube ') Maps (@ (1) WhatsApp " Suprema Corte de J... ¥ Suprema Corte de J... @ CONSTITUCION_POQ... @ 34 _Direc_Gral_Admi...

Not Found

The requested URL was not found on this server.

Por lo anterior, si bien el sujeto obligado remitié6 mediante respuesta complementaria
las capturas de las funciones de la Subdirectora de Seguridad Vial y Prevencion
del Delito, también lo es que no remitio la liga que lleva al manual administrativo de

la Alcaldia Iztapalapa, razén por la cual el agravio del particular deviene fundado.

Estudio del agravio 2: clasificacion de la informacién

Ahora bien, toda vez que el sujeto obligado indic6 que desde su respuesta
primigenia la entonces persona solicitante no proporciond datos precisos para poder
localizar la informacion de interés del particular. No obstante, lo anterior es preciso
sefialar que la persona recurrente peticiona todos los oficios generados por la

persona servidora publica que tiene el cargo de Subdireccion de Seguridad Vial y
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Prevencion, en este sentido, resulta evidente sefialar que el sujeto obligado fue

omiso al no emprender una busqueda exhaustiva respecto de lo peticionado.

Lo anterior es asi dado que el sujeto obligado en su respuesta indica que es
ambiguo lo peticionado en el contenido informativo [3], siendo que es claro lo que
pidio el particular, esto es, los oficios signados por la C. Maria de Jesus Lépez
Véazquez desde que fue nombrada Subdirectora de Seguridad Vial y Prevencién del
Delito hasta el dia de la solicitud de informacién materia del presente recurso.

Adicionalmente, es posible observar que no emprendiéo la busqueda de la
informacion dado que no indica el universo de oficios que fueron signados por la
servidora publica indicada en la solicitud, durante el periodo de interés del particular,
ademas de que en forma genérica indica que los mismos podrian contener
informacion clasificada, sin indicar qué informacion y sin seguir el procedimiento

legal para la clasificacion integral o parcial de los documentos peticionados.

Finalmente, cabe sefialar que el sujeto obligado en su respuesta también violento
lo dispuesto en el articulo 213, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién, ya que cambia la modalidad de entrega de la informacién sin cumplir
con lo dispuesto en dicho precepto, lo anterior es asi dado que solo puede
cambiarse la modalidad de entrega y envio de la informacién cuando el sujeto
obligado la fundé y motivo debidamente, lo cual no ocurrié en el presente caso, dado
gue no se encuentra justificado el cambio de modalidad por el hecho que la
informacion pudiera contener informacion clasificada, ademas de que nunca
expreso en que formato la tiene, ademas de que tampoco ofrecio, en su caso, las

demas modalidades de entrega y envio de la informacién.

21

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20



||
ﬁ Inln EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3096/2024

En relaciéon con la indicacion del sujeto obligado realizé en el sentido de sefalar que
la informacién peticionada en el contenido informativo [3], pudiera recaer en una
causal de clasificacion, resulta oportuno ser el procedimiento que todo sujeto
obligado debe seguir, de conformidad con la Ley de Transparencia, para clasificar

la informacién solicitada por un particular:

- De conformidad con los articulos 100 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica y 169 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, la
clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina que la
informacion en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva o
confidencialidad prescritos en referidas normas.

- Adicionalmente, el referido articulo 169, asi como el primer péarrafo del articulo
175 establecen la obligacion de los Sujetos Obligados de orientar la clasificacion
de la informacion de manera restrictiva y limitada, ademas de que deberan
acreditar su procedencia sin ampliar las excepciones o0 supuestos de reserva o
confidencialidad previstos en Ley.

- De acuerdo con los articulos 170 y 175, segundo parrafo de la Ley de
Transparencia, ante la negativa de acceso a la informacién, los Sujetos
Obligados tienen la carga de probar que se esta ante un supuesto de reserva
previsto en ley.

- En aquellos casos en que un Sujeto Obligado clasifique la informacion como
reservada debera establecer el plazo de reserva. [Articulo 171 de la Ley de
Transparencia]

- En los casos en que el Sujeto Obligado niega el acceso a la informacion, por

considerar se actualiza un supuesto de clasificacién, su Comité de Transparencia
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debe confirmar, modificar o revocar tal decision. [Primer parrafo del articulo 173

de la Ley de Transparencia]

La clasificacion de la informacion debera encontrarse fundada y motivada, por lo

cual deberan de sefialarse las razones, motivos y circunstancias que llevaron al

Sujeto Obligado a concluir que determinada informacion se encuentra prevista en

la causal de clasificacion de la norma legal invocada. Ademas, el Sujeto Obligado

para sustentar la reserva de la informacion debera correr una prueba de dafo.

[Segundo parrafo del articulo 173 de la Ley de Transparencia].

En la prueba de dafio, de acuerdo con el articulo 174 de la Ley de Transparencia,

el Sujeto Obligado debera justificar lo siguiente:

a. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico.

b. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico
general de que se difunda.

c. Lalimitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio
menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los Sujetos Obligados deberan llevar a cabo la clasificacién de la informacion

cuando: a) reciban una solicitud de acceso a la informaciéon, b) se determine

mediante resolucién de autoridad competente y, ¢) se generen versiones publicas

para dar cumplimiento a las obligaciones de transparencia. [Articulos 106 de la

Ley General y 176 de la Ley de Transparencia]

Cuando un documento contenga partes o secciones reservadas o confidenciales,

los sujetos obligados, para efectos de atender una solicitud de informacion,

deberan elaborar una Version Publica en la que se testen las partes o secciones

clasificadas, indicando su contenido de manera genérica y fundando y motivando

su clasificacion. [Articulos 111 de la Ley General y 180 de la Ley de

Transparencia]
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El articulo 183 de la Ley de Transparencia sefiala las causales de reserva de la

informacion y el articulo 186, de dicho cuerpo normativo, prescribe las causales

de confidencialidad de la informacion,

Las causales de reservas previstas en el articulo 183 de la Ley de Transparencias

para estar debidamente fundadas y motivadas, deberan justificarse por medio de

la aplicacion de la prueba de dafio. [Articulo 184 de la Ley de Transparencia]

De acuerdo con el articulo 186, de la Ley de Transparencia, se considera

informacion confidencial las siguiente:

a. Laque contiene datos personales concernientes a una persona identificada o
identificable.

b. Los secretos bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursétil y postal,
cuya titularidad corresponda a particulares, sujetos de derecho internacional
0 a sujetos obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos publicos.

c. La protegida por la legislacion en materia de derechos de autor o propiedad
intelectual.

De conformidad con los articulos 115 de la Ley General y 185 de la Ley de

Transparencia no puede invocarse el caracter de reservado cuando se trata de

informacion relacionada con actos de corrupcién de acuerdo con las leyes

aplicables, o se trate de violaciones graves a derechos humanos o delitos de lesa

humanidad.

Para la clasificacion de la informacion los Sujetos Obligados deberan llevar a

cabo el procedimiento previsto en el articulo 216 de la Ley de Transparencia, esto

es:

a. En un primer término la unidad administrativa del sujeto que detenta la
informacion clasificada debera remitir la solicitud, asi como un escrito en el que

funde y motive la clasificacién al Comité de Transparencia.
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b. Elreferido Comité debera resolver si confirma, modifica y otorga parcialmente
el acceso a la informacion o, revoca la clasificacion y, en este ultimo caso,
concede el acceso a la informacion.

c. Laresolucién del Comité de Transparencia debera ser notificada al interesado
dentro del plazo de respuesta a la solicitud informacién que establece la

presente Ley.

En este sentido, de la revisién de los autos se desprende que el Sujeto Obligado
incumplié con el procedimiento debido para clasificar la informacién de forma integra
o parcial, dado que no identific6 los documentos, o las partes o secciones que
debiesen ser clasificadas, ademas no remitié a la parte recurrente el Acta del Comité
de Transparencia que confirmara la clasificacion de la informacién, ademas de que
para la informacién reservada no remitio la prueba de dafio, ni sefial6 el periodo de

reserva.

Por lo antes dicho, no se puede validar la actuacion del Sujeto Obligado; motivo por
el cual el agravio interpuesto es fundado.

Ahora bien, cabe sefialar que en el escrito de interposicion del presente recurso de
revision el particular realizé una serie de manifestaciones subjetivas en relacion con
unas supuestas conductas que le imputa a la servidora publica a la que hace
referencia en su pedimento informativo, mismas que no pueden ser analizadas por
este Organo Garante por carecer de competencia, ademas de que no se refieren a
la materia garantizada en la Ley de Transparencia, dado que no se refieren a algun

documento.
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QUINTO. Decision. Por lo antes expuesto y con fundamento en el articulo 244,

fraccion 1V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, este Instituto considera procedente

MODIFICAR la respuesta del Sujeto obligado e instruirle:

Respecto de los contenidos informativos [1] y [2], remita nuevamente el
enlace legible que direccione al Manual Administrativo de la Alcaldia
Iztapalapa o, en su caso, se lo proporcione por medio electrénico al
particular en el medio que sefial6 para tales efectos.

Respecto del contenido informativo [3], remita los oficios peticionados
ya sea en version integra o parcial, en caso de contener partes o
secciones clasificadas, pudiendo existir documentos integros que
debiesen encontrase clasificados. En caso de contener la informacion
gue da respuesta al contenido informativo [3], informacién clasificada
el sujeto obligado debera seguir el procedimiento prescrito en el Titulo
Sexto de la Ley de Transparencia, proporcionado el acta del Comité de
Transparencia que confirme la clasificacién de la informacién de forma
integra o parcial. En caso de reservar informacién, adicionalmente
deber& proporcionar la prueba de dafio al particular.

Todo lo anterior, debiéndose notificar a la persona recurrente, a través
del medio de notificaciéon que este haya sefialado para oir y recibir
notificaciones en el presente medio de impugnacion.

En caso de que los oficios peticionados no pudieran ser
proporcionados en la modalidad de entrega y envio solicitada por el
particular, debera fundar y motivar tal hecho, ademas de que debera
ofrecer todas las modalidades a las que es susceptible la informacion.

En caso de que alguna de esas modalidades tuviera un costo, laentrega
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se realizara previo pago. En dicho caso el sujeto obligado debera tomar
en consideracion la gratuidad de las primeras 60 fojas, de conformidad

con el articulo 223, de la Ley de Transparencia.

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 244, parrafo in fine, 257 y 258, se
instruye al Sujeto Obligado para que notifique el cumplimiento de la presente
resolucién a este Instituto de Transparencia asi como a la parte recurrente, a través
del medio sefalado para oir y recibir notificaciones, en un plazo de diez dias
habiles, contados a partir de la notificacién de la presente resolucién,
apercibido que de no cumplir con la instruccion sefialada se dard vista a la
autoridad competente, para que, en su caso, dé inicio al procedimiento de
responsabilidad administrativa que corresponda, por incurrir en la infraccion prevista
en el articulo 264, fraccion XV, en relacion con los numerales 265, 266 y 270 de la

Ley de Transparencia.

En virtud de lo expuesto, el Pleno de este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México,
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en la consideracion cuarta de esta resolucion,
y con fundamento en el articulo 244, fraccion 1V, de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
MODIFICA la respuesta emitida por el sujeto obligado y se le ordena que emita una
nueva, en el plazo de 10 dias y conforme a los lineamientos establecidos en la

consideracion quinta de la presente resolucion.
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SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en la presente resolucion, al dia siguiente de concluido el
plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no hacerlo,
se procedera en términos de la fraccion lll, del articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar
inconforme con la presente resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccibn de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la persona recurrente el teléfono 55 56 36 21 20
y el correo electrénico ponencia.enriquez@infocdmx.org.mx para que comunique a

este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. Este Instituto dard seguimiento a la presente resolucién llevando a cabo las
actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informaré a

la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién a la persona recurrente en el medio

sefalado para tal efecto y al sujeto obligado en términos de Ley.
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