Recurso de Revision en materia de Acceso a
- la Informacion Publica.
I“'“ Expediente: INFOCDMX/RR.IP.3117/2024.
Sujeto Obligado: Sistema de Aguas de la

Ciudad de México.

Comisionado Ponente: Aristides Rodrigo
Guerrero Garcia.

Resolucidon acordada, en Sesion Ordinaria celebrada el cuatro de septiembre de
dos mil veinticuatro, por unanimidad de votos, de las y los integrantes del Pleno
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, conformado
por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante
Miriam Soto Dominguez, Secretaria Técnica, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los

efectos legales a que haya lugar.
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Recurso de Revision

En contra de la respuesta emitida a
una solicitud de Acceso a la
Informacién Publica

Expediente
INFOCDMX/RR.IP.3117/2024

RESOLUC'ON Sujeto Obligado
CON LENGUAJE SENCILLO

hinfo

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica, Proteccién
de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

Sistema de Aguas de la Ciudad de México.

Ponencia del Comisionado Presidente

Aristides Rodrigo Guerrero Garcia Fecha de Resolucién 04/09/2024

Sl Folio SUAC, incompetencia, actos consentidos.

Solicitud

4 Informacién relacionada con el folio SUAC-2405022581680 y el procedimiento para el servicio de
pipas de agua gratuitas.

Respuesta
El sujeto obligado manifesté que no contaba con el folio de interés y entregé datos de contacto para
el servicio de pipas de agua gratuitas.
! Inconformidad con la respuesta
Estudio del caso

En via de alegatos el sujeto obligado manifesté que no cuenta con la informacién en razén de que el
folio SUAC-2405022581 fue atendido por la Alcaldia Miguel Hidalgo, lo que resulta informacién
complementaria que no fue notificada la persona recurrente. Ademas, el sujeto obligado no remiti6 al
sujeto obligado competente.

Determinacion del Pleno

MODIFICAR la respuesta.

Efectos de la Resolucion

¥4 e« Emitir una nueva respuesta indicando la incompetencia o notificar los alegatos por el medio
elegido para tales efectos.
e Remitir al sujeto obligado competente de conformidad con el Criterio 03/21.

Si no estoy conforme con esta resolucion ¢,a donde puedo acudir?

Juzgados de Distrito en Materia Administrativa
[ ] [
inqQi [

Insfituto Nocional de Transparencia. Acceso a ko
Informacion y Profeccion de Datos Personoles Poder Judicial

de la Federacion




INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A

] LA INFORMACION PUBLICA, PROTECCION
DE DATOS PERSONALES Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO
RECURSO DE REVISION

SUJETO OBLIGADO: SISTEMA DE AGUAS DE
LA CIUDAD DE MEXICO.

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3117/2024

COMISIONADO PONENTE: ARISTIDES
RODRIGO GUERRERO GARCIA.

PROYECTISTAS: CLAUDIA MIRANDA
GONZALEZ Y ALEX RAMOS LEAL.

Ciudad de México, a cuatro de septiembre de dos mil veinticuatro.

RESOLUCION por la que se Modifica el recurso de revision interpuesto en contra
de la respuesta emitida por el Sistema de Aguas de la Ciudad de México en su
calidad de Sujeto Obligado, a la solicitud con folio 090173524001544, por las

razones y motivos siguientes:
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Cédigo: Cdédigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal
Constitucion Federal: Constitucién Politica de los Estados Unidos
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INFOCDMX/RR.IP.3117/2024

GLOSARIO
INAL: Instituto Nacional de Transparencia.
Instituto: Instituto de Transparencia, Acceso a la

Informacion Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México

Ley de Transparencia: Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México

LPACDMX: Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México

Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia

SCJN: Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Solicitud: Solicitud de acceso a la informacion publica

Sujeto Obligado: Sistema de Aguas de la Ciudad de México

Unidad: Unidad de Transparencia del Sistema de

Aguas de la Ciudad de México

De la narracién de los hechos formulados en el recurso de revision y de las

constancias que obran en el expediente, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES

l. Solicitud.

1.1 Inicio. El veinticinco de junio de dos mil veinticuatro,! quien es recurrente
presento la solicitud a través de la Plataforma, a la cual se le asigné el folio de
ndamero 090173524001544, sefalando como medio de notificaciéon “Correo
electrénico”, y modalidad de entrega “Cualquier otro medio incluido los

electronicos”, mediante la cual requiere la siguiente informacion:

1Todas las fechas a que se haga referencia corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo manifestacion en
contrario.

4

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



INFOCDMX/RR.IP.3117/2024

“Descripcion de la solicitud: Se solicita se informe: El seguimiento del folio
2405022581680, fecha y hora de su generacion, asi como el estatus actual.
Porque se emitio la respuesta al GCDMX-SEDEMA-SACMEX-CG-GGCICC-
DCC-02005/DCC/2024, en el que se sefiala que no hay solicitud de reporte y
segun el administrador del condominio Martires de Tacubaya No. 89, Colonia
Tacubaya Alcaldia Miguel Hidalgo, C.P 11870 refiere que se tiene abierto el
folio 2405022581680. Normativamente cual es el procedimiento para que se
otorguen pipas de agua gratuitas.”

(Sic)

1.2 Respuesta. El veintiséis de junio, el sujeto obligado notifico el oficio nimero
GCDMX-SEDEMA-SACMEX-CG-GGCICC-DCC-02163/DCC/2024, en el que

informo:

“Al respecto, le informo que, en esta Direccion de Concertacion Ciudadana, no
se cuenta con ese numero de folio, por lo que no esta en condiciones de
informar ni fecha, hora de su generacioén ni estatus actual.

Asimismo, referente a la normativa respecto al procedimiento para que se
otorguen pipas de agua gratuitas, la Direccion de Agua Potable podria brindar
dicha informacién, sin embargo, comparto la informacién con que se cuenta
para solicitar pipas de agua gratuitas:

- Via llamada telefénica a los numeros en 5556543210 0 5556581111, *0311

- Solicitud a través de las redes sociales.

-Mediante solicitud por medio de reporte SUAC-
https://311locatel.cdmx.gob.mx/home.xhtml” (sic)

1.3 Recurso de revision. El veintiséis de junio, la parte recurrente se inconformo

por las siguientes circunstancias:

“Se refiere que no se cuenta con la informacién y al administrador mostro que
realizo la solicitud y que se le atendié por lo que solicito se remita el
seguimiento completo solicitado” (sic)
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II. Admisién e instruccién.

2.1 Registro. El veintiséis de junio se tuvo por presentado el recurso de revision y
se registré con el nimero de expediente INFOCDMX/RR.IP.3117/2024.

2.2 Acuerdo de Prevencion. El veintisiete de junio, con fundamento en los
articulos 237 fraccion VII, 238, primer parrafo, 243, fraccion |, y 248 de la Ley de
Transparencia, en esta Ponencia determing prevenir a la persona recurrente para
que sefialara motivos concretos de inconformidad. Asimismo, se apercibio, que,
en caso de no ser desahogada la prevencion el recurso de revisibn seria

desechado.

Cabe sefalar que la persona recurrente adjunté al recurso un documento en

formato Word, en el que agrega lo siguiente:

< O &
Fecha 25 jun 2024, 10:38a.m.

Encriptacion estandar (TLS)

]

Mas informacién

[&] Mostrar imagenes

Hola,
tu reporte:

Folio SUAC-2405022581680

Falta de agua en el Condominio

Colonia Tacubaya CP 11870
Alcaldia Miguel Hidalgo
Solicitamos apoyo para verificar
la causa y revision de toma de
anetrada (detspado de tuberias
si fuera neceario y apoyo de
pipas de agua potable

Fue atendido por:

Alcaldia Micucl Hidalgo
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2.3 Desahogo de la Prevencion. El primero de julio, via correo electronico, la

persona recurrente desahogo la prevencion en los términos siguientes:

“A.- ¢ Cual de los enunciados que se sefialan a continuacién refleja de mejor
manera su inconformidad?

La respuesta es la fraccion Il. Se declaré la inexistencia de informacion
solicitada; toda vez que con el oficio GCDMX-SEDEMA-SACMEX-GC-
GGCICC-DCC-02005/DCC/2024, la dependencia refiri6 que no se encontrd
informacién, sin embargo el administrador del condomino levanto el folio
SUAC-2405022581680, el 02-05-2024 a las 21:10:49 horas refiriendo la falta
de agua, supuestamente este folio sigue abierto, por lo anterior solicito se me
informe puntualmente si el folio efectivamente fue levantado y el seguimiento
que se le ha dado” (sic)

2.4 Acuerdo de admisién y emplazamiento? El cinco de julio este Instituto
acord6 admitir el presente recurso de revision con fundamento en los articulos 51,
fraccion | y I, 52, 53, fraccion I, 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de

Transparencia.

Asi también, se puso a disposicion de las partes el expediente de mérito para que,
en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho
conviniera, exhibieran las pruebas que considerasen necesarias 0 expresaran sus
alegatos, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de la

Materia.

2.3 Alegatos del sujeto obligado. El quince de julio, el sujeto obligado formulé
alegatos mediante el oficio nimero GCDMX-SEDEMA-SACMEX-CG- DGPSH-
DCSI-SUT-10536/DGPSH/2024, suscrito por la persona titular de Subdireccién de
la Unidad de Transparencia, mismos que se agregan en el capitulo

correspondiente dentro del presente recurso.

2 Dicho acuerdo fue notificado a las partes el cinco de julio por los medios sefialados para tales efectos.
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2.7 Cierre de instruccion. El treinta de agosto no habiendo diligencias pendientes
por desahogar, se ordeno el cierre de instruccion, en términos del articulo 243 de

la Ley de Transparencia.

Cabe sefalar que, dentro del mismo acuerdo con fundamento en el articulo 239 de
la Ley de Transparencia, se decreta la ampliaciéon de plazo, para resolver el
presente asunto, por diez dias habiles mas, considerando la complejidad de

estudio del presente recurso de revision.

Por considerarse que se cuenta con los medios necesarios, se ordend la
elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente al expediente
INFOCDMX/RR.IP.3117/2024, por lo que, se tienen los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y
resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los
articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1,
2, 37,51, 52, 53, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244,
245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4
fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones lll,
IV, V y VIl del Reglamento Interior.

SEGUNDO. Causales de improcedencia y estudio del sobreseimiento. Al
emitir el acuerdo de admision este Instituto determiné la procedencia del recurso
de revision por considerar que reunia los requisitos previstos en el articulo 234 y
237, en relacién con los numerales transitorios, octavo y noveno, de la Ley de

Transparencia.
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En ese sentido, previo al estudio de fondo del presente recurso de revision, este
Organo garante realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia, por
tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente, atento a lo
establecido en la tesis de jurisprudencia de titulo “APELACION. LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA,
DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO”3

emitida por el Poder Judicial de la Federacion.

Este Instituto derivado del andlisis las constancias que integran el presente
recurso de revision advierte que no se actualiza causal alguna de improcedencia o
sobreseimiento, de conformidad con los articulos 248 y 249 de la Ley de

Transparencia.

En esa tesitura, se estima procedente entrar al estudio de fondo de la controversia
del presente medio de impugnacion, a efecto de verificar si el sujeto obligado
actuo conforme a la Ley de Transparencia.

3 Registro No. 168387. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. XXVII, Diciembre de 2008. Pagina: 242. Tesis: 2a./J. 186/2008
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa. APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN
ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. De los
articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se advierte que
las causales de improcedencia y sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a
través de ellas se busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los que no
proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es cierto que el
articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacion, cuyo conocimiento corresponde a la Sala
Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que revoque, modifique o confirme la resolucién recurrida, con
base en los agravios formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia
subsiste el principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden publico y, por tanto,
la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal esta facultada para
analizarlas, independientemente de que se aleguen o no en los agravios formulados por el apelante,
ya que el legislador no ha establecido limite alguno para su apreciacion.
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TERCERO. Agravios y pruebas. Para estar en aptitud de resolver lo conducente,
este 6rgano garante realizara el estudio de los agravios y la valoracion del material

probatorio aportado por las partes.

I. Agravios y pruebas ofrecidas para acreditarlos. De las constancias que
integran el recurso de revision se observa que la persona recurrente sefald
esencialmente como agravio la causal de procedencia establecida en la fraccion Ii

del articulo 234 de la Ley de Transparencia, que a continuacion se transcriben:

e La declaracion de inexistencia de informacion;

Il. Alegatos y pruebas ofrecidas por el Sujeto Obligado. El sujeto obligado
formulé alegatos mediante oficio numero GCDMX-SEDEMA-SACMEX-CG-
DGPSH-DCSI-SUT-10536/DGPSH/2024, que se transcribe a continuacion:

“L..]

Esta Unidad de Transparencia ha hecho del conocimiento a la Direccién de
Concertacién Ciudadana, la inconformidad del recurrente por lo que realizaron
de nueva cuenta una blsqueda en sus archivos fisicos y electrénicos que
obran en ellas, sefialando lo siguiente:

Para el punto uno se atendid el requerimiento “El seguimiento del folio
2405022581680, fecha y hora de su generacion, asi como el estatus actual.”:

Al respecto, le informo que, en esta Direccion de Concertaciéon Ciudadana, no
se cuenta con ese numero de folio, por lo que no esta en condiciones de

informar ni fecha, hora de su generacioén ni estatus actual.

En el punto dos, “cual es el procedimiento para que se otorguen pipas de agua
gratuitas.”

- Viallamada telefénica a los nimeros en 5556543210 0 5556581111, *0311
- Solicitud a través de las redes sociales.
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- Mediante solicitud por medio de reporte SUAC -
https://311locatel.cdmx.gob.mx/home.xhtml

Ahora bien, los agravios presentados versan sobre el seguimiento al folio
SUAC 2405022581680, del cual como se menciond no se cuenta con ese
naimero de folio en este SACMEX, es decir no se realiz6 la solicitud a este
Organo Desconcentrado.

Por lo anterior y del andlisis de la documental presentada por el ahora
recurrente en el momento de interponer el recurso de revision de mérito, el
folio corresponde a la Alcaldia Miguel Hidalgo, como se puede apreciar a
continuacioén:

26 jun 2024, 10:38a.m

Encriptactén estandar (TLS)

a

[

0N I

tu reporte

Folio SUAC-240502258 1680

Fue atendido por

Alealin Mieuel Higtalgo

En esa tesitura, tomando en consideracion el soporte documental que obra en
los archivos de este Sacmex, es como fue atendida en todos los extremos
requeridos, la solicitud materia del recurso al acreditarse que dicho folio no fue
ingresado ni atendido por este SACMEX y que la respuesta otorgada cumple
con los requisitos para ser valida, actuando bajo los principios de legalidad y
maxima publicidad.

...’ (sic)

lll. Valoracién probatoria. En consonancia, precisadas las manifestaciones por

las partes que se desprenden de las documentales que obran en la Plataforma,
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asi como de las constancias que obran en autos, se procede a su valoracion

probatoria siguiente:

En relacion al oficio emitido por el sujeto obligado y las demas documentales que
se obtuvieron de la Plataforma, se precisa que, tienen el caracter de pruebas
documentales publicas con valor probatorio pleno en términos de los articulos
374, en relacion con el diverso 403 del Cddigo, de aplicacion supletoria segun los
dispuesto en el articulo 10 de la Ley de Transparencia, al ser documentos
expedidos por personas servidoras publicas, dentro del ambito de su competencia,
en los que se consignan hechos que les constan, sin que exista prueba en
contrario 0 se encuentren controvertidas respecto de su autenticidad ni de la
veracidad de los hechos que en ellas se refieren, asi como, con apoyo en la
Jurisprudencia de rubro: “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL
ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL
DISTRITO FEDERAL"™.

En tanto a las documentales presentadas por el recurrente, seran valoradas en su
conjunto, atendiendo a las reglas de la logica y la experiencia, en términos del

articulo 402 del Cédigo ya referido.

4 Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.). Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL “El articulo 402 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en su conjunto
los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia judicial, deben
exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision, lo que significa
que la valoracion de las probanzas debe estar delimitada por la légica y la experiencia, asi como por
la conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la
argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es decir, lo
suficientemente contundentes para justificar la determinacién judicial y asi rechazar la duda y el margen de
subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar las maximas de la
experiencia, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun. Para su consulta en:
http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Documentos/Tesis/160/160064.pdf
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CUARTO. Estudio de fondo.

I. Controversia.
El presente procedimiento consiste en determinar si el Sujeto Obligado atendio

debidamente la solicitud.

[I. Marco Normativo.

La Constitucion Federal establece en su articulo 1°, en sus parrafos segundo y
tercero, indica que las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran
de conformidad con la Constitucién y con los tratados internacionales de la
materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién mas
amplia, ademas, que todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,

indivisibilidad y progresividad.

Los articulos 6°, fraccion Il y 16, refieren que la informacion que se refiere al
ambito privado de las personas, asi como los datos personales, debe estar
protegida, en los términos y con las excepciones a los principios de tratamiento de
datos que, por razones de orden publico fije la ley, por lo que toda persona tiene

derecho a la proteccién de sus datos personales.

La Ley de Transparencia establece, en su articulo 6°, fraccion XIV, que se
entendera por documento a los expedientes, reportes, estudios, actas,
resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices,
circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos, estadisticas o
bien, cualquier otro registro que documente el ejercicio de las facultades,

funciones, competencias y decisiones de los sujetos obligados, sus
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personas servidoras publicas e integrantes, sin importar su fuente o fecha de
elaboracion, mismos que podran estar en cualquier medio, sea escrito, impreso,

sonoro, visual, electronico, informatico u holografico.

En sus articulos 4° y 51, fraccion |, establece que en la aplicaciéon de la
interpretacion de esa Ley, deberan prevalecer los principios de maxima
publicidad y pro persona, conforme a lo dispuesto en la Constitucion Federal y
los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, la Ley
General, asi como en las resoluciones y sentencias vinculantes que emitan los
oranos nhacionales e internacionales especializados, favoreciendo en todo
tiempo a las personas la proteccién mas amplia; asimismo, deberé prevalecer
de todas las interpretaciones que haga el Instituto, a los preceptos aplicables de la
Ley General, la Ley de Transparencia y demas disposiciones aplicables, la que

proteja con mejor eficacia el Derecho de Acceso a la Informacion Puablica.

También establece, sobre los Procedimientos de Acceso a la Informacion Puablica
en sus articulos 8°, 28, 29, 169 y 170, que quienes sean Sujetos Obligados
deberan garantizar de manera efectiva y oportuna el cumplimiento de dicha Ley,
entendiendo por estos a quienes produzcan, administren, manejen, archiven o
conserven informacion publica, por lo que deberan preservar los documentos y
expedientes en archivos organizados y actualizados, asegurando su adecuado
funcionamiento y proteccion, con la finalidad de que la informacion se encuentre

disponible, localizable, integra, sea expedita y se procure su conservacion.

En su articulo 6, fraccién XXIV establece que sera informacion de interés publico
la que resulta relevante o beneficiosa para la sociedad y no simplemente de
interés individual, cuya divulgacién resulta util para que el publico comprenda las

actividades que llevan a cabo los sujetos obligados.
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Asimismo, sefiala que a efecto de que el Instituto esté en condiciones de revisar y
verificar la informacion necesaria para comprobar y supervisar el cumplimiento de
las obligaciones de los sujetos obligados, estos deben poner a disposicion del
Instituto toda clase de documentos, datos, archivos, informacién, documentacién y
la demés informacién que resulte necesaria, debiendo conservarla en original y/o
copia certificada durante los términos que determinen las leyes y normas que

regulan la conservacion y preservacion de archivos publicos.

Los articulos 4°, segundo parrafo, 11 y 27, sefialan que en la aplicacién e
interpretacion de la Ley deben prevalecer los principios de maxima publicidad y
pro persona, conforme a lo dispuesto en la Constitucion Federal, en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, la Ley General asi como
en la resoluciones y sentencias vinculantes que emitan los érganos nacionales e
internacionales especializados, favoreciendo en todo tiempo a las personas la

proteccion mas amplia.

El articulo 17 indica que se presume que la informacion debe existir si se refiere a
las facultades, competencias y funciones que los ordenamientos juridicos
aplicables otorgan a los sujetos obligados. En los casos en que ciertas facultades,
competencias o funciones no se hayan ejercido, se debe motivar la respuesta en

funcion de las causas que provoquen la inexistencia.

En tanto articulo 174 indica que el Comité de Transparencia debe analizar el caso
concreto, a efecto de determinar si su divulgacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo al interés publico, si el riesgo
de perjuicio que supondria su divulgacion supera el interés publico general de que

se difunda, y si la limitacion se adecua al principio de proporcionalidad.
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En otro orden de ideas, el articulo 208 de la Ley de la materia, indica que quienes
son sujetos obligados deberan otorgar acceso a los documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con
sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante
manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas

fisicas de la informacion o del lugar donde se encuentre asi lo permita.

El articulo 211 indica que las Unidades de Transparencia deberan garantizar que
las solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la
informacion o deban tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias y
funciones, con el objeto de que realicen una busqueda exhaustiva y razonable de

la informacién solicitada.

Ahora, por cuanto se refiere, en el caso especifico, al Sujeto Obligado,

corresponde precisar la siguiente normatividad:

Segun lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley de Transparencia, son sujetos
obligados, a transparentar, permitir el acceso a su informacion y proteger los datos
personales que obren en su poder: cualquier autoridad, entidad, 6rgano y
organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial; los Organos Politico
Administrativos, Alcaldias o Demarcaciones Territoriales, Organos Auténomos,
organos Descentralizados, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas,
Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, Mandatos Publicos
y demas Contratos Analogos, asi como cualquier persona fisica o moral que
reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad o de interés publico
de la Ciudad de México, y aquellos que determine el Instituto en arreglo a la

presente Ley.
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En de considerar que el Sistema de Aguas de la Ciudad de México esta
sectorizado en la Secretaria del Medio Ambiente y tiene por objetivo, con base en
el Decreto por el cual se cred, prestar los servicios publicos de suministro de agua

potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento de aguas residuales y reutilizacion®.

Por lo antes expuesto, se confirma que el Sistema de Aguas de la Ciudad de
México detenta la calidad de sujeto obligado por lo que debera de atender lo
requerido por la parte del recurrente bajo los principios de méaxima publicidad y

pro-persona.

lll. Caso Concreto
Al momento de presentar la solicitud la persona recurrente requirié informacion
relacionada con el folio SUAC-2405022581680, e informacion sobre el

procedimiento para obtener pipas de agua, en especifico lo siguiente:

1. Fechay hora de su generacion, asi como el estatus actual.
2. Normativamente cudl es el procedimiento para que se otorguen pipas de

agua gratuitas.

En respuesta, el Sujeto Obligado manifesté no contar con el nimero de folio de
interés, por lo que no esta en condiciones de informar ni fecha, hora de su
generacion ni estatus actual. Ademas, entregé los datos de contacto para solicitar
informacion referente al procedimiento para que se otorguen pipas de agua
gratuitas. En ese sentido, la persona recurrente se inconformo esencialmente por
la manifestacion de inexistencia del folio SUAC-2405022581680.

5 Para consulta directa en https://www.sacmex.cdmx.gob.mx/dependencia/acerca-de
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Por lo anterior, se precisa que la persona recurrente no sefialé inconformidad por
la informacion proporcionada con relacion al requerimiento referente al
procedimiento para que se otorguen pipas de agua gratuitas por lo que, se
entienden como actos consentidos tacitamente, y este Organo Colegiado

determina que quedan fuera del estudio de la presente controversia.

Robustecen el anterior razonamiento, las tesis jurisprudenciales VI.20. J/21 y
|.10.T. J/36, de rubros “ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE”S., vy
“CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO.
ELEMENTOS PARA PRESUMIRLO”S.

En alegatos el sujeto obligado, reiteré su respuesta inicial argumentado que la
solicitud del folio SUAC-2405022581680, no se realizO6 a ese 6érgano
desconcentrado, dicho folio corresponde a la Alcaldia Miguel Hidalgo. Es
necesario, sefialar que el sujeto obligado no remitié constancias de notificacion a
la persona recurrente de los alegatos. Asi, este Instituto advierte que no se atiende

de manera puntual la solicitud de informacion, por las siguientes razones:

Primero, este Organo Garante observa que si bien es cierto que el sujeto obligado
en su respuesta manifestd que no cuenta con el nimero de folio, también lo es
que no sefala el motivo, es decir no indicé a la persona recurrente que no es
competente para atenderla en razén de que el folio de interés fue atendido por la
Alcaldia Miguel Hidalgo. Es asi como, el sujeto obligado no cuenta con la
informacion solicitada en sus archivos esto de conformidad con el Criterio 03/24°

aprobado por el Pleno de este Instituto, el que se agrega a continuacion:

6 Para consulta directa en: https://infocdmx.org.mx/index.php/criterios-del-pleno
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CRITERIO 03/24

La inexistencia y la incompetencia son dos supuestos que no pueden coexistir al mismo tiempo para un solo caso.

La inexistencia implica necesariamente que la informacion no se encuentra en los archivos de la autoridad, no obstante que el sujeto
obligado cuente con facultades para poseer dicha informacion. En este sentido, la inexistencia es una calidad que se atribuye a la
informacion solicitada.

Por su parte, la incompetencia implica la ausencia de atribuciones para contar con la informacién, motivo por el cual no obra la
informacion en sus archivos, siendo otro sujeto obligado el probable responsable de generarla y resguardarla.

Por tal razon, dichos supuestos no pueden coexistir, pues la incompetencia se traduce en la ausencia de atribuciones legales para
generar o detentar la informacidn solicitada, mientras que la inexistencia radica en la falta de informacién o documentacién que debié
ser generada o detenta el sujeto obligado conforme a sus atribuciones legales.

Resoluciones de las que derivo el criterio:

Comisionado o Sesidn plenaria
Comisionada en que se
Nimero de expediente Sujeto Obligado Ponente resolvio Votacién
INFOCDMX/RR.IP.1340/2022 EN Comision para la Julio César Bonilla 05/10/2022 Votacion por unanimidad.
CUMPLIMIENTO AL RIA 0210/22 Reconstruccion de la Gutiérrez Sin votos concurrentes o
Ciudad de México particulares
INFOCDMX/RR.IP.1557/2022 EN Alcaldia Gustavo A. Madero  Aristides Rodrigo 24/08/2022 Votacion por unanimidad.
CUMPLIMIENTO AL RIA 171/22 Guerrero Garcia Sin votos concurrentes o
particulares
INFOCDMX/RR.IP.1101/2023 Sistema de Transporte Laura Lizette Enriquez ~ 23/03/2023 Votacion por unanimidad.
Colectivo Rodriguez Sin votos concurrentes o
particulares
INFOCDMX/RR.IP.1588/2023 Jefatura de Gobierno Maria del Carmen Nava  26/04/2023 Votacién por unanimidad.
Polina Sin votos concurrentes o
particulares
INFOCDMX/RR.IP.5839/2023 Alcaldia Cuauhtémoc Marina Alicia San 25/10/2023 Votacion por unanimidad.
Martin Rebolloso Sin votos concurrentes o
particulares

Segundo, este Instituto advierte que, si bien es cierto que el sujeto obligado no es
competente para atender la solicitud, también lo es que no realizé la remisién a la
Alcaldia Miguel Hidalgo de conformidad con el Criterio 03/217, aprobado por el
Pleno de este Instituto, el que se agrega:

7 Disponible para su consulta directa en: https://infocdmx.org.mx/index.php/criterios-del-pleno

19

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



INFOCDMX/RR.IP.3117/2024

CRITERIO 03/21.

Remision de solicitudes. Situaciones en las que se configura la creacion de nuevos folios. El articulo 200 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México establece que cuando un sujeto obligado sea
notoriamente incompetente o parcialmente competente para atender alguna solicitud de acceso a la informacién publica, deberd de
comunicarlo a la parte solicitante y sefialarle el o los Sujetos Obligados competentes; por otro lado, los articulos 192 y 201 de la citada
Ley, refieren que en todo momento los procedimientos de acceso a la informacidn se regiran por los principios de maxima publicidad,
eficacia, antiformalidad, gratuidad, sencillez, prontitud, expedites y libertad de informacién, por lo que las autoridades estan obligadas
a garantizar estas medidas. Por tanto, los Sujetos Obligados que conforme a sus atribuciones no resulten competentes para conocer de
lo solicitado, deberdn generar un nuevo folio y hacerlo del conocimiento a la parte solicitante; lo anterior, cuando las instancias
competentes sean de la Ciudad de México, en caso contrario, bastara con la orientacion proporcionando los datos de contacto de la
Unidad de Transparencia correspondiente, con el fin de dar cumplimiento a los principios referidos. Finalmente, cuando el Sujeto
Obligado se considere incompetente o parcialmente competente para dar atencion a la solicitud presentada, pero esta se haya
generado de una remision previa, bastard con la orientacion al o los Sujetos Obligados competentes.

Resoluciones de las que derivo el criterio:

Comisionado o Sesion plenaria en
Nimero de expediente  Sujeto Obligado Comisionada Ponente que se resolvié Votacién
INFOCDMX/RR.IP.2217/2020 Secretaria de Gestion Integral de Aristides Rodrigo Guerrero 10/03/2021 Por unanimidad de
Riesgos y Proteccion Civil Garcia votos.
INFOCDMX/RR.IP.0072/2021 Secretaria de Movilidad Aristides Rodrigo Guerrero 24/03/2021 Por unanimidad de
Garcia votos.
INFOCDMX/RR.IP.0352/2021 Alcaldia Xochimilco Aristides Rodrigo Guerrero 14/04/2021 Por unanimidad de
Garcia votos.

Por consiguiente, y en virtud de las constancias que integran el expediente y
conforme normatividad sefialada en el apartado anterior, se determina que el

agravio de la persona recurrente es fundado.

IV. Efectos. Por lo expuesto a lo largo del Considerandos y con fundamento en el
articulo 244, fraccion IV, de la Ley de Transparencia, resulta procedente
MODIFICAR la respuesta emitida por el sujeto obligado a efecto de que emita una

nueva debidamente documentada, fundada y motivada en la cual:

e El sujeto obligado debera emitir una nueva respuesta en la que indique el
motivo de incompetencia o bien notificar los alegatos por el medio elegido

por la persona recurrente.
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e En relacidon con la competencia de la Alcaldia Miguel Hidalgo, el sujeto
obligado debera atender de conformidad con el Criterio 03/21 de este

Instituto.

V. Plazos. La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resoluciéon debera
notificarse a quien es recurrente en el medio sefialado para tal efecto, en un plazo
de diez dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta
efectos la notificacién correspondiente, con fundamento en el articulo 244, dltimo

parrafo de la Ley de Transparencia.

VI. Responsabilidad. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las
personas servidoras publicas del Sujeto Obligado hubieran incurrido en posibles

infracciones a la Ley de Transparencia.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Cuarto de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de
Transparencia, se MODIFICA la respuesta emitida el Sujeto Obligado de

conformidad con lo razonado en los Considerandos.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a quien es recurrente que en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional

de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
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Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el

correo electrénico ponencia.guerrero@infocdmx.org.mx para que comunique a

este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

CUARTO. Este Instituto, a través de la Ponencia del Comisionado Ciudadano
Aristides Rodrigo Guerrero Garcia dara seguimiento a lo ordenado en la presente
resolucién llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su

cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

QUINTO. Notifiqguese la presente resolucion a las partes a través del medio

sefalado para tal efecto.
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