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Recurso de Revisión en materia de Acceso a la 

Información Pública. 
 

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.3120/2024. 

 

Sujeto Obligado: Secretaría de Gestión Integral de Riesgos 

y Protección civil  

 

Comisionado Ponente: Julio César Bonilla Gutierréz. 

 

Resolución acordada, en Sesión Ordinaria celebrada el catorce de agosto de dos mil veinticuatro, 

por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, conformado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, 

ante Miriam Soto Domínguez, Secretaria Técnica, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, 

fracción IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar. 

 



 

 

 

¿Qué solicitó 

la parte 

recurrente? 

 

Copia certificada de los oficios:  1) 

DOI/040/2024 de fecha 28 de mayo de 2024, 

2)DOI/026/2924 del 17 de abril, 3)DOI/035/2025 

del 20 de mayo de 2024, dirigidos a la Secretaria 

de Gestión Integral de Riesgos y Protección 

Civil, signados por el Director de Operación 

Institucional del Instituto Mexicano del Petróleo. 

Ciudad de México a catorce de agosto de dos mil veinticuatro. 

 

Por la declaración de incompetencia del Sujeto 

Obligado. 

 

 
¿Por qué se 

inconformó? 

 

 

 

 

¿Qué resolvió el Pleno? 

 

 

 

REVOCAR la respuesta del Sujeto Obligado. 

 

Síntesis 
Ciudadana 

Expediente: 
INFOCDMX/RR.IP.3120/2024 

  
Sujeto Obligado: 

Secretaría de Gestión Integral de 
Riesgos y Protección Civil 

Recurso de revisión en materia de 
acceso a la información pública 

 

Ponencia del Comisionado 

Ciudadano 
Julio César Bonilla Gutiérrez 

 
 
 

 

Palabras clave:  
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Contaminación del Agua. 
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RECURSO DE REVISIÓN EN MATERIA DE 
ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA 
 
EXPEDIENTE:  
INFOCDMX/RR.IP.3120/2024 
 
SUJETO OBLIGADO: 
SECRETARÍA DE GESTIÓN DE RIESGOS Y 
PROTECCIÓN CIVIL 
 
COMISIONADO PONENTE:  
JULIO CÉSAR BONILLA GUTIÉRREZ1 

 

Ciudad de México, a catorce de agosto de dos mil veinticuatro. 

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.3120/2024, interpuesto en 

contra del Secretaría de Gestión de Riesgos y Protección Civil, se formula resolución en el 

sentido de REVOCAR la respuesta del Sujeto Obligado, con base en lo siguiente:  

 

I. A N T E C E D E N T E S 

 

1. El catorce de junio de dos mil veinticuatro, mediante la Plataforma Nacional de 

Transparencia, la parte recurrente presentó solicitud de acceso a la información a la que 

correspondió el número de folio 090163224000553, a través de la cual solicitó lo siguiente: 

 

“Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 121 de la LEY DE AMPARO, 
REGLAMENTARIA DE LOS ARTÍCULOS 103 Y 107 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE 
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, se solicita copia certificada de los oficios siguientes: 
 
1)DOI/040/2024 de fecha 28 de mayo de 2024, dirigido a la Secretaria de Gestión Integral de 
Riesgos y Protección Civil, signada por el Director de Operación Institucional del Instituto 
Mexicano del Petróleo. 
 
2)DOI/026/2924 del 17 de abril, dirigido a la Secretaria de Gestión Integral de Riesgos y 
Protección Civil, signada por el Director de Operación Institucional del Instituto Mexicano del 

 
1 Con la colaboración de Elizabeth Idaiana Molina Aguilar 
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Petróleo. 
 
3)DOI/035/2025 del 20 de mayo de 2024, dirigido a la Secretaria de Gestión Integral de 
Riesgos y Protección Civil, signada por el Director de Operación Institucional del Instituto 
Mexicano del Petróleo. 
 
Junto con la totalidad de sus anexos, consistentes en 32 pruebas, reportes de interpretación y 
resultados. 
 
Lo anterior, con el objetivo de rendir pruebas en el juicio de Amparo Indirecto con expediente 
714/2024 radicado en el Juzgado Noveno de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad 
de México.” (Sic) 

 

2. El veinte de junio, el Sujeto Obligado a través de la Plataforma Nacional de Transparencia 

notificó la siguiente respuesta: 

“… 

 

 
…” (Sic) 



 

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3120/2024     
 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 56 36 21 20 

6 

 

3. El veintisiete de junio de dos mil veinticuatro, la parte recurrente interpuso recurso de 

revisión externando lo siguiente: 

 

“…interpongo el presente recurso de revisión en términos del artículo 233 de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México, por la respuesta a la solicitud que realicé y que se identifica con el folio 
090163224000553, ya que en su respuesta el sujeto obligado Secretaría de Gestión Integral 
de Riesgos y Protección Civil de la Ciudad de México: 
I. El sujeto obligado cuenta con la información solicitada, puesto que es información que recibió 
en el ejercicio de sus atribuciones y funciones. 
II. El sujeto obligado se encuentra obligado a la entrega de la información. 
III. El sujeto obligado omite entregar la información requerida en la solicitud de referencia. 
Por ello, en cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 237 de la Ley de Transparencia, Acceso 
a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México promuevo recurso 
de revisión conforme al escrito ADJUNTO en el fichero recurso_090163224000553.pdf, mismo 
documento donde se adjuntan PRUEBAS y ANEXOS.” (Sic) 

 

Al escrito de recurso de revisión el particular adjunto el Acta de Comité de Transparencia, 

de fecha veintinueve de mayo de dos mil veinticuatro, del Instituto Mexicano del Petróleo, a 

través del cual determinó la inexistencia, de los reportes de interpretación y de los resultados 

de los análisis e las 32 pruebas, que se obtuvieron de las aguas de la Alcaldía Benito Juárez. 
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…” (Sic) 

 

4. Por acuerdo de fecha dos de julio, al observar que el recurso de revisión cumplió con los 

requisitos de procedencia establecido en el artículo 237, de la Ley de la materia, admitió a 

trámite el recurso de revisión y proveyó sobre la admisión de las constancias de la gestión 

realizada en el Sistema electrónico SISAI de la Plataforma Nacional de Transparencia. 

 

5. El cinco de agosto de dos mil veinticuatro, se recibieron en la Plataforma Nacional de 

Transparencia los alegatos del Sujeto Obligado a través de los cuales manifestó lo que a su 

derecho convenía y atendió la diligencia para mejor proveer. 

 

6. Por acuerdo del nueve de agosto de dos mil veinticuatro, el Comisionado Ponente, dio 

cuenta de que las partes no manifestaron su voluntad para conciliar, tuvo por presentado al 
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Sujeto Obligado realizando alegatos y atendiendo la diligencia para mejor proveer, 

asimismo, dio cuenta de que la parte recurrente no manifestó lo que a su derecho convenía. 

 

Finalmente, ordenó cerrar el periodo de instrucción para elaborar el proyecto de resolución 

correspondiente. 

 

En razón de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revisión y de 

que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que se desahogan 

por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 243, 

fracción VII, de la Ley de Transparencia, y 

 

II. C O N S I D E R A N D O S 

 

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 

Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México es 

competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revisión con 

fundamento en lo establecido en los artículos 6, párrafos primero, segundo y apartado A de 

la Constitución Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 párrafo tercero, 220, 

233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 249 fracción III, 252 y 253 de la Ley 

de Transparencia; así como los artículos 2, 3, 4 fracciones I y XVIII, 12 fracciones I y IV, 13 

fracciones IX y X, y 14 fracciones III, IV, V y VII del Reglamento Interior del Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

SEGUNDO. Requisitos de Procedencia. El medio de impugnación interpuesto resultó 

admisible porque cumplió con los requisitos previstos en los artículos 234, 236 y 237 de la 

Ley de Transparencia, como se expone a continuación: 
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a) Forma. A través del medio de impugnación la parte recurrente hizo constar: su nombre, 

medio para oír y recibir notificaciones, identificó al Sujeto Obligado ante el cual presentó 

solicitud, señaló el acto recurrido; y expuso los hechos y razones de inconformidad 

correspondientes. 

 

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo dispuesto por 

los artículos 374, 402 y 403 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, 

de aplicación supletoria a la Ley de la materia, así como, con apoyo en la Jurisprudencia 

I.5o.C.134 C cuyo rubro es PRUEBAS. SU VALORACIÓN EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 402 

DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.2 

 

b) Oportunidad. La presentación del recurso de revisión es oportuna, dado que el Sujeto 

Obligado notificó la respuesta el veinte de junio de dos mil veinticuatro, por lo que, el plazo 

de quince días hábiles con los cuales contaba la parte recurrente para manifestarse 

transcurrió del veintiuno de junio al once de julio, lo anterior descontándose los sábados y 

domingos al ser considerados inhábiles de conformidad con el artículo 71, de la Ley de 

Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México. 

 

En tal virtud, el recurso de revisión fue presentado en tiempo, ya que, se presentó el 

veintisiete de junio de dos mil veinticuatro, esto es, al quinto día hábil del plazo para tal 

efecto. 

 

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al análisis de fondo de los argumentos 

formulados en el medio de impugnación que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio 

oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revisión, por tratarse de una 

 
2 Publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. XXXII, Agosto de 2010, Página: 2332. Tesis: I.5o.C.134 
C. Tesis Aislada. Materia(s): Civil. 
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cuestión de orden público y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis 

Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA3.   

 

Por lo que analizadas las constancias del recurso de revisión, se observa que no se advirtió 

la actualización de alguna causal de improcedencia ni sobreseimiento, y este órgano 

garante tampoco, por lo que se entrará al estudio de fondo en el presente recurso de 

revisión.    

 

CUARTO. Cuestión Previa: 

 

a) Solicitud de información. Al ejercer su derecho de acceso a la información la parte 

recurrente requirió copia certificada de los oficios siguientes: 

 

1)DOI/040/2024 de fecha 28 de mayo de 2024, dirigido a la Secretaria de Gestión 

Integral de Riesgos y Protección Civil, signada por el Director de Operación 

Institucional del Instituto Mexicano del Petróleo. 

 

2)DOI/026/2924 del 17 de abril, dirigido a la Secretaria de Gestión Integral de Riesgos 

y Protección Civil, signada por el Director de Operación Institucional del Instituto 

Mexicano del Petróleo. 

 

3)DOI/035/2025 del 20 de mayo de 2024, dirigido a la Secretaria de Gestión Integral 

de Riesgos y Protección Civil, signada por el Director de Operación Institucional del 

Instituto Mexicano del Petróleo. 

 

Junto con la totalidad de sus anexos, consistentes en 32 pruebas, reportes de 

interpretación y resultados. 

 
3 Publicada en la página 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1988 
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b) Respuesta. El Sujeto Obligado indicó que no era competente para atender la solicitud de 

información y oriento al particular para que dirigiera su solicitud al Instituto Mexicano del 

Petróleo, proporcionando los datos de la unidad de transparencia, para efectos de que el 

particular pueda ingresar su solicitud de información. 

 

c) Manifestaciones de las partes. En esta etapa procesal el Sujeto Obligado reconoció 

contar con los oficios solicitados, sin embargo, señaló que estos no pueden ser entregados 

al particular al ser información clasificada como reservada, debido a que estos se 

encuentran inmersos en el juicio de amparo 714/2024, el cual se tramita en el Juzgado 

Noveno de Distrito en Materia Administrativa de la Ciudad de México.  

 

Informo que con fecha veintidós de mayo, se notifico la Sentencia Incidental dictada el tres 

de mayo del presente año, en el cual se niega la suspensión definitiva de los actos 

reclamados, adjuntando copia simple, de la sentencia.  

 

En ese sentido señaló que la documentación solicitada, es susceptible de ser clasificada 

como reservada, de acuerdo con lo establecido en el artículo 183 fracción VII de la Ley de 

Transparencia. 

 

Al presente oficio el Sujeto Obligado adjunto:  

 

- Acuerdo de Admisión de demanda y acuerdo de Incidente de Suspensión emitido por 

el Juzgado Noveno del Distrito en Materia Administrativa de la Ciudad de México, del 

Juicio de Amparo 0714/2024. 

- Sentencia Incidental dictada por el Juzgado Noveno del Distrito en Materia 

Administrativa de la Ciudad de México, de fecha tres de mayo, donde se niega la 

suspensión definitiva de los actos reclamados. 
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- Oficio DOI/040/2024 de fecha 28 de mayo de 2024, dirigido a la Secretaria de Gestión 

Integral de Riesgos y Protección Civil, signada por el Director de Operación 

Institucional del Instituto Mexicano del Petróleo, con sus anexos. 

 

- Oficio DOI/026/2924 del 17 de abril, dirigido a la Secretaria de Gestión Integral de 

Riesgos y Protección Civil, signada por el Director de Operación Institucional del 

Instituto Mexicano del Petróleo, con sus anexos. 

 

- Oficio DOI/035/2025 del 20 de mayo de 2024, dirigido a la Secretaria de Gestión 

Integral de Riesgos y Protección Civil, signada por el Director de Operación 

Institucional del Instituto Mexicano del Petróleo, con sus anexos. 

 

 

QUINTO. Síntesis de agravios. Del medio de impugnación se extrae que la inconformidad 

medular de la parte recurrente versa en la declaración de incompetencia del Sujeto 

Obligado. 

 

SEXTO. Estudio del agravio. En ese sentido, cabe señalar que la Ley de Transparencia 

en sus artículos 1, 2, 3 segundo párrafo, 6, fracciones XIII, XXV y XXXVIII, 7, 8, 13 y 14, 

dispone lo siguiente: 

 

• El derecho de acceso a la información es la prerrogativa de cualquier persona para 

solicitar a los sujetos obligados información pública, entendida ésta, de manera 

general, como todo archivo, registro o dato contenido en cualquier medio, generada, 

administrada o en poder de los entes o que en ejercicio de sus atribuciones tengan 

la obligación de generar, la cual, se considera un bien de dominio público accesible 

a cualquier persona, máxime tratándose de información relativa al funcionamiento y 

las actividades que desarrollan, con la única excepción de aquella considerada como 

información de acceso restringido en cualquiera de sus modalidades. 
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• En ese contexto, se debe destacar que la información pública como documento está 

integrada por expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, 

correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios, 

instructivos, notas, memorandos y estadísticas.  

 

• En tal virtud, el ejercicio del derecho de acceso a la información pública es operante 

cuando se solicite cualquiera de esos rubros que sean generados en ejercicio de las 

facultades, obligaciones y atribuciones de los sujetos obligados, en su caso, 

administrados o en posesión de estos. Lo anterior, sin necesidad de acreditar 

derechos subjetivos, interés legítimo o razones que motiven el requerimiento. 

 

De lo anteriormente expuesto, se advierte que los Sujetos Obligados deben proporcionar la 

información que obre en sus archivos, ya sea porque la generen o simplemente la detenten, 

así como garantizar que las solicitudes se turnen a todas las Áreas competentes que 

cuenten con la información o deban tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias y 

funciones, tal como lo dispone el artículo 211, de la Ley de Transparencia: 

 

“Artículo 211. Las Unidades de Transparencia deberán garantizar que las solicitudes se 
turnen a todas las Áreas competentes que cuenten con la información o deban tenerla de 
acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una 
búsqueda exhaustiva y razonable de la información solicitada.” 

 

Expuesta la normatividad que rige el actuar de los sujetos obligados en materia de acceso 

a la información, derivado del contraste realizado entre lo solicitado y lo informado, este 

Instituto advirtió que le asiste la razón a la parte recurrente por los siguientes motivos: 

 

El Sujeto Obligado en respuesta informó no es competente para entregar lo solicitado, 

orientando al particular para que dirija su solicitud de información al Instituto Mexicano del 

Petróleo, proporcionando los datos de la unidad de transparencia, para efectos de que el 

particular pueda ingresar su solicitud de información. 
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Sin embargo, al rendir sus manifestaciones el Sujeto Obligado, acepto contar con los oficios 

solicitados, indicando que estos no pueden ser entregados al particular al ser información 

clasificada como reservada, debido a que estos se encuentran inmersos en el juicio de 

amparo 714/2024, el cual se tramita en el Juzgado Noveno de Distrito en Materia 

Administrativa de la Ciudad de México, en consecuencia, el agravio hecho valer es 

fundado. 

 

No obstante, conviene señalar que de la lectura realizada a los Oficios DOI/040/2024 de 

fecha 28 de mayo de 2024, DOI/026/2924 del 17 de abril, y DOI/035/2025 del 20 de mayo 

de 2024, con sus anexos se observan que estos versan  sobre los dictámenes realizados 

por el Instituto Mexicano del Petróleo, de las pruebas de los laboratorios que analizaron el 

agua presuntamente contaminada de las Alcaldías Benito Juárez y Álvaro Obregón, así 

como las evaluaciones realizadas a cada una de las muestras y los resultados de los 

estudios, los cuales constituyen el esclarecimiento de un hecho que es conocido por la 

población de la Ciudad de México, en el sentido que en determinadas zonas de las 

Alcaldías Benito Juárez y Álvaro Obregón  existió contaminación del agua. 

 

Frente al contexto expuesto, la Ley de Transparencia dispone en sus artículos artículos 1, 

6 fracciones, XXIII, XXVI, XXXIV y XLIII, 169, 170, 173, 174, 176, 180, 183, fracción I, lo 

siguiente: 

 

• El objeto de la Ley de la materia es transparentar el ejercicio de la función pública, 

garantizar el efectivo acceso de toda persona a la información pública en posesión 

de los órganos locales: Ejecutivo, Legislativo, Judicial y Autónomos por ley, así como 

de cualquier entidad, organismo u organización que reciba recursos públicos de esta 

Ciudad de México, siendo pública toda la información que obra en los archivos de los 
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Sujetos Obligados, con excepción de aquella que de manera expresa y específica, 

se prevé como información reservada y/o confidencial. 

 

• Una solicitud de acceso a la información pública es la vía para acceder a todo archivo, 

registro o dato contenido en cualquier medio, documento o registro impreso, óptico, 

electrónico, magnético o físico que obre en poder de los Sujetos Obligados, y que en 

ejercicio de sus atribuciones, tengan la obligación de generar en términos de la Ley 

de la materia y no haya sido clasificado como de acceso restringido (reservada 

o confidencial).  

 

• Podrá clasificarse como información reservada aquella que, pueda poner en riesgo 

la vida, seguridad o salud de una persona física; obstruya la prevención o 

persecución de los delitos; la que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos 

de vista que formen parte del proceso deliberativo de las personas servidoras 

públicas; cuando se trata de procedimientos de responsabilidad de las personas 

servidoras públicas, quejas o denuncias tramitadas ante los órganos de control en 

tanto no se haya dictado la resolución administrativa definitiva; entre otras. 

 

• En tal virtud, la clasificación de la información es el proceso por medio del cual, los 

Sujetos Obligados determinan que se actualiza alguno de los supuestos de reserva 

o confidencialidad de la información en su poder. 

 

• En aquellos casos en los que los Sujetos Obligados consideren que la información 

debe ser clasificada como reservada, el área que la detenta deberá remitir la solicitud 

de clasificación de la información por escrito, en donde de forma debidamente 

fundada y motivada, someta a consideración de su Comité de Transparencia dicha 

clasificación, quien resolverá si confirma y niega el acceso a la información, modifica 

y otorga parcialmente la información o revoca y concede la información. 
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• La clasificación de información reservada se realizará conforme a un análisis caso 

por caso, mediante la aplicación de la prueba de daño. 

 

• Cuando la información contenga partes o secciones reservadas o confidenciales, los 

sujetos obligados, para efectos de atender una solicitud de información, deberán 

elaborar una Versión Pública en la que se testen las partes o secciones clasificadas, 

indicando su contenido de manera genérica y fundando y motivando su clasificación. 

 

Expuesta la normatividad que da sustento al procedimiento clasificatorio que debe regir el 

actuar del Sujeto Obligado en el cual se desprende que hace valer la causal prevista en 

el artículo 183, fracción VIII, de la Ley de Transparencia, precepto que dispone que 

podrá clasificarse como reservada aquella información que contengan los 

expedientes de averiguaciones previas y las carpetas de investigación, sin embargo 

una vez que se determina el ejercicio de la acción penal o el no ejercicio de la misma, serán 

susceptibles de acceso, a través de versiones públicas, en términos de las disposiciones 

aplicables. 

 

Así, con el fin de determinar si resulta procedente la clasificación de la información materia 

de la solicitud, es dable traer a colación el Acuerdo de fecha tres de mayo, dictado en el 

Incidente de Suspensión relativo al Juicio de Amparo número 714/2024, por el Juzgado 

Noveno de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, en el cual se determinó 

lo siguiente:  
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… 
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… 
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… 
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Como se observa del acuerdo antes citado se desprende que el Juzgado Noveno de Distrito, 

en Materia Administrativa del Distrito Federal, determino no otorgar la suspensión definitiva 

para el efecto de que se entreguen la totalidad de los análisis, exámenes, estudios, pruebas, 

revisiones, exploraciones, reconocimiento y revisiones , ya sean del campo de laboratorio o 

de cualquier tipo, así como cualquier opinión, dictamen o diagnóstico, realizados respecto a 

la calidad del agua en las alcaldías Álvaro Obregón y Benito Juárez, debido a que estos 

constituyen el fondo del juicio de amparo. 

 

Adicionalmente, conviene señalar que de la lectura realizada a los tres documentos que 

requiere el particular consistente en:  los Oficios DOI/040/2024 de fecha 28 de mayo de 

2024, DOI/026/2924 del 17 de abril, y DOI/035/2025 del 20 de mayo de 2024, con sus 
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anexos, se puede observar que estos versan sobre los dictámenes realizados por el Instituto 

Mexicano del Petróleo, que analizaron el agua presuntamente contaminada de las Alcaldías 

Benito Juárez y Álvaro Obregón. Además, los cuales clarifican un hecho conocido por la 

población de la Ciudad de México: sobre la existencia de contaminación del agua en ciertas 

zonas de las Alcaldías Benito Juárez y Álvaro Obregón.  

 

Información que en el presente caso tiene que ver con el fondo de estudio del juicio de 

amparo con número de expediente 714/2024, radicado en el Juzgado Noveno de Distrito en 

Materia Administrativa en la Ciudad de México debido a que en este caso el “acto 

reclamado” consistió en:  “Que las autoridades responsables publiquen y divulguen la 

totalidad de los análisis, exámenes, estudios, pruebas, revisiones, exploraciones, 

reconocimientos,  revisiones, ya sean de campo, laboratorio, opinión, dictamen, informe o 

diagnóstico, realizados respecto de la calidad del agua en las Alcaldías Benito Juárez y 

Álvaro Obregón, a partir del día 31 de marzo de dos mil veinticuatro, que permitan identificar 

el o los contaminantes en el suministro del agua”.  

 

Por lo cual en el caso en concreto, la difusión de información perjudicaría el análisis de fondo 

del juicio de amparo, ya que al proporcionar los datos solicitados, el juicio carecería de 

validez y sustento quedando sin materia. 

 

Ahora bien, si bien es cierto el derecho de acceso a la información encuentra su cimiento 

en el artículo 6 Constitucional, este no puede caracterizarse como absoluto, sino que su 

ejercicio está limitado en función de la naturaleza de la información y la afectación que pueda 

generar, sustenta lo anterior, la determinación emitida por el Pleno del Alto Tribunal en la 

tesis aislada número: 191964, bajo el rubro: “DERECHO A LA INFORMACIÓN. SU 

EJERCICIO SE ENCUENTRA LIMITADO TANTO POR LOS INTERESES NACIONALES 

Y DE LA SOCIEDAD, COMO POR LOS DERECHOS DE TERCEROS”, la cual señala lo 

siguiente:  
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DERECHO A LA INFORMACIÓN. SU EJERCICIO SE ENCUENTRA LIMITADO 

TANTO POR LOS INTERESES NACIONALES Y DE LA SOCIEDAD, COMO POR 

LOS DERECHOS DE TERCEROS. El derecho a la información consagrado en la 

última parte del artículo 6o. de la Constitución Federal no es absoluto, sino que, como 

toda garantía, se halla sujeto a limitaciones o excepciones que se sustentan, 

fundamentalmente, en la protección de la seguridad nacional y en el respeto tanto a 

los intereses de la sociedad como a los derechos de los gobernados, limitaciones que, 

incluso, han dado origen a la figura jurídica del secreto de información que se conoce 

en la doctrina como "reserva de información" o "secreto burocrático". En estas 

condiciones, al encontrarse obligado el Estado, como sujeto pasivo de la citada 

garantía, a velar por dichos intereses, con apego a las normas constitucionales y 

legales, el mencionado derecho no puede ser garantizado indiscriminadamente, sino 

que el respeto a su ejercicio encuentra excepciones que lo regulan y a su vez lo 

garantizan, en atención a la materia a que se refiera; así, en cuanto a la seguridad 

nacional, se tienen normas que, por un lado, restringen el acceso a la información en 

esta materia, en razón de que su conocimiento público puede generar daños a los 

intereses nacionales y, por el otro, sancionan la inobservancia de esa reserva; por lo 

que hace al interés social, se cuenta con normas que tienden a proteger la 

averiguación de los delitos, la salud y la moral públicas, mientras que por lo que 

respecta a la protección de la persona existen normas que protegen el derecho a la 

vida o a la privacidad de los gobernados. 

 

Así, precisamente en atención a la tesis antes referida, se obtiene que la información que 

tienen bajo su resguardo los sujetos obligados del Estado encuentra como excepción 

aquélla que sea temporalmente reservada o confidencial en los términos establecidos por 

las leyes locales y federales, únicamente cuando su propagación pueda derivarse perjuicio 

por causa de interés público y seguridad nacional. 

 

En este contexto, se observa que la información de interés del particular se encuentra dentro 

del supuesto de clasificación señalada en el artículo 183 fracción VII de la Ley de 

Transparencia, ya que su objeto trasciende en el eficaz mantenimiento de los procesos 

jurisdiccionales -traducidos documentalmente en un expediente- no sólo en su parte formal 
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(como integración documentada de actos procesales), sino también material (como 

construcción y exteriorización de las decisiones judiciales).  

Por lo que en este caso resulta incuestionable que, como regla general, la divulgación, de 

al información previo a la emisión de la sentencia que cause estado en el juicio de amparo 

del cual deriva, conlleva la evidente alteración de diversos derechos dentro del proceso, 

tanto hacia al interior (para los interesados, con independencia de que las partes son sujetos 

de derecho público, y/o la situación en el proceso) como al exterior (continuidad y sana 

deliberación del cuerpo colegiado) y, con ello, la vulneración de la conducción del 

expediente judicial. Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposición la información 

implicaría para los interesados, es decir, aquellos que pudieren beneficiarse en la 

prevalencia de uno de los criterios discrepantes entre sí, cuando menos, la falsa percepción 

acerca del resultado del juicio, lo que pudiera trascender negativamente en el equilibrio de 

los derechos procesales. 

 

Partiendo de lo anterior y observando que en este caso los oficios de interés esta es materia 

de fondo del juicio de amparo 0714/2024, por consiguiente, es susceptible de reserva, lo 

cual tendría que ser analizado caso por caso y bajo la aplicación de la prueba de daño, la 

cual debe estar fundamentada y motivada, debido a que la carga de la prueba para negar la 

entrega de la información le corresponde al Sujeto Obligado, tal y como lo establece los 

Lineamientos Generales en materia de clasificación y desclasificación de la información, así 

como para la elaboración de versiones públicas, el cual señala lo siguiente:  

 

CAPÍTULO II 

DE LA CLASIFICACIÓN 

Quinto. La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la 

información, por actualizarse cualquiera de los supuestos de clasificación 
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previstos en la Ley General, la Ley Federal y leyes estatales, corresponderá a los 

sujetos obligados, por lo que deberán fundar y motivar debidamente la clasificación 

de la información ante una solicitud de acceso o al momento en que generen versiones 

públicas para dar cumplimiento a las obligaciones de transparencia, observando lo 

dispuesto en la Ley General y las demás disposiciones aplicables en la materia. 

 

Trigésimo. De conformidad con el artículo 113, fracción XI de la Ley General, podrá 

considerarse como información reservada, aquella que vulnere la conducción de los 

expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma de 

juicio, siempre y cuando se acrediten los siguientes elementos: 

I.        La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente 

jurisdiccional, que se encuentre en trámite, y 

II.       Que la información solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o 

constancias propias del procedimiento. 

Para los efectos del primer párrafo de este numeral, se considera procedimiento 

seguido en forma de juicio a aquel formalmente administrativo, pero materialmente 

jurisdiccional; esto es, en el que concurran los siguientes elementos: 

1. Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad dirima una controversia 

entre partes contendientes, así como los procedimientos en que la autoridad, frente al 

particular, prepare su resolución definitiva, aunque sólo sea un trámite para cumplir 

con la garantía de audiencia, y 

2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento. 

No serán objeto de reserva las resoluciones interlocutorias o definitivas que se dicten 

dentro de los procedimientos o con las que se concluya el mismo. En estos casos 

deberá otorgarse acceso a la resolución en versión pública, testando la información 

clasificada. 

 

Ante este Panorama, y al notar que el "acto reclamado" del juicio de amparo 0715/2024 

implica la entrega de los oficios solicitados los cuales contienen el dictamen realizado por el 

Instituto Mexicano del Petróleo sobre la calidad del agua en las alcaldías Álvaro Obregón y 
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Benito Juárez, ya que estos constituyen el fondo del juicio de amparo, lo apropiado sería 

que el Sujeto Obligado, a través de su Comité de Transparencia, clasifique la información 

como reservada, llevando a cabo la prueba de daño correspondiente y proporcionando a la 

parte recurrente el copia del Acta del Comité de Transparencia que respalde dicha 

clasificación. 

 

En consecuencia, este Instituto determina que el actuar del Sujeto Obligado careció de 

congruencia y certeza jurídica, toda vez que, como se determinó, la respuesta emitida no 

se corresponde con lo solicitado, aunado a que lo requerido no es susceptible de clasificarse 

en su modalidad de reservada; de ahí que dejó de observar los principios previstos en el 

artículo 6, fracciones VIII y X, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de 

México, de aplicación supletoria a la Ley de Transparencia que a la letra establece: 

 

“TITULO SEGUNDO 
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS 

CAPITULO PRIMERO 
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO 

 
Artículo 6. Se considerarán válidos los actos administrativos que reúnan los siguientes 
elementos: 
 
… 
VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisión el o los preceptos legales 
aplicables, así como las circunstancias especiales, razones particulares o causas 
inmediatas que se hayan tenido en consideración para la emisión del acto, debiendo 
existir una adecuación entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y 
constar en el propio acto administrativo; 
… 
X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos 
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas 
…” 

 

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial VI.2o. J/43 emitida por el Poder Judicial 

de la Federación de rubro FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN.4 

 
4 Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta III, Marzo de 1996. Página: 769. 
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De conformidad con la fracción X, todo acto administrativo debe apegarse a los principios 

de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la concordancia que debe existir 

entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo segundo el que se pronuncie 

expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, lo que en materia de transparencia y 

acceso a la información pública se traduce en que las respuestas que emitan los sujetos 

obligados deben guardar una relación lógica con lo solicitado y atender de manera precisa, 

expresa y categórica cada uno de los contenidos de información requeridos por la particular, 

a fin de satisfacer la solicitud correspondiente. En el mismo sentido, se ha pronunciado el 

Poder Judicial de la Federación en la Jurisprudencia 1a./J.33/2005, cuyo rubro es 

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO 

CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS5 

 

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en la fracción V, del 

artículo 244, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México, esta autoridad resolutora considera procedente 

REVOCAR la respuesta del Sujeto Obligado. 

 

SÉPTIMO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, los servidores públicos del 

Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso 

a la Información y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, por lo que no ha lugar a 

dar vista al Órgano de Control Interno del Sujeto Obligado.  

 

 

 

 

 
5 Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Común. Tesis: 1a./J. 33/2005. Página: 108. 
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III. EFECTOS DE LA RESOLUCIÓN 

 

El Sujeto Obligado deberá de clasificar la información solicitada como reservada, llevando 

a cabo la prueba de daño correspondiente y proporcionando a la parte recurrente copia del 

Acta del Comité de Transparencia que respalde dicha clasificación. 

 

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo deberá notificarse a la parte 

recurrente a través del medio señalado para tales efectos en un plazo de diez días hábiles, 

contados a partir del día siguiente a aquel en que surta efectos la notificación de esta 

resolución, atento a lo dispuesto por el artículo 244, último párrafo, de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México.   

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México:   

 

III. RESUELVE 

 

PRIMERO. Por las razones señaladas en el Considerando Cuarto de esta resolución, y con 

fundamento en el artículo 244, fracción V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se REVOCA la 

respuesta emitida por el sujeto obligado y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y 

conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido. 

 

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de Transparencia, 

se informa a las partes, que en caso de estar inconforme con la presente resolución, podrá 

impugnar la misma ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información 
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Pública y Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federación, sin 

poder agotar simultáneamente ambas vías. 

 

TERCERO. Se pone a disposición de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo 

electrónico ponencia.bonilla@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto 

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolución. 

 

CUARTO. La Ponencia del Comisionado Ponente dará seguimiento a la presente 

resolución, llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento, de 

conformidad a la reforma aprobada por el Pleno de este Instituto, el día dos de octubre de 

dos mil veinte, mediante el Acuerdo 1288/SE/02-10/2020, al artículo 14, fracciones XXXI, 

XXXII, XXXIV y XXXVI, del Reglamento de Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a 

la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México. 

 

QUINTO. Notifíquese la presente resolución a la parte recurrente y al Sujeto Obligado en 

términos de ley. 

 

mailto:ponencia.bonilla@infocdmx.org.mx

