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RECURSO DE REVISION' EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.3120/2024

SUJETO OBLIGADO: ]
SECRETARIA DE GESTION DE RIESGOS Y
PROTECCION CIVIL

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ!

Ciudad de México, a catorce de agosto de dos mil veinticuatro.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.3120/2024, interpuesto en
contra del Secretaria de Gestidén de Riesgos y Proteccion Civil, se formula resolucién en el
sentido de REVOCAR la respuesta del Sujeto Obligado, con base en lo siguiente:

.LANTECEDENTES

1. El catorce de junio de dos mil veinticuatro, mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia, la parte recurrente presentd solicitud de acceso a la informacién a la que

correspondio el numero de folio 090163224000553, a través de la cual solicito lo siguiente:

‘Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 121 de la LEY DE AMPARO,
REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103 Y 107 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, se solicita copia certificada de los oficios siguientes:

1)DOI/040/2024 de fecha 28 de mayo de 2024, dirigido a la Secretaria de Gestion Integral de
Riesgos y Proteccion Civil, signada por el Director de Operacion Institucional del Instituto
Mexicano del Petréleo.

2)DOI/026/2924 del 17 de abril, dirigido a la Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y
Proteccion Civil, signada por el Director de Operacion Institucional del Instituto Mexicano del

1 Con la colaboracion de Elizabeth Idaiana Molina Aguilar
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Petréleo.

3)DOI/035/2025 del 20 de mayo de 2024, dirigido a la Secretaria de Gestion Integral de
Riesgos y Proteccion Civil, signada por el Director de Operacion Institucional del Instituto
Mexicano del Petroleo.

Junto con la totalidad de sus anexos, consistentes en 32 pruebas, reportes de interpretacion y
resultados.

Lo anterior, con el objetivo de rendir pruebas en el juicio de Amparo Indirecto con expediente
714/2024 radicado en el Juzgado Noveno de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad
de México.” (Sic)

2. El veinte de junio, el Sujeto Obligado a través de la Plataforma Nacional de Transparencia

notifico la siguiente respuesta:

“

Sele orienta a solicitar dicha informacién al Instituto Mexicano del Petréleo, Sujeto Obligado del ambito federal
que, de conformidad con la literalidad de su requerimiento, generé dicha documentacién. Cabe destacar que el
Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacién, de la Plataforma Nacional de Transparencia no permite hacer
remisiones de solicitudes de informacién entre Sujetos Obligados de distintos ambitos de gobierno (federal,
estatal y municipal), por lo cual esta Unidad de Transparencia no ha remitido su solicitud al Instituto Mexicano
del Petrdleo. En vista de ello, se informa que los ciudadanos tienen el derecho de presentar solicitudes de
informacién piblica ante los Sujetos Obligados del Ambito Federal en los términos del Articulo 122 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica y de los articulos CUARTO y QUINTO de los
Lineamientos que Establecen los Procedimientos Internos de Atencidn a Solicitudes de Acceso a la Informacion
Publica:
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica
Articulo 122. Cualquier persona por s mismal 0 o través de su representante, podrd presentar solicitud de acceso a informacion
ante la Unidad de Transparencia, a través de la Plataforma Nacional, en la oficina u oficinas designadas para ello, via correo

electrénico, correo postal, mensajeria, telégrafo, verbalmente o cualquier medio aprobado por el Sistema Nacional.

Lineamientos que los imientos Internos de Atencién a Solicitudes de Acceso a la Informacién
Piblica

Cuarto. Cualquier persona, por si misma, o a través de su representante, podrd presentar su solicitud de informacién, a través
del Médulo Electrénico del Sistema de la Plataforma Nacional,

La representacion a que se refiere el pérrafo anterior, podrd recaer en un tercero autorizado mediante carta poder firmada ante
dos testigos, sin necesidad de ratificacion previa de firmas ni formalidad algunc.

Quinte. Cuando el particular presente una solicitud a través del Sistema, se entenderd que acepta que las notificaciones le sean
efectuadas por esa via, salvo que se indique un medio distinto para tal efecto.

Para el caso de solicitudes presentadas por otros medios como correo electrénico, correo postal, mensajeria, telégrafo, verba,
telefénica, escrito libre o cualquier otro aprobado por el Sistema, la Unidad de Transparencia, los Agentes del CAS o el Personal
habilitado, deberdn registrarlas el mismo dia de su recepcin en el Médulo manual del Sistema y enviar el acuse de recibo al
solicitante a través del medio sefialado para ofr y recibir notificaciones en un plazo que no exceda de dos dias habiles.

En caso de que el solicitante sea omiso en sefialar domicilio o medio alguno para dicho efecto, o bien sea imposible notificarte en
el domicilio sefialado, la Unidad de Transparencia, los agentes del CAS o el personal habilitado, deberdn colocar el acuse
respectivo a disposicién del solicitante en los estrados del sujeto obligado o del Instituto, seguin sea el caso, al igual que el resto
de las notificaciones que se generen con motivo del trdmite de la solicitud de informacion.

El Sistema asignard un ndmero de folio para cada solicitud de informacion que se presente, mismo que serd dnico y con €l, los
particulares podrdn dar seguimiento a sus peticiones.

El horario para la recepcidn de los solicitudes de acceso a la informacion, comprende de fas nueve a las dieciocho horas; las
solicitudes de informacion cuya recepcién se verifique despuds de las dieciocho horas o en dias inhdbiles, se considerardn
recibidos el dio habil siguiente. Para efectos del horario de recepcion se tomard en cuenta la hora del centro del pais.

Ahora bien; de conformidad con los numerales Cuarto y quinto del ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE APRUEBAN
LOS LINEAMIENTOS QUE ESTABLECEN LOS PROCEDIMIENTOS INTERNOS DE ATENCION A SOLICITUDES DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dfa 12 de febrero de 2016,
se ponen a su disposicion los datos de contacto de la Unidad de Transparencia del Instituto Mexicano del Petroleo
» para queingrese una nueva solicitud ante dicho Sujeto Obligado:

lUnidad de Transparencia del Instituto Mexicano del Petréleo

lResponsable: Jorge Aurelio Ochoa Morales

IDomicilio de la Unidad de Transparencia: Eje Central Ldzaro Cardenas norte # 152, Colonia San Bartolo,
Atepehuacan, Alcaldia Gustavo A. Madero. C.P.07730, Ciudad de México.

ITeIéfonos: 55917560 00 Ext. 6294, 6244

ICorreo Electrénico: uenlace@imp.mx

...” (Sic)
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3. El veintisiete de junio de dos mil veinticuatro, la parte recurrente interpuso recurso de

revision externando lo siguiente:

“...interpongo el presente recurso de revision en términos del articulo 233 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, por la respuesta a la solicitud que realicé y que se identifica con el folio
090163224000553, ya que en su respuesta el sujeto obligado Secretaria de Gestion Integral
de Riesgos y Proteccién Civil de la Ciudad de México:

I.El sujeto obligado cuenta con la informacién solicitada, puesto que es informacién que recibio
en el ejercicio de sus atribuciones y funciones.

Il. El sujeto obligado se encuentra obligado a la entrega de la informacién.

M. El sujeto obligado omite entregar la informacién requerida en la solicitud de referencia.
Por ello, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 237 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México promuevo recurso
de revision conforme al escrito ADJUNTO en el fichero recurso_090163224000553.pdf, mismo
documento donde se adjuntan PRUEBAS y ANEXOS.” (Sic)

Al escrito de recurso de revision el particular adjunto el Acta de Comité de Transparencia,
de fecha veintinueve de mayo de dos mil veinticuatro, del Instituto Mexicano del Petréleo, a
través del cual determind la inexistencia, de los reportes de interpretacion y de los resultados
de los analisis e las 32 pruebas, que se obtuvieron de las aguas de la Alcaldia Benito Juarez.

Resolucién: CTIMP/|
Fecha: Mayo 29, 2024

RESULTANDO
1. El 30 de abril de 2024 se recibié la solicitud de ac ) a la informacion No. 330017924000056
través del na de Solicitudes de Informacién de la Plataforma Nacional de Transparencia (PN
mediante la cual se requirio

Modalidad preferente de entrega:
Electror ' sl sisterna d

Descripcion clara de la solicitud de informacion:

dad de Transparencia, mediante
itud No. 330017924000056 al Mtro
t )
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Il. La Direcciéon de Operacion Institucional, mediante oficio No. DOI/040/2024 de fecha 28 de mayo de
2024, proporciono respuesta y sefalé lo sigulente'

Al respecto informo que de conformidad con los articulos 3 y 133 de la Ley Federal de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, se llevo a cabo la busqueda exhaustiva de la informacion requerida en
los archivos de tramite de las unidades administrativas de esta Direccion, sin localizar los documentos
referidos en la solicitud de acceso a la informacion No. 330017924000056, encontrandonos en un caso de
inexistencia, debido a que los Unicos ejemplares generados de los reportes de interpretacion y de los
resultados de los analisis de las 32 pruebas, que se obtuvieron de las aguas de la Alcaldias Benito Juarez
entre los dias del 1al 10 de abril de 2024, fueron entregados a la Secretaria de Gestion Integral de Riesgos
y Proteccion Civil del Gobierno de la Ciudad de México, los dias 17 de abril con oficio No. DOI/026/2024 y
20 de mayo de 2024 con oficio No. DOI/035/2024, derivado de la colaboracion requerida por la
mencionada Secretaria a este Instituto.” (Sic)

Ill. La inexistencia de la informacion manifestada por las Direcciéon de Operacion Institucional, se
actualiza toda vez que después de la busqueda exhaustiva de la informacién en sus archivos de
tramite no localizaron la informacién ya que los Unicos ejemplares generados por dicha Direccion
respecto a los reportes de interpretacion y de los resultados de los analisis de 32 pruebas, que se
obtuvieron de las aguas de la Demarcacion territorial Benito Juarez entre los dias del 1 al 10 de abril
de 2024, fueron entregados a la Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil del
Gobierno de la Ciudad de México, a través de los oficios Nos. DOI/026/2024 y No. DOI/035/2024,
derivado de la colaboracion requerida por la mencionada Secretaria a este Instituto, ----------=--------
Que los reportes de interpretacion y los resultados de los analisis de 32 pruebas se obtuvieron
Unicamente de las aguas de la Alcaldia Benito Juarez. -

IV. Por Io antes expuesto B mme e

RESUELVE

PRIMERO.- Este Comité de Transparencia en términos del articulo 64 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, por unanimidad confirma la inexistencia de los
reportes de interpretacién y de los resultados de los andlisis de las 32 pruebas, que se obtuvieron
de las aguas de la Alcaldias Benito Juarez entre los dias del 1 al 10 de abril de 2024. con base en
los términos expuestos en los considerandos Il y Il de esta resolucion y conforme a lo establecido en
los articulos 65, fraccion Iy 141, fraccion Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion’
P, == s e e e o e e e e o e e i

. (Sic)

4. Por acuerdo de fecha dos de julio, al observar que el recurso de revisién cumplioé con los
requisitos de procedencia establecido en el articulo 237, de la Ley de la materia, admitio a
trdmite el recurso de revision y proveyd sobre la admision de las constancias de la gestién

realizada en el Sistema electronico SISAI de la Plataforma Nacional de Transparencia.

5. El cinco de agosto de dos mil veinticuatro, se recibieron en la Plataforma Nacional de
Transparencia los alegatos del Sujeto Obligado a través de los cuales manifesto lo que a su

derecho convenia y atendio la diligencia para mejor proveer.

6. Por acuerdo del nueve de agosto de dos mil veinticuatro, el Comisionado Ponente, dio

cuenta de que las partes no manifestaron su voluntad para conciliar, tuvo por presentado al
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Sujeto Obligado realizando alegatos y atendiendo la diligencia para mejor proveer,

asimismo, dio cuenta de que la parte recurrente no manifesto lo que a su derecho convenia.

Finalmente, ordend cerrar el periodo de instruccion para elaborar el proyecto de resolucion

correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
gue las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que se desahogan
por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243,
fraccion VII, de la Ley de Transparencia, y

I.L.CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México es
competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revisibn con
fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de
la Constituciéon Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220,
233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 249 fraccion lll, 252 y 253 de la Ley
de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIIl, 12 fracciones | y IV, 13
fracciones IX y X, y 14 fracciones Ill, IV, V y VIl del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y

Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos de Procedencia. El medio de impugnaciéon interpuesto resultd
admisible porque cumplioé con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y 237 de la

Ley de Transparencia, como Se expone a continuacion:
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a) Forma. A través del medio de impugnacion la parte recurrente hizo constar: su nombre,
medio para oir y recibir notificaciones, identifico al Sujeto Obligado ante el cual presentd
solicitud, sefalé el acto recurrido; y expuso los hechos y razones de inconformidad

correspondientes.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 374, 402 y 403 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia
1.50.C.134 C cuyo rubro es PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL .2

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, dado que el Sujeto
Obligado notificé la respuesta el veinte de junio de dos mil veinticuatro, por lo que, el plazo
de quince dias habiles con los cuales contaba la parte recurrente para manifestarse
transcurrio del veintiuno de junio al once de julio, lo anterior descontandose los sabados y
domingos al ser considerados inhabiles de conformidad con el articulo 71, de la Ley de

Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

En tal virtud, el recurso de revision fue presentado en tiempo, ya que, se presento el
veintisiete de junio de dos mil veinticuatro, esto es, al quinto dia habil del plazo para tal

efecto.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio

oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una

2 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXXII, Agosto de 2010, Pagina: 2332. Tesis: 1.50.C.134
C. Tesis Aislada. Materia(s): Civil.
9
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cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis
Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIAS,

Por lo que analizadas las constancias del recurso de revision, se observa que no se advirtio
la actualizacion de alguna causal de improcedencia ni sobreseimiento, y este 6rgano
garante tampoco, por lo que se entrara al estudio de fondo en el presente recurso de

revision.
CUARTO. Cuestion Previa:

a) Solicitud de informacion. Al ejercer su derecho de acceso a la informacion la parte

recurrente requirié copia certificada de los oficios siguientes:

1)DOI/040/2024 de fecha 28 de mayo de 2024, dirigido a la Secretaria de Gestidn
Integral de Riesgos y Proteccién Civil, signada por el Director de Operacion

Institucional del Instituto Mexicano del Petréleo.

2)DOI/026/2924 del 17 de abiril, dirigido a la Secretaria de Gestion Integral de Riesgos
y Proteccién Civil, signada por el Director de Operacion Institucional del Instituto

Mexicano del Petréleo.

3)DOI/035/2025 del 20 de mayo de 2024, dirigido a la Secretaria de Gestion Integral
de Riesgos y Proteccion Civil, signada por el Director de Operacién Institucional del

Instituto Mexicano del Petréleo.

Junto con la totalidad de sus anexos, consistentes en 32 pruebas, reportes de

interpretacion y resultados.

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988

10

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



ﬁ intn EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3120/2024

b) Respuesta. El Sujeto Obligado indicé que no era competente para atender la solicitud de
informacion y oriento al particular para que dirigiera su solicitud al Instituto Mexicano del
Petréleo, proporcionando los datos de la unidad de transparencia, para efectos de que el

particular pueda ingresar su solicitud de informacién.

c) Manifestaciones de las partes. En esta etapa procesal el Sujeto Obligado reconocié
contar con los oficios solicitados, sin embargo, sefialé que estos no pueden ser entregados
al particular al ser informacion clasificada como reservada, debido a que estos se
encuentran inmersos en el juicio de amparo 714/2024, el cual se tramita en el Juzgado

Noveno de Distrito en Materia Administrativa de la Ciudad de México.

Informo que con fecha veintidos de mayo, se notifico la Sentencia Incidental dictada el tres
de mayo del presente afio, en el cual se niega la suspension definitiva de los actos

reclamados, adjuntando copia simple, de la sentencia.

En ese sentido sefal6 que la documentacion solicitada, es susceptible de ser clasificada
como reservada, de acuerdo con lo establecido en el articulo 183 fraccion VII de la Ley de

Transparencia.
Al presente oficio el Sujeto Obligado adjunto:

- Acuerdo de Admision de demanda y acuerdo de Incidente de Suspension emitido por
el Juzgado Noveno del Distrito en Materia Administrativa de la Ciudad de México, del
Juicio de Amparo 0714/2024.

- Sentencia Incidental dictada por el Juzgado Noveno del Distrito en Materia
Administrativa de la Ciudad de México, de fecha tres de mayo, donde se niega la
suspension definitiva de los actos reclamados.
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- Oficio DOI/040/2024 de fecha 28 de mayo de 2024, dirigido a la Secretaria de Gestién
Integral de Riesgos y Proteccion Civil, signada por el Director de Operacion
Institucional del Instituto Mexicano del Petréleo, con sus anexos.

- Oficio DOI/026/2924 del 17 de abril, dirigido a la Secretaria de Gestion Integral de
Riesgos y Proteccion Civil, signada por el Director de Operacion Institucional del
Instituto Mexicano del Petréleo, con sus anexos.

- Oficio DOI/035/2025 del 20 de mayo de 2024, dirigido a la Secretaria de Gestidn
Integral de Riesgos y Proteccion Civil, signada por el Director de Operacion
Institucional del Instituto Mexicano del Petréleo, con sus anexos.

QUINTO. Sintesis de agravios. Del medio de impugnacién se extrae que la inconformidad
medular de la parte recurrente versa en la declaracion de incompetencia del Sujeto
Obligado.

SEXTO. Estudio del agravio. En ese sentido, cabe sefialar que la Ley de Transparencia
en sus articulos 1, 2, 3 segundo parrafo, 6, fracciones Xlll, XXV y XXXVIII, 7, 8, 13 y 14,
dispone lo siguiente:

e El derecho de acceso a la informacion es la prerrogativa de cualquier persona para
solicitar a los sujetos obligados informacion publica, entendida ésta, de manera
general, como todo archivo, registro o dato contenido en cualquier medio, generada,
administrada o en poder de los entes 0 que en ejercicio de sus atribuciones tengan
la obligacion de generar, la cual, se considera un bien de dominio publico accesible
a cualquier persona, maxime tratandose de informacion relativa al funcionamiento y
las actividades que desarrollan, con la Unica excepcion de aquella considerada como

informacion de acceso restringido en cualquiera de sus modalidades.
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e En ese contexto, se debe destacar que la informacion publica como documento esta
integrada por expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios,

instructivos, notas, memorandos y estadisticas.

e En tal virtud, el ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica es operante
cuando se solicite cualquiera de esos rubros que sean generados en ejercicio de las
facultades, obligaciones y atribuciones de los sujetos obligados, en su caso,
administrados o en posesion de estos. Lo anterior, sin necesidad de acreditar

derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento.

De lo anteriormente expuesto, se advierte que los Sujetos Obligados deben proporcionar la
informacion que obre en sus archivos, ya sea porque la generen o simplemente la detenten,
asi como garantizar que las solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que
cuenten con la informacién o deban tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias y

funciones, tal como lo dispone el articulo 211, de la Ley de Transparencia:

“Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla de
acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una
basqueda exhaustiva y razonable de la informacioén solicitada.”

Expuesta la normatividad que rige el actuar de los sujetos obligados en materia de acceso
a la informacién, derivado del contraste realizado entre lo solicitado y lo informado, este

Instituto advirtié que le asiste la razon a la parte recurrente por los siguientes motivos:

El Sujeto Obligado en respuesta inform0 no es competente para entregar lo solicitado,
orientando al particular para que dirija su solicitud de informacion al Instituto Mexicano del
Petréleo, proporcionando los datos de la unidad de transparencia, para efectos de que el

particular pueda ingresar su solicitud de informacion.

13

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



ﬁ intn EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3120/2024

Sin embargo, al rendir sus manifestaciones el Sujeto Obligado, acepto contar con los oficios
solicitados, indicando que estos no pueden ser entregados al particular al ser informacion
clasificada como reservada, debido a que estos se encuentran inmersos en el juicio de
amparo 714/2024, el cual se tramita en el Juzgado Noveno de Distrito en Materia
Administrativa de la Ciudad de México, en consecuencia, el agravio hecho valer es

fundado.

No obstante, conviene sefalar que de la lectura realizada a los Oficios DOI/040/2024 de
fecha 28 de mayo de 2024, DOI/026/2924 del 17 de abril, y DOI/035/2025 del 20 de mayo
de 2024, con sus anexos se observan que estos versan sobre los dictamenes realizados
por el Instituto Mexicano del Petréleo, de las pruebas de los laboratorios que analizaron el
agua presuntamente contaminada de las Alcaldias Benito Juarez y Alvaro Obregoén, asi
como las evaluaciones realizadas a cada una de las muestras y los resultados de los
estudios, los cuales constituyen el esclarecimiento de un hecho que es conocido por la
poblacion de la Ciudad de México, en el sentido que en determinadas zonas de las

Alcaldias Benito Juarez y Alvaro Obregon existio contaminacion del agua.

Frente al contexto expuesto, la Ley de Transparencia dispone en sus articulos articulos 1,
6 fracciones, XXIII, XXVI, XXXIV y XLIII, 169, 170, 173, 174, 176, 180, 183, fraccion |, lo

siguiente:

e El objeto de la Ley de la materia es transparentar el ejercicio de la funcion publica,
garantizar el efectivo acceso de toda persona a la informacion publica en posesion
de los érganos locales: Ejecutivo, Legislativo, Judicial y Autonomos por ley, asi como
de cualquier entidad, organismo u organizacion que reciba recursos publicos de esta

Ciudad de México, siendo publica toda la informacién que obra en los archivos de los
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Sujetos Obligados, con excepcion de aquella que de manera expresa y especifica,

se preveé como informacién reservada y/o confidencial.

e Una solicitud de acceso a la informacioén publica es la via para acceder a todo archivo,
registro o dato contenido en cualquier medio, documento o registro impreso, optico,
electronico, magnético o fisico que obre en poder de los Sujetos Obligados, y que en
ejercicio de sus atribuciones, tengan la obligacion de generar en términos de la Ley
de la materia y no haya sido clasificado como de acceso restringido (reservada
o confidencial).

e Podra clasificarse como informacion reservada aquella que, pueda poner en riesgo
la vida, seguridad o salud de una persona fisica; obstruya la prevencion o
persecucion de los delitos; la que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos
de vista que formen parte del proceso deliberativo de las personas servidoras
publicas; cuando se trata de procedimientos de responsabilidad de las personas
servidoras publicas, quejas o denuncias tramitadas ante los 6rganos de control en

tanto no se haya dictado la resolucién administrativa definitiva; entre otras.

e En tal virtud, la clasificacion de la informacion es el proceso por medio del cual, los
Sujetos Obligados determinan que se actualiza alguno de los supuestos de reserva

o confidencialidad de la informacion en su poder.

e En aquellos casos en los que los Sujetos Obligados consideren que la informacion
debe ser clasificada como reservada, el area que la detenta debera remitir la solicitud
de clasificacion de la informacion por escrito, en donde de forma debidamente
fundada y motivada, someta a consideracion de su Comité de Transparencia dicha
clasificacion, quien resolvera si confirma y niega el acceso a la informacion, modifica

y otorga parcialmente la informacion o revoca y concede la informacion.
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e La clasificacién de informacion reservada se realizard conforme a un analisis caso

por caso, mediante la aplicacion de la prueba de dafio.

e Cuando la informacion contenga partes o secciones reservadas o confidenciales, los
sujetos obligados, para efectos de atender una solicitud de informacién, deberan
elaborar una Version Publica en la que se testen las partes o secciones clasificadas,

indicando su contenido de manera genérica y fundando y motivando su clasificacion.

Expuesta la normatividad que da sustento al procedimiento clasificatorio que debe regir el
actuar del Sujeto Obligado en el cual se desprende que hace valer la causal prevista en
el articulo 183, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, precepto que dispone que
podra clasificarse como reservada aquella informacién que contengan los
expedientes de averiguaciones previas y las carpetas de investigacion, sin embargo
una vez que se determina el ejercicio de la accidén penal o el no ejercicio de la misma, seran
susceptibles de acceso, a través de versiones publicas, en términos de las disposiciones

aplicables.

Asi, con el fin de determinar si resulta procedente la clasificacién de la informacion materia
de la solicitud, es dable traer a colacion el Acuerdo de fecha tres de mayo, dictado en el
Incidente de Suspensién relativo al Juicio de Amparo numero 714/2024, por el Juzgado
Noveno de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, en el cual se determino

lo siguiente:
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juzgadb Noveno de Distrito en Materia Administrativa en [a Ciudad de México
“2024, Ao de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito el Profetariado, Revolucionario y Defensor del Mayab
MESA IV}

724 JEFE DE GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO (AUTORIDAD RESPONSABLE)
'}ﬁglz SEGRETARIA DE GESTION INTEGRAL DE RIESGOS Y PROTECCION CIVIL (AUTORIDAD
S __—RESPONSABLE) )
14940/2024 DIRECTOR GENERAL DEL SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE MEXICO (AUTORIDAD
RESPONSABLE)
1494112024 ALCALDE DE BENITO JUAREZ DE LA CIUDAD DE MEXICO (AUTORIDAD RESPONSABLE)
1494212024 DIRECTOR GENERAL DE PETROLEOS MEXICANOS (AUTORIDAD RESPONSABLE)
1494312024 DIRECTOR GENERAL DE LA COMISION NACIONAL DEL AGUA (AUTORIDAD RESPONSABLE)
14944/2024 TITULAR DE LA COMISION FEDERAL PARA LA PROTECCION CONTRA RIESGOS SANITARIOS
(AUTORIDAD RESPONSABLE) .

EN LOS AUTOS DEL INCIDENTE DE SUSPENSION RELATIVO AL JUICIO DE AMPARO

INGIUENITE UE OUa

71412024-v, PRoMoVIDO POR (I DICTO EL SIGUIENTE ACUERDO:

Ciudad de México, a tres de mayo de dos mil veinticuatro.

FORMACION DEL INCIDENTE DE SUSPENSION

Con las copias simples de la demanda y como se encuentrg ordenado en ¢l juicio de amparo del
que deriva esta incidencia, FORMESE Y TRAMITESE por cuerda separaca el incidente de suspension
relativo al juicio de amparo 714/2024, promovido por José Tudela de la Rosa, por derecho propio.

INFORMES PREVIOS

Con fundamento en los articulos 138, fraccion Ill, 140 y 26, fraccion Il, inciso a), de la Ley de
Amparo, solicitese el informe previo a las autoridades responsables, que deberan rendirlo dentro del
plazo de cuarenta y ocho horas, para cuyo efecto se les acompaiara copia de la demanda exhibida por
la quejosa en la notificacion correspondiente.

A su vez, en el informe previo las autoridades responsables se concretarén a expresar si son 0
no ciertos los actos reclamados que se les atribuyan, podran expresar las razones que estimen
pertinentes sobre la procedencia o improcedencia de la suspension y deberan proporcionar los datos que
tengan a su alcance que permitan al drgano jurisdiccional establecer el monto de las garantias

e -;correspondientes.

Y

\

1}: 3: | Se apercibe a las autoridades requeridas que de no rendir su respectivo informe, se
tesumiran ciertos los actos reclamados, para el slo efecto de la suspension, en términos del articulo

"i\jazde la Ley de Amparo.

b

HoRA: /

. De igual forma, de actualizarse dicho supuesto omisivo, se les impondré una multa consistente
en cien dias del valor inicial diario de la unidad de medida y actualizacion, con fundamento en los
articulos 238 y 260, fraccion |, de la Ley de Amparo.

También se hace del conocimiento de las autoridades responsables que, en caso de que al
rendirisu informe previo expresen un hecho falso o nieguen la verdad de los hechos, podrian incurrir

"2 en el delito que se sanciona con pena de tres a nueve afios de prision, multa de cincuenta a quinientos

dias, destitucion e inhabilitacion de tres a nueve afios para desemperiar otro cargo, empleo o comision
plblicos, en términos del articulo 262, fraccion |, de la Ley de Amparo.

= | Enoto sentido, se hace saber a las autoridades sefialadas como responsables que, de
corfformidad con la fraccion | del articulo 28 de la Ley de Amparo, estan obligadas a recibir los oficios
que en relacion con este juicio se les dirijan, por tanto, de negarse 2 recibirlos, bajo la excusa de
~~glgana imprecision en su denominacion, que no sea substancial, si no existe duda y resulta evidente la
existencia de la autoridad, el actuario hara del conocimiento del encargado de la oficina correspondiente
que no obstante esta circunstancia, se tendré por hecha la notificacién; y si a pesar de esto subsiste la
negativa, asentara la razon en autos y se tendra por hecha; y, en su caso, seran responsables de la falta

S=—== ¢y

§= de cumplimiento de la resolucion que los propios oficios contengan; y se les impondra una multa de
= cien dias del valor inicial diario de la unidad de medida y actualizacién, conforme a lo establecido en
g—_—E el articulo 245 de la Ley de Amparo.

=
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(iii) POSIBILIDAD DE PARALIZAR EL ACTO RECLAMADO

/ Con relacion a la solicitud de la parte quejosa para que se otorgue la suspension para €l efectx
de que las autoridades responsables le entreguen la totalidad de los andlisis, examenes, estudios,
pruebas, revisiones, exploraciones, reconocimientos y revisiones, ya sean de campo, laboratorio o de
cualquier tipo, asi como cualquier opinién, dictamen, informe o diagnéstico realizados respecto del agua
en las alcaldias Benito Juarez y Alvaro Obregén, por lo que en principio este juez advierte que el acto
reclamado tiene ¢l caracter de omisivo, el cual, no requiere ejecucion material alguna, pues implica un
no actuar de la autoridad, de manera que no existe materia para conceder la medida suspensional.

Lo anterior, pues en concepto de este juez, dichos efectos solicitados no son posibles, porque
implicarian constituir un derecho en favor de la quejosa, ademas podrian dejar el presente juicio de
amparo sin materia, de manera que no se trata de efectos que materialmente puedan ser objeto de la
medida cautelar.

Conviene sefialar que las finalidades de la suspension como medida cautelar, son (i) impedir
que el juicio de amparo se quede sin materia; y (ii) evitar que, por la ejecucion del acto reclamado, se
cause a la quejosa un dafio de imposible o dificil reparacion, ya sea por la gravedad de su naturaleza o
por la circunstancia de que esos daiios se incrementen desproporcionadamente por el transcurso y

empo.

//

Para ello, el 6rgano jurisdiccional de amparo estd facultado para disenar los efectos de la
medida cautelar, de tal manera que se logren dichas finalidades, y eso puede incluir restituir
provisionalmente a la parle quejosa en el goce de un derecho que previamente tenia, mientras se dicta
sentencia en lo principal, tal como se establece expresamente en el segundo parrafo del articulo 147 de
la Ley de Amparo.*

Sin embargo, la medida cautelar carece de efectos constitutivos de derechos, pues su
finalidad es la de conservar vigentes e inalterados los derechos preexistentes del gobernado, pero no
puede ser generadora o constitutiva de derechos, ya que asi se prohibe expresamente en el segundo
parrafo del articulo 131 de la Ley de Amparo.5

Consecuentemente, de otorgarse la medida suspensiva para el efecto solicitado se estaria
constituyendo un derecho en favor de la parte quejosa, y con ello, se podria dejar sin materia el juicio, lo
cual no es posible, pues no es esa la finalidad de la medida cautelar; por el contrario, como se dijo,
consiste en impedir que el juicio de amparo se quede sin materia, En este punto cabe precisar que en
este momento procesal, este juzgador no puede saber si la quejosa tiene derecho a obtener la
informacion a que se ha hecho referencia, ni es esta la instancia para emilir un pronunciamiento sobre
dicho aspecto, que constituyé precisamerite el fondo del juicio de amparo.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis aislada,® de rubro y texto siguiente:

SUSPENSION, PARA CONCEDERLA NO SE PUEDEN TOMAR EN CUENTA
RAZONES DE FONDO. Las razones que son propias de tomarse en cuenta al resolver
el fondo de la cuestion constilucional planteada en el juicio de garantias, no pueden
tomarse en cuenta, ni servir de fundamento para la concesion de la suspension de los
aclos reclamados.

También es aplicable la parte conducente de la tesis,” que expresa:
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SUSPENSION, NATURALEZA DEL ACTO QUE SE RECLAMA PARA CONCEDER O
NEGAR LA. En el juicio de amparo es importante precisar la naturaleza del acto que se
reclama para estar en aptitud de decidir si existe algin efecto que pudiera ser
susceptible de suspenderse, o se trata de actos consumados’ contra los cuales no
procede la medida cautelar por carecer de materia sobre la cual recaen. Existen dos
tipos de aclos para efectos suspensionales, a saber: los positivos y los negativos.,Los
primeros se traducen siempre en una conducta -de ‘hacer de la autoridad y se
subclasifican en: a) actos de ejecucion instanténea, b) de ejecucion continuada o
inacabada y c) actos de ejecucion de tracto sucesivo. Sila ejecucion es instantanea,
tinicamente podré otorgarse la suspension antes de que el acto se consume, nunca
después, porque careceria de materia y de concederse se darian efectos restitutorios
propios de la sentencia de fondo; los actos de ejecucion continuada o inacabada son
aquellos en los que la autoridad debe actuar un nimero determinado de veces para
consumar el acto reclamado, entonces, al otorgar la suspension el efecto seré impedir
que se siga materializando la ejecucién al momento en que se concede la medida
cautelar, pero lo ya consumado no puede afectarse porque se darian efectos
restitutorios también; por lo que toca a la ejecucion de tracto sucesivo, la autoridad
actua constantemente y un nimero ilimitado de ocasiones, ejerciendo presion féctica
sobre la situacion de la persona del quejoso, de sus bienes, de su familia, posesiones,
efcétera, pues de no hacerlo asi la ejecucion cesaria de inmediato; por lo que, la
suspension concedida actia desde el momento mismo en que se otorga hacia el futuro,
pero nunca sobre el pasado. En relacion con los actos negativos, la clasificacion
se da de la siguiente manera: a) abstenciones, b) negativas simples y c) actos
prohibitivos; las abstenciones carecen de ejecucion, pues implican un no actuar
de la autoridad, por lo tanto, no existe materia para conceder la suspension; las
negativas simples sélo implican el rechazo a una solicitud del particular, y dada su
naturaleza, tampoco admiten suspension porque se darian efectos restitutorios de
derechos a la medida cautelar; finalmente, los actos prohibitivos no son iguales a los
negativos simples, porque implican en realidad una ‘orden 'positiva de autoridad,
tendiente a impedir una conducta o actividad del particular previamente autorizada por
el gobierno. En este Ultimo supuesto, la’ suspension si es. procedente, pero debe
examinarse cada caso concreto, sopesandose cuidadosamente, por una parte, el
interés legitimo del gobernado en realizar la conducta prohibida y por la otra, el interés
publico de la autoridad en impedirla, asi como las consecuencias o perjuicios que a
cada uno de ellos se puede seguir con la concesion o negativa de la medida.

( Por tanto, y para el caso sin conceder, de que la naturaleza de dicho acto permitiera su

paralizacion, no resulta factible otorgar la suspensién definitva para el efecto de que le entreguen la
totalidad de los analisis, examenes, estudios, pruebas, revisiones, exploraciones, reconocimientos y
revisiones, ya sean de campo, laboratorio o de cualquier tipo, asi como cualquier opinién, dictamen,
informe o diagndstico realizados respecto del agua en las alcaldias Benito Juérez y Alvaro Obregon, pues
como se menciond, al ser un acto omisivo, se le daria a esta suspension efectos constitutivos de
derechos, que son propios de la sentencia que en su caso, conceda el amparo.

(iv) DECISION SOBRE LA MEDIDA CAUTELAR.

EGA LA MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA.

\ En tales condiciones, con fundamento en los articulos 128, 138 y 139 de la Ley de Amparo, SE
Ni

PROVIDENCIAS DE TRAMITE

INTERVENCION DEL MINISTERIO PUBLICO

De conformidad con el articulo 5, fraccion IV, de la Ley de Amparo; dese la intervencion que
corresponde a la Agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrita; e informesele que para tal
efecto, en el Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes, se encuentra la demanda de amparo y
anexos, para su consulta.
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Finalmente, hagase saber a las partes que, en términos de los articulos 11, 23, 68, fraccion 1, 73,
fracciones I1'y V, de la'Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, y 6 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica, en relacién con los Lineamientos del
Acuerdo del Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica y
Proteccion de Datos Personales, por el que se aprueban los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion o Desclasificacion de la Informacion, asf como para la Elaboracion de Versiones Piblicas;
las resoluciones que tengan interés publico podran ser conocidas por terceros, asi como la lista de
acuerdos que diariamente se fija en el local que ocupa este érgano judicial; no obstante, queda expedito
su derecho para oponerse a la publicacion de datos per

NOTIFIQUESE; (i) de forma electronica a la Agente del Ministerio Publico de la Federacion
adscrita, y (i) por oficio a las autoridades responsables, con copia de la demanda de amparo y anexos.

Asi lo provey¢ y firma Rodrigo de la Peza Lépez Figueroa, Juez Noveno de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México, quien actia con la Secretaria Karina Cruz Campos que da fe.
Doy fe.

. DOS FIRMAS ILEGIBLES."

LO QUE COMUNICO A USTED PARA SU CONOCIMIENTO Y EFECTOS LEGALES
CONDUCENTES.

Como se observa del acuerdo antes citado se desprende que el Juzgado Noveno de Distrito,
en Materia Administrativa del Distrito Federal, determino no otorgar la suspension definitiva
para el efecto de que se entreguen la totalidad de los analisis, examenes, estudios, pruebas,
revisiones, exploraciones, reconocimiento y revisiones , ya sean del campo de laboratorio o
de cualquier tipo, asi como cualquier opinidn, dictamen o diagnostico, realizados respecto a
la calidad del agua en las alcaldias Alvaro Obregén y Benito Juérez, debido a que estos

constituyen el fondo del juicio de amparo.

Adicionalmente, conviene sefalar que de la lectura realizada a los tres documentos que
requiere el particular consistente en: los Oficios DOI/040/2024 de fecha 28 de mayo de
2024, DOI/026/2924 del 17 de abril, y DOI/035/2025 del 20 de mayo de 2024, con sus
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anexos, se puede observar que estos versan sobre los dictamenes realizados por el Instituto
Mexicano del Petroleo, que analizaron el agua presuntamente contaminada de las Alcaldias
Benito Juarez y Alvaro Obregén. Ademas, los cuales clarifican un hecho conocido por la
poblacién de la Ciudad de México: sobre la existencia de contaminacion del agua en ciertas

zonas de las Alcaldias Benito Juarez y Alvaro Obregon.

Informacién que en el presente caso tiene que ver con el fondo de estudio del juicio de
amparo con numero de expediente 714/2024, radicado en el Juzgado Noveno de Distrito en
Materia Administrativa en la Ciudad de México debido a que en este caso el “acto
reclamado” consistié en: “Que las autoridades responsables publiquen y divulguen la
totalidad de los analisis, examenes, estudios, pruebas, revisiones, exploraciones,
reconocimientos, revisiones, ya sean de campo, laboratorio, opinion, dictamen, informe o
diagndstico, realizados respecto de la calidad del agua en las Alcaldias Benito Juarez y
Alvaro Obregén, a partir del dia 31 de marzo de dos mil veinticuatro, que permitan identificar

el o los contaminantes en el suministro del agua”.

Por lo cual en el caso en concreto, la difusion de informacién perjudicaria el analisis de fondo
del juicio de amparo, ya que al proporcionar los datos solicitados, el juicio careceria de

validez y sustento quedando sin materia.

Ahora bien, si bien es cierto el derecho de acceso a la informacion encuentra su cimiento
en el articulo 6 Constitucional, este no puede caracterizarse como absoluto, sino que su
ejercicio esta limitado en funcién de la naturaleza de la informacion y la afectacién que pueda
generar, sustenta lo anterior, la determinacion emitida por el Pleno del Alto Tribunal en la
tesis aislada numero: 191964, bajo el rubro: “DERECHO A LA INFORMACION. SU
EJERCICIO SE ENCUENTRA LIMITADO TANTO POR LOS INTERESES NACIONALES
Y DE LA SOCIEDAD, COMO POR LOS DERECHOS DE TERCEROS”, la cual senala lo

siguiente:
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DERECHO A LA INFORMACION. SU EJERCICIO SE ENCUENTRA LIMITADO
TANTO POR LOS INTERESES NACIONALES Y DE LA SOCIEDAD, COMO POR
LOS DERECHOS DE TERCEROS. EIl derecho a la informacion consagrado en la
ultima parte del articulo 6o. de la Constitucion Federal no es absoluto, sino que, como
toda garantia, se halla sujeto a limitaciones o0 excepciones que se sustentan,
fundamentalmente, en la proteccion de la seguridad nacional y en el respeto tanto a
los intereses de la sociedad como a los derechos de los gobernados, limitaciones que,
incluso, han dado origen a la figura juridica del secreto de informacion que se conoce
en la doctrina como "reserva de informacion” o "secreto burocratico”. En estas
condiciones, al encontrarse obligado el Estado, como sujeto pasivo de la citada
garantia, a velar por dichos intereses, con apego a las normas constitucionales y
legales, el mencionado derecho no puede ser garantizado indiscriminadamente, sino
que el respeto a su ejercicio encuentra excepciones que lo regulan y a su vez lo
garantizan, en atencion a la materia a que se refiera; asi, en cuanto a la seguridad
nacional, se tienen normas que, por un lado, restringen el acceso a la informacién en
esta materia, en razon de que su conocimiento publico puede generar dafios a los
intereses nacionales y, por el otro, sancionan la inobservancia de esa reserva, por lo
que hace al interés social, se cuenta con normas que tienden a proteger la
averiguacion de los delitos, la salud y la moral publicas, mientras que por lo que
respecta a la proteccion de la persona existen normas que protegen el derecho a la
vida o a la privacidad de los gobernados.

Asi, precisamente en atencion a la tesis antes referida, se obtiene que la informacién que

tienen bajo su resguardo los sujetos obligados del Estado encuentra como excepcion

aquélla que sea temporalmente reservada o confidencial en los términos establecidos por

las leyes locales y federales, unicamente cuando su propagacion pueda derivarse perjuicio

por causa de interés publico y seguridad nacional.

En este contexto, se observa que la informacion de interés del particular se encuentra dentro

del supuesto de clasificacion sefialada en el articulo 183 fraccién VII de la Ley de

Transparencia, ya que su objeto trasciende en el eficaz mantenimiento de los procesos

jurisdiccionales -traducidos documentalmente en un expediente- no soélo en su parte formal
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(como integracion documentada de actos procesales), sino también material (como

construccion y exteriorizacion de las decisiones judiciales).

Por lo que en este caso resulta incuestionable que, como regla general, la divulgacion, de
al informacion previo a la emision de la sentencia que cause estado en el juicio de amparo
del cual deriva, conlleva la evidente alteracion de diversos derechos dentro del proceso,
tanto hacia al interior (para los interesados, con independencia de que las partes son sujetos
de derecho publico, y/o la situacion en el proceso) como al exterior (continuidad y sana
deliberacion del cuerpo colegiado) y, con ello, la vulneracion de la conduccién del
expediente judicial. Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion la informacion
implicaria para los interesados, es decir, aquellos que pudieren beneficiarse en la
prevalencia de uno de los criterios discrepantes entre si, cuando menos, la falsa percepcion
acerca del resultado del juicio, lo que pudiera trascender negativamente en el equilibrio de

los derechos procesales.

Partiendo de lo anterior y observando que en este caso los oficios de interés esta es materia
de fondo del juicio de amparo 0714/2024, por consiguiente, es susceptible de reserva, lo
cual tendria que ser analizado caso por caso y bajo la aplicacion de la prueba de dafio, la
cual debe estar fundamentada y motivada, debido a que la carga de la prueba para negar la
entrega de la informacioén le corresponde al Sujeto Obligado, tal y como lo establece los
Lineamientos Generales en materia de clasificacidon y desclasificacién de la informacién, asi

como para la elaboracion de versiones publicas, el cual sefiala lo siguiente:

CAPITULO Il
DE LA CLASIFICACION

Quinto. La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la
informacion, por actualizarse cualquiera de los supuestos de clasificacion
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previstos en la Ley General, la Ley Federal y leyes estatales, corresponderad alos
sujetos obligados, por lo que deberan fundar y motivar debidamente la clasificacion
de la informacion ante una solicitud de acceso o al momento en que generen versiones
publicas para dar cumplimiento a las obligaciones de transparencia, observando lo
dispuesto en la Ley General y las demas disposiciones aplicables en la materia.

Trigésimo. De conformidad con el articulo 113, fraccion Xl de la Ley General, podra
considerarse como informacién reservada, aquella que vulnere la conduccién de los
expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma de
juicio, siempre y cuando se acrediten los siguientes elementos:

l. La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente
jurisdiccional, que se encuentre en tramite, y

Il. Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o
constancias propias del procedimiento.

Para los efectos del primer parrafo de este numeral, se considera procedimiento
seguido en forma de juicio a aquel formalmente administrativo, pero materialmente
jurisdiccional; esto es, en el que concurran los siguientes elementos:

1. Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad dirima una controversia
entre partes contendientes, asi como los procedimientos en que la autoridad, frente al
particular, prepare su resolucién definitiva, aunque sélo sea un trdmite para cumplir
con la garantia de audiencia, y

2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

No seran objeto de reserva las resoluciones interlocutorias o definitivas que se dicten
dentro de los procedimientos o con las que se concluya el mismo. En estos casos
debera otorgarse acceso a la resolucién en version publica, testando la informacion
clasificada.

Ante este Panorama, y al notar que el "acto reclamado"” del juicio de amparo 0715/2024
implica la entrega de los oficios solicitados los cuales contienen el dictamen realizado por el

Instituto Mexicano del Petréleo sobre la calidad del agua en las alcaldias Alvaro Obregén y
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Benito Juarez, ya que estos constituyen el fondo del juicio de amparo, lo apropiado seria
gue el Sujeto Obligado, a través de su Comité de Transparencia, clasifique la informacién
como reservada, llevando a cabo la prueba de dafio correspondiente y proporcionando a la
parte recurrente el copia del Acta del Comité de Transparencia que respalde dicha

clasificacion.

En consecuencia, este Instituto determina que el actuar del Sujeto Obligado careci6 de
congruenciay certeza juridica, toda vez que, como se determing, la respuesta emitida no
se corresponde con lo solicitado, aunado a que lo requerido no es susceptible de clasificarse
en su modalidad de reservada; de ahi que dejé de observar los principios previstos en el
articulo 6, fracciones VIl y X, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de

México, de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia que a la letra establece:

“TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los siguientes
elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo
existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial V1.20. J/43 emitida por el Poder Judicial
de la Federacion de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.*

4 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Ill, Marzo de 1996. Pagina: 769.
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De conformidad con la fraccién X, todo acto administrativo debe apegarse a los principios
de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la concordancia que debe existir
entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo segundo el que se pronuncie
expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, o que en materia de transparencia y
acceso a la informacién publica se traduce en que las respuestas que emitan los sujetos
obligados deben guardar una relacion logica con lo solicitado y atender de manera precisa,
expresay categorica cada uno de los contenidos de informacién requeridos por la particular,
a fin de satisfacer la solicitud correspondiente. En el mismo sentido, se ha pronunciado el
Poder Judicial de la Federacion en la Jurisprudencia 1a./J.33/2005, cuyo rubro es
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS®

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en la fraccion V, del
articulo 244, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, esta autoridad resolutora considera procedente
REVOCAR la respuesta del Sujeto Obligado.

SEPTIMO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, los servidores publicos del
Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por lo que no ha lugar a

dar vista al Organo de Control Interno del Sujeto Obligado.

5 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 33/2005. Pagina: 108.
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lll. EFECTOS DE LA RESOLUCION

El Sujeto Obligado debera de clasificar la informacion solicitada como reservada, llevando
a cabo la prueba de dafio correspondiente y proporcionando a la parte recurrente copia del

Acta del Comité de Transparencia que respalde dicha clasificacion.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio sefialado para tales efectos en un plazo de diez dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificaciéon de esta
resolucion, atento a lo dispuesto por el articulo 244, dltimo parrafo, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México:
1. RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y con
fundamento en el articulo 244, fraccion V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se REVOCA la
respuesta emitida por el sujeto obligado y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y

conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia,
se informa a las partes, que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, podra

impugnar la misma ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
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Puablica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin

poder agotar simultdneamente ambas vias.

TERCERO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico ponencia.bonilla@infocdmx.org.mx para que comunigue a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

CUARTO. La Ponencia del Comisionado Ponente dard seguimiento a la presente
resolucion, llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento, de
conformidad a la reforma aprobada por el Pleno de este Instituto, el dia dos de octubre de
dos mil veinte, mediante el Acuerdo 1288/SE/02-10/2020, al articulo 14, fracciones XXXI,
XXX, XXXIV y XXXVI, del Reglamento de Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

QUINTO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente y al Sujeto Obligado en

términos de ley.

28

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20


mailto:ponencia.bonilla@infocdmx.org.mx

