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Ponencia del Comisionado Presidente
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Secretaria de Gobierno

Fecha de Resolucién 28/08/2024

Contratos celebrados, suministros,

Palabras clave . . o
comlda, centros penltenCIarlos.

Solicitud

Cuéantos contratos asigné la Secretaria del Sistema Penitenciario de la Ciudad de México (hoy la
Subsecretaria de Sistema Penitenciario en la Ciudad de México) de 2002 hasta el 10 de junio de 2024 a la
empresa Productos Serel, S.A. de C.V., y cuanto dinero asigné la Secretaria del Sistema Penitenciario de
la Ciudad de México y la Subsecretaria de Sistema Penitenciario de la Ciudad de México para contratos.

Respuesta
El sujeto obligado, indicé que no es competente para dar atencion a lo solicitado y de conformidad
con el articulo 200 de la ley de la materia, proporciond los datos de localizacion ademas de remitir
la solicitud via PNT en favor de la Secretaria de Seguridad Ciudadana, por ser el sujeto
competente.

Inconformidad con la respuesta

No se proporciona la informacién requerida.
Considera que el sujeto si es competente.

Estudio del caso

El sujeto obligado expuso de manera fundada y motivada su imposibilidad para hacer entrega de la
informacion solicitada, ademas de haber fundado y motivado su incompetencia y contrario a ello, la
competencia con que cuenta la Secretaria de Seguridad Ciudadana.

En términos del articulo 200 de la Ley de Transparencia remiti6 correctamente la solicitud via correo
electrénico oficial en favor de los sujetos competentes.

Determinacién del Pleno
CONFIRMAR la respuesta.

Efectos de la Resolucion

Sin instruccion.

Si no estoy conforme con esta resolucion ¢,a dénde puedo acudir?

Juzgados de Distrito en Materia Administrativa

inQi [
Poder Judicial
de la Federacion
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RECURSO DE REVISION

SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE GOBIERNO

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3247/2024
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GUERRERO GARCIA.
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Ciudad de México, a veintiocho de agosto de dos mil veinticuatro.

RESOLUCION por la cual, las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos integrantes del
Pleno de este Instituto determinaron CONFIRMA la respuesta emitida por la Secretaria de
Gobierno, en su calidad de Sujeto Obligado, a la solicitud de informacién con el nimero de
folio 090162924000927.
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INFOCDMX/RR.IP.3247/2024

GLOSARIO
Caédigo: Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal
Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
Constitucion Local: Constitucion Politica de la Ciudad de México
Instituto: Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica, Proteccion de Datos Personales vy
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

Ley de Transparencia: Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México

Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia

PJF: Poder Judicial de la Federacion.

Reglamento Interior Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México.

Solicitud: Solicitud de acceso a la informacién publica

Sujeto Obligado: Secretaria de Gobierno

De la narracion de los hechos formulados en el recurso de revision y de las constancias que

obran en el expediente, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES
[. Solicitud.

1.1 Inicio. El dos de julio de dos mil veinticuatro?!, a través de la Plataforma la parte Recurrente
presento la solicitud a la cual se le asigno el numero de folio 090162924000927, mediante el

cual se requirio, en la modalidad de medio electronico, via PNT, la siguiente informacion:

“

Hola buen dia, le solicito saber cuantos contratos asignd la Secretaria del Sistema
Penitenciario de la Ciudad de México (hpy la Subsecretaria de Sistema Penitenciario en la
Ciudad de México) en 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013,
2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022, 2023 y hasta el 10 de junio de 2024 a
la empresa Productos Serel, S.A. de C.V., cuanto dinero asigno la Secretaria del Sistema
Penitenciario de la Ciudad de México y la Subsecretaria de Sistema Penitenciario de la Ciudad
de México en contratos en 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012,
2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022, 2023 y hasta el 1 de julio de 2024
a la empresa Productos Serel, S.A. de C.V.

... (Sic).

1Todas las fechas a que se haga referencia corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo manifestacién en contrario.
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1.2 Respuesta. En fecha dos de julio, el Sujeto Obligado hizo del conocimiento de la persona

recurrente el siguiente oficio para dar atencion a lo requerido:

Oficio SG/DECI/UT/1242/2024 de fecha 02 de julio,
suscrito por la Subdireccién de la Unidad de Transparencia.

“

Al respecto, le informo que esta Secretaria de Gobierno de la Ciudad de México, no es competente
para atender su solicitud de Acceso a la Informacion Puablica, toda vez que no tiene facultades,
competencias o atribuciones para generar, detentar, administrar, custodiar, archivar o procesar la
informacién de su interés. Lo anterior se debe a que la "Subsecretaria del Sistema Penitenciario"
ha sido transferida a la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, a partir de la
entrada en vigor del "Decreto por el que se modifica el primer parrafo del articulo 26 y se derogan las
fracciones XllI, Xl y XIV de dicho numeral de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracién
Publica de la Ciudad de México. Se modifica la fraccién XXVII del articulo 3° y se adicionan las fracciones
XXVII Bis, XXVII Ter, XXVII Quater y XXVII Qinquies a dicho numeral, de la Ley Organica de la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México. Se moadifica fraccién XIV del articulo 18 y se adicionan
las fracciones XIV BIS y XIV Ter a dicho numero; se adiciona un parrafo al; articulo 55, se derogan los
articulos 20 y 54, y se modifica el articulo 119, de la Ley del Sistema de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de México. Se derogan las fracciones I, Il y IV del articulo 15 Bis se adicionan al a articulo 25 las fracciones
IV Bis, IV Ter, IV Quéter, VI Bis y VI Ter de la Ley de Acceso de las Mujeres a una vida libre de Violencia
de la Ciudad de México. Se abroga la Ley de Centros de Reclusion para el Distrito Federal y se expide la
Ley de Centros Penitenciarios de la Ciudad de México". Publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México el 2 de septiembre de 2021. Mismo que en su articulo Cuarto Transitorio sefiala lo siguiente:

"... CUARTO. A partir de la entrada en vigor del presente Decreto, las referencias hechas a la
Subsecretaria del Sistema Penitenciario de la Secretaria de Gobierno o a las Unidades
Administrativas y/o Unidades Administrativas de Apoyo Técnico-Operativo de su adscripcion en
otras leyes, reglamentos, decretos, acuerdos y demas disposiciones administrativas, asi como en
contratos o convenios, respecto de las atribuciones que se transfieren por virtud del presente
Decreto, se entenderan realizadas a la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México. Misma situacién ocurrira para los érganos colegiados a los que asista la persona titular de
la Secretaria de Gobierno de la Ciudad de México en materia de sistema penitenciario, la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de Ciudad de México designara a su representante”...

"SEXTO. Los recursos humanos, materiales, técnicos y tecnologicos, asi como los bienes muebles
e

inmuebles asignados a la Secretaria de Gobierno de la Ciudad de México para la Subsecretaria del
Sistema Penitenciario pasaran a formar parte del patrimonio de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México"(Sic)

Por lo que con fundamento en el articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México se determina que la informacién solicitada
corresponde a otro Sujeto Obligado, que en su caso es la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México.

Por lo anterior, se le informa que su solicitud ya fue remitida al Sujeto Obligado descrito, con el propésito
de que sea atendida, por lo tanto para que pueda dar seguimiento a su solicitud refiero para mayor facilidad
los datos de ubicacion y de contacto:
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SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO
Domicilio: Calle Ermita S/N PB, Col. Narvarte, Alcaldia Benito Judrez, C.P. 03020, Ciudad de México
Horario de atencion: De lunes a viernes de 9:00 a 15:00 horas.
Teléfono: 55 52 42 50 00, Ext. 7801

Correo: ofinfpub00@ssc.cdmx.gob.mx
...”(Sic).

Plataforma Nacional de Transparencia = '
PLATAFORMA NACION DE Inn

TRANSPARENCIA

02/07/2024 16:52:52 PM

Fundamento legal
Fundamento legal
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por parte del sujeto obligado dentro del &mbito de su
aplicacion, para atender la solicitud de acceso a la informacion, debera de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias posteriores a la
recepcion de la solicitud y sefialara al solicitante el o los sujetos obligados competentes.

Si el Sujeto Obligado a quien fue presentada una solicitud, es parcialmente competente para entregar parte de la
informacion, este, debera dar respuesta respecto de dicha informacion en el plazo establecido en la Ley de Transparencia y procedera
respecto de la que no es, conforme a lo sefialado en la Ley de Transparencia.

Autenticidad del acuse 45df5d7dcc8a5e2430c93afb25f99313

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México

[ Acuse de remisién a Sujeto Obligado competente ]

En virtud de que la solicitud de informacion no es competencia del sujeto obligado, se remite al sujeto obligado que se considera competente

Folio de la solicitud 090162924000927

En su caso, Sujeto(s) Obligado(s) al (a los) que se remite
Secretaria de Seguridad Ciudadana

Fecha de remisién 02/07/2024 16:52:52 PM
Hola buen dia, le solicito saber cuantos contratos asigné la Secretaria del Sistema Penitenciario de la
Ciudad de México (hpy la Subsecretaria de Sistema Penitenciario en la Ciudad de México) en 2002,
2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018,
2019, 2020, 2021, 2022, 2023 y hasta el 10 de junio de 2024 a la empresa Productos Serel, SA.de C.V.,
cuanto dinero asigno la Secretaria del Sistema Penitenciario de la Ciudad de México y la Subsecretaria
de Sistema Penitenciario de la Ciudad de México en contratos en 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007,
2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022, 2023 y
hasta el 1 de julio de 2024 a la empresa Productos Serel, S.A. de C.V..

Informacién solicitada

Informacién adicional

Archivo adjunto 927 pdf

1.3 Recurso derevisién. El ocho de julio, la parte Recurrente se inconformé con la respuesta

dada a su solicitud, por las siguientes circunstancias:

» No se le hace entrega de la informacion.
> Antes del afio 2021 si hacia contrataciones.
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[I. Admision e instruccion.

2.1 Recibo. El ocho de julio, por medio de la Plataforma se tuvo por presentado el Recurso
de Revision por medio del cual hizo del conocimiento hechos que, en su concepto, son

contraventores de la normatividad, en materia de transparencia.?

2.2 Acuerdo de admisién y emplazamiento. El diez de julio, este Instituto admitié a tramite
el Recurso de Revision en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, el cual se
registr6 con el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.3247/2024 y orden6 el

emplazamiento respectivo.3

2.3 Presentacion de alegatos. El diecisiete de julio, el Sujeto Obligado, remiti6 sus
respectivos alegatos, mediante el oficio SG/DECI/UT/1322/2024 de esa misma fecha, del que

se advierte que defiende el contenido de su respuesta inicial, ademas de sefalar lo siguiente:

“

Una vez realizado el estudio de las manifestaciones expuestas por el hoy recurrente, es necesario
puntualizar que la informacién solicitada se encuentra en custodia y administracion de otro Sujeto
Obligado, mismo que a través del oficio SG/DECI/UT/1242/2024 y en términos del articulo 200 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
hizo saber a la persona interesada de la incompetencia de la Secretaria de Gobierno de la Ciudad de
México para atender su requerimiento de informacion, del mismo modo, se le informé y remitio su solicitud
a los sujetos obligados que pueden ser competentes atender su solicitud y en su caso entregarle
informacion, siendo en el caso particular la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México
{SSC CDMX).

Lo anterior, toda vez que la "Subsecretaria del Sistema Penitenciario” ha sido transferida a la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México a partir de la entrada en vigor del
"Decreto por el que se modifica el primer parrafo del articulo 26 y se derogan las fracciones XlI, XIll y XIV
de dicho numeral de la Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de
México. Se modifica la fraccion XXVII del articulo 3° y se adicionan las fracciones XXVII Bis, XXVII Ter,
XXVII Quater y XXVII Quinquies a dicho numeral, de la Ley Organica de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México. Se modifica la fraccion XIV del articulo 18 y se adicionan las
fracciones XIV BIS y XIV Ter a dicho numeral; se adiciona un parrafo al articulo 55, se derogan los
articulos 20 y 54, y se modifica el articulo 119, de la Ley del Sistema de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de México. Se derogan las fracciones i, lll y IV del articulo 15 Bis y se adicionan al articulo 25 las fracciones
IV Bis, IV Ter, IV Quater, VI Bisy VI Ter de la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia
de la Ciudad de México. Se abroga la Ley de Centros de Reclusion para el Distrito Federal y se expide la

2Descritos en el numeral que antecede.
3 Dicho acuerdo fue notificado a las partes, el quince de julio del afio 2024.
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Ley de Centros Penitenciarios de la Ciudad de México", publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México el 02 de septiembre de 2021, mismo que en sus articulos Cuarto y Sexto Transitorios sefiala lo
siguiente:

Por lo antes expuesto, mediante oficio SG/DECI/UT/1242/2024, se le inform6 al hoy recurrente que su
solicitud fue remitida a la Secretaria de Seguridad Ciudadana para su atencién, asi mismo se le
proporcionaron los datos de ubicacién y contacto de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado
antes mencionado, para que pueda dar el debido seguimiento a su solicitud.

Al respecto, es necesario precisar que del estudio a los argumentos vertidos en el medio de impugnacion
gue nos ocupa, la persona recurrente pretende hacer creer que se le ha transgredido su derecho de
acceso a la Informacién Publica.

... (Sic).

2.4 Admision de pruebas, alegatos y cierre. El veintiséis de agosto del afio dos mil
veinticuatro, se emitio el acuerdo a través del cual se tuvieron por presentados los alegatos
remitidos por el Sujeto Obligado, al haber sido presentados dentro del término legal

establecido para ello.

De igual forma, se tuvo por precluido el derecho de quien es recurrente para presentar sus
alegatos, mismo que corri6 del dieciséis de julio al siete de agosto, dada cuenta la
notificacion de fecha quince de julio, y toda vez que no se reportdé promocion alguna por
parte de la Unidad de Transparencia de este Instituto para tales efectos, ni en el sistema
electronico citado.

Dada cuenta del grado de complejidad que presenta el presente medio de impugnacion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 239 de la Ley de la Materia, se decreto la
ampliacion para resolver el presente recurso de revision hasta por un plazo de diez dias

habiles mas.

Ademas, al no haber diligencia pendiente alguna y considerarse que se cuenta con los medios
necesarios, se ordend el cierre de instruccién del recurso y la elaboracion del proyecto de
resolucion correspondiente al expediente INFOCDMX/RR.IP.3247/2024.
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Circunstancias por las cuales, el presente Recurso de Revision es presentado ante el Pleno
de este Organo Garante para que se emita la presente resolucion, por lo que, se tienen los

siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos
primero, segundo y apartado A de la Constituciéon Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI,
XXIl, 214 pérrafo tercero, 220, 233, 234 fracciones VI y X, en correlaciéon con el articulo 235,
236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como
los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX 'y X, y 14 fracciones

I, IV, V'y VIl del Reglamento Interior.

SEGUNDO. Causales de improcedenciay sobreseimiento. Al emitir el acuerdo de diez de
julio, el Instituto determiné la procedencia del recurso de revisién por considerar que reunia
los requisitos previstos en el articulo 234 en relacion con los numerales transitorios, octavo y

noveno, de la Ley de Transparencia.

Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnacion que
Nnos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia de los
recursos de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido en la siguiente tesis de jurisprudencia, emitida por el PJF que a la letra
establece lo siguiente: APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA
ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO.#

4“Registro No. 168387. Localizacién: Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta. XXVIII, Diciembre de 2008. Pagina: 242. Tesis: 2a./J. 186/2008 Jurisprudencia Materia(s): Administrativa.
APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL
ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se
advierte que las causales de improcedencia y sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de
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Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el Sujeto
Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y este Organo Colegiado tampoco
advirtié la actualizacion de alguna de las causales previstas por el articulo 248 de la Ley de

Transparencia o su normatividad supletoria.

En tal virtud, este Organo Garante estima oportuno realizar el estudio de fondo del presente
recurso a efecto de verificar si el Sujeto Obligado dio cabal cumplimiento a lo establecido por

la Ley de Transparencia, la Constitucion Federal y la Constitucion Local.

TERCERO. Agravios y pruebas.

Para efectos de resolver lo conducente, este Instituto realizara el estudio de los agravios y la
valoracién del material probatorio aportado por las partes.

I. Agravios y pruebas ofrecidas por quien es Recurrente.

» No se le hace entrega de la informacion.
> Considera que el sujeto si es competente.

Il. Alegatos y pruebas ofrecidas por el Sujeto Obligado.
El Sujeto obligado ofrecié como pruebas.

» Oficio SG/DECI/UT/1242/2024 de fecha 02 de julio.
» Oficio SG/DECI/UT/1322/2024 de fecha 17 de julio.

lll. Valoracion probatoria.

ellas se busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos administrativos de las
autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los que no proceda el juicio contencioso administrativo no
puedan anularse. Ahora, si bien es cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacion, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que revoque, modifique o confirme la
resolucion recurrida, con base en los agravios formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia
subsiste el principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden publico y, por tanto, la Sala Superior
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que
se aleguen o no en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite alguno para su
apreciacion.

10
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Una vez precisadas las manifestaciones realizadas por las partes, asi como los elementos

probatorios aportados por éstas se analizaran y valoraran.

Las pruebas documentales publicas, tienen valor probatorio pleno en términos de los articulos
374, en relaciéon con el diverso 403 del Codigo, de aplicacion supletoria segun los dispuesto
en el articulo 10 de la Ley de Transparencia, al ser documentos expedidos por personas
servidoras publicas, dentro del ambito de su competencia, en los que se consignan hechos
gue les constan, sin que exista prueba en contrario o se encuentren controvertidas respecto
de su autenticidad ni de la veracidad de los hechos que en ellas se refieren, asi como, con
apoyo en la Jurisprudencia de rubro: “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL
ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL”>.

CUARTO. Estudio de fondo.

|. Controversia. La cuestion a determinar en el presente procedimiento consiste en verificar

si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado se encuentra ajustada a derecho.

[I. Marco normativo

La Ley de Transparencia establece, sobre los Procedimientos de Acceso a la Informacién
Pulblica en sus articulos 8, 28, 29, 169 y 170, que quienes sean Sujeto obligado s Obligados
deberan garantizar de manera efectiva y oportuna el cumplimiento de dicha Ley, entendiendo
por estos a quienes produzcan, administren, manejen, archiven o conserven informacién

publica, por lo que deberan preservar los documentos y expedientes en archivos organizados

5 Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.). Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
“PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA
EL DISTRITO FEDERAL “El articulo 402 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los
Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia judicial, deben
exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision, lo que significa que la
valoracion de las probanzas debe estar delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como por la conjuncién de ambas, con
las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la argumentacién y decisién del juzgador sean una
verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial y asi
rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar las maximas de
la experiencia, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comin. Para su consulta en:
http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Documentos/Tesis/160/160064.pdf
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y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccién, con la finalidad de que
la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita y se procure su

conservacion.

En su articulo 6, fraccion XXIV establece que sera informacioén de interés publico la que
resulta relevante o beneficiosa para la sociedad y no simplemente de interés individual, cuya
divulgacion resulta util para que el publico comprenda las actividades que llevan a cabo los

sujeto obligado s obligados.

Asimismo, sefiala que a efecto de que el Instituto esté en condiciones de revisar y verificar la
informacion necesaria para comprobar y supervisar el cumplimiento de las obligaciones de los
sujeto obligados, éstos deben poner a disposicién del Instituto toda clase de documentos,
datos, archivos, informacién, documentacion y la demas informacién que resulte necesaria,
debiendo conservarla en original y/o copia certificada durante los términos que determinen las

leyes y normas que regulan la conservaciéon y preservacion de archivos publicos.

En otro orden de ideas, el articulo 208 de la Ley de la materia, indica que quienes son sujetos
obligados deberan otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos o que
estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en
el formato en que el solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a

las caracteristicas fisicas de la informacion o del lugar donde se encuentre asi lo permita.

Por su parte, el articulo 213 establece que el acceso a la informacién se dara en la modalidad
de entrega y en su caso, de envio, elegidos por quien es solicitante y, cuando la informacién
no pueda entregarse o enviarse en la modalidad elegida, el sujeto obligado debera ofrecer
otra u otras modalidades de entrega. En cualquier caso, se deberd fundar y motivar la

necesidad de ofrecer otras modalidades.

De igual forma, para dar la gestion adecuada a las solicitudes de informacion que son

presentadas ante los diversos sujetos obligados que se rigen bajo la Ley de Transparencia,
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en términos de lo dispuesto en los articulos 92 y 93 de la Ley de la Materia se advierte que
éstos deben de contar con una Unidad de Transparencia para capturar, ordenar, analizar y
procesar las solicitudes de informacion presentadas ante el sujeto obligado y dar seguimiento

a estas hasta su conclusion.

En tal virtud, se estima oportuno traer a colacién los articulos 4, 6 fraccion X, 13, 17, 207, 208
y 211 de la Ley de Transparencia, para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la
aplicacion e interpretacion de la ley de la Materia, se realizaran bajo los principios de maxima

publicidad y pro persona:

» Toda la informacién publica generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los
sujetos obligados es publica y sera de caracter publico;

» Se presume que la informacién debe existir si se refiere a las facultades, competencias y funciones
que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos obligados;

» Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se encuentren en sus
archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o
funciones;

> Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se turnen a todas las Areas
competentes que cuenten con la informacién o deban tenerla de acuerdo a sus facultades,
competencias y funciones;

» Se presume que la informacion debe de existir si se refiera a las facultades, competencias y
funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos obligados;

» Cuando la informacién contenga partes o secciones reservadas o confidenciales, los sujeto
obligado s obligados, para efectos de atender una solicitud de informacién, deberan elaborar una
Versién Puablica en la que se testen las partes o secciones clasificadas, indicando su contenido de
manera genérica y fundando y motivando su clasificacion;

> De manera excepcional, cuando, de forma fundada y motivada, asi lo determine el sujeto obligado,
en aquellos casos en que la informacion solicitada que ya se encuentre en su posesion implique
andlisis, estudio o procesamiento de documentos cuya entrega o reproduccién sobrepase las
capacidades técnicas del sujeto obligado para cumplir con la solicitud, en los plazos establecidos
para dichos efectos, se podran poner a disposicion del solicitante la informaciéon en consulta
directa, salvo aquella clasificada.

» Parala atencion de solicitudes en las que la modalidad de entrega de la informacion sea la consulta
directa y, con el fin de garantizar el acceso a la informacion que conste en documentos que
contengan partes o secciones clasificadas como reservadas o confidenciales en la modalidad
antes citada, previamente el Comité de Transparencia del sujeto obligado debera emitir la
resolucion en la que funde y motive la clasificacion de las partes o secciones que no podran dejarse
a la vista del solicitante;
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» En laresolucion del Comité de Transparencia se deberan establecer las medidas que el personal
encargado de permitir el acceso al solicitante debera implementar, a fin de que se resguarde la
informacioén clasificada, atendiendo a la naturaleza del documento y el formato en el que obra;

» Para el desahogo de las actuaciones tendientes a permitir la consulta directa, en los casos en que
ésta resulte procedente, los sujetos obligados deberan:

o Sefialar claramente al particular, en la respuesta a su solicitud, el lugar, dia y hora en que se podra
llevar a cabo la consulta de la documentacion solicitada. En caso de que, derivado del volumen o
de las particularidades de los documentos, el sujeto obligado determine que se requiere mas de
un dia para realizar la consulta, en la respuesta a la solicitud también se deberd indicar esta
situacion al solicitante y los dias, y horarios en que podra llevarse a cabo.

o Abstenerse de requerir al solicitante que acredite interés alguno;

o Adoptar las medidas técnicas, fisicas, administrativas y demas que resulten necesarias para
garantizar la integridad de la informacién a consultar, de conformidad con las caracteristicas
especificas del documento solicitado.

o Hacer del conocimiento del solicitante, previo al acceso a la informacion, las reglas a que se
sujetard la consulta para garantizar la integridad de los documentos, y

o Para el caso de documentos que contengan partes o secciones clasificadas como reservadas o
confidenciales, el sujeto obligado debera hacer del conocimiento del solicitante, previo al acceso
a la informacion, la resolucion debidamente fundada y motivada del Comité de Transparencia, en
la que se clasificaron las partes o secciones que no podran dejarse a la vista del solicitante.

Por lo anterior, la Secretaria de Gobierno, al formar parte de la Administracion Publica de esta
Ciudad y por ende del Padron de Sujeto Obligados que se rigen bajo la Tutela de la Ley de
Transparencia, detenta la calidad de sujeto obligado susceptible de rendir cuentas en favor de

guienes asi lo soliciten.
[ll. Caso Concreto

Fundamentacién de los agravios.

» No se le hace entrega de la informacion.
» Considera que el sujeto si es competente.

En ese sentido, este Instituto al advertir que los agravios, vertidos por la parte Recurrente
tratan esencialmente de controvertir la respuesta asi como a exigir la entrega de la
informacion; por ese motivo, se estima conveniente realizar su estudio de forma conjunta, en
virtud de la estrecha relacion que guardan entre si; lo anterior, con fundamento en el articulo

125, segundo parrafo, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de
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aplicacion supletoria a la ley de la materia, que es del tenor literal siguiente:

Articulo 125.-...

La autoridad, en beneficio del recurrente, podréa corregir los errores que advierta en la cita de los
preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los agravios, asi como los demas
razonamientos del recurrente, a fin de resolver la cuestién efectivamente planteada, pero sin
cambiar los hechos expuestos en el recurso.

Asimismo, sustenta la determinacion que antecede, el siguiente criterio establecido por el
Poder Judicial de la Federacion: CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO®

Precisado lo anterior, y partiendo del hecho de que el interés de la parte Recurrente reside

en obtener:

“

Hola buen dia, le solicito saber cuantos contratos asigno la Secretaria del Sistema Penitenciario
de la Ciudad de México (hoy la Subsecretaria de Sistema Penitenciario en la Ciudad de México)
en 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016,
2017, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022, 2023 y hasta el 10 de junio de 2024 a la empresa Productos
Serel, S.A. de C.V., cuanto dinero asignoé la Secretaria del Sistema Penitenciario de la Ciudad
de México y la Subsecretaria de Sistema Penitenciario de la Ciudad de México en contratos en
2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016,
2017, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022, 2023 y hasta el 1 de julio de 2024 a la empresa Productos
Serel, S.A. de C.V.

... (Sic).

Ante dichos requerimientos el Sujeto Obligado a través del oficio SG/DECI/UT/1242/2024,
suscrito por la Subdireccion de la Unidad de Transparencia, indico que, la Subsecretaria
del Sistema Penitenciario, ha sido transferida a la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del "Decreto por el que se modifica el primer
parrafo del articulo 26 y se derogan las fracciones XII, Xlll y XIV de dicho numeral de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México, por ello
de conformidad con lo establecido en el articulo 200 remiti6 la solicitud via PNT en favor de la

citada secretaria.

6 Registro No. 254906. Localizacion: Séptima Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion 72 Sexta Parte Pagina: 59 Tesis Aislada Materia(s): Comin CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN
CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola ningun dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito estudia en su sentencia
conjuntamente los conceptos de violacion aducidos en la demanda de amparo, si lo hace en razon del nexo que guardan
entre si y porque se refieren a la misma materia. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo en revisién 69/68. Daniel Hernandez Flores. 19 de noviembre de 1969. Unanimidad de votos. Ponente:
Luis Barajas de La Cruz.
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Por lo anterior, y con base en dichos pronunciamientos se considera que la solicitud que se
analiza, fue atendida conforme a derecho, ello de conformidad con los siguientes

razonamientos.

En ese sentido, conviene sefialar que de conformidad con lo dispuesto por los articulos 1, 3,
6, fraccion Xl y 8 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, el derecho de acceso a la informacion publica es la
prerrogativa de toda persona para acceder a la informacién generada, administrada o
en posesion de los entes obligados, la cual se considera un bien de dominio publico
accesible a cualquier persona, principalmente tratandose de informacién relativa al
funcionamiento y las actividades que desarrollan, con la Unica excepcién de aquella
considerada informacion de acceso restringido en cualquiera de sus modalidades de

reservada y confidencial.

De igual forma, se desprende que los particulares tienen derecho a elegir la modalidad en la
gue desean acceder a la informacién de su interés o la reproducciéon del documento en que
ésta se contenga, sin que ello implique el procesamiento de la misma, lo cual se traduce en
gue si ésta no se encuentra disponible en el medio solicitado, el Sujeto Obligado debe otorgar

el acceso en el estado en que se encuentre.

Asi mismo, se debe destacar que la informacién publica esta integrada por expedientes,
reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas,
directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos y estadisticas.
Lo anterior, significa que el ejercicio del derecho de acceso a la informacion sera operante
cuando el particular solicite cualquiera de esos rubros, que sean generados en ejercicio de las
facultades, obligaciones y atribuciones de los entes obligados o0 en su caso, administrados o

en posesion de los mismos.
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Atento a lo anterior, a efecto de salvaguardar el derecho de acceso de la persona recurrente,
el sujeto informdé que la solicitud fue remitida, con el propdsito de que sea atendida, por lo
tanto, para dar seguimiento a la solicitud proporcioné los datos de ubicacion y de contacto de

su unidad de transparencia.

SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO
Domicilio: Calle Ermita S/N PB, Col. Narvarte, Alcaldia Benito Judrez, C.P. 03020, Ciudad de México
Horario de atencion: De lunes a viernes de 9:00 a 15:00 horas.
Teléfono: 5552 42 50 00, Ext. 7801

Correo: ofinfpub00@ssc.cdmx.gob.mx

En tal virtud se estima oportuno traer a colacion la siguiente normatividad:

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por parte
del sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacion, para atender la solicitud de acceso a
lainformacién, deberd de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias posteriores a
la recepcién de la solicitud y sefialara al solicitante el o los sujetos obligados
competentes.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso ala
informacién, debera de dar respuestarespecto de dicha parte. Respecto de lainformacién
sobre la cual es incompetente se procedera conforme alo sefialado en el parrafo anterior.

Bajo el marco normativo precedente, es dable concluir que, cuando las solicitudes de
informacion son presentadas ante un Sujeto Obligado que carecen de competencia para
entregar parte o la totalidad de la informacién que fue solicitada, deberd dar respuesta
respecto de dicha informacion y remitir al solicitante para que acuda al o a los sujetos

competentes para dar respuesta al resto de la solicitud, debiendo remitir |a solicitud de

informacion via correo electrénico oficial, circunstancia que en la especie acontecio, puesto

gue de larevision al sistema electronico SISAly la PNT, se localizo el acuse de remision alguna
en favor de la Secretaria de Seguridad Ciudadana, lo cual se ilustra con la siguiente imagen.
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\ Plataforma Nacional de Transparencia =
info

TRANSPARENCIA

02/07/2024 16:52:52 PM

Fundamento legal

Fundamento legal
Ley de Transparencia, Acceso a la Inf 1 Pablica y R ion de Cuentas de la Ciudad de México

Articulo 200. Cuando la Umdad de Transparencia determine la notoria incompetencia por parte del sujeto obligado dentro del ambito de su
par. de acceso a la informacién, debera de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias posteriores a la
recepcion de Ia solicitud y senalara al solicitante el o los sujetos obligados competentes.

Si el Sujeto Obligado a quien fue presenlada una solicitud, es parcialmente competente para entregar parte de la
informacién, este, debera dar de dicha ir en el plazo establecido en la Ley de Transparencia y procedera
respecto de la que no es, conforme a lo sefalado en la Ley de Transparencia.

Autenticidad del acuse 45df5d7dcc8a5e2430c93afb25f99313

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México

[ Acuse de remision a Sujeto Obligado competente l

En virtud de que la solicitud de ir 1no es p 1cia del sujeto obligado, se remite al sujeto obligado que se considera competente

Folio de la solicitud 090162924000927

En su caso, Sujeto(s) Obligado(s) al (a los) que se remite
Secretaria de Seguridad Ciudadana

Fecha de remision 02/07/2024 16:52:52 PM
Hola buen dia, le solicito saber cuantos contratos asigné la Secretaria del Sistema Penitenciario de la
Ciudad de México (hpy la Subsecretaria de Sistema Penitenciario en la Ciudad de México) en 2002,
2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018,
2019, 2020, 2021, 2022, 2023 y hasta el 10 de junio de 2024 a la empresa Productos Serel, S A.de C.V.,
cuanto dinero asigné la Secretaria del Sistema Penitenciario de la Ciudad de México y la Subsecretaria
de Sistema Penitenciario de la Ciudad de México en contratos en 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007,
2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022, 2023 y
hasta el 1 de julio de 2024 a la empresa Productos Serel, S.A. de C.V..

Informacién solicitada
Informacién adicional
Archivo adjunto 927 pdf

Por lo anterior, al advertir notoriamente su competencia para pronunciarse sobre lo requerido,

el sujeto de mérito, en términos del articulo 200 de la Ley de Transparencia, no se limitdé a

indicar Unicamente su incompetencia, puesto que ademas de fundar y motivar su

incompetencia, remitido la solicitud en favor del diverso sujeto obligado que estima

competente y ademéas proporcioné los datos de localizacion de sus unidad de

transparencia, circunstancia que en la especie resulta acorde a derecho; situacion por la

cual, las y los Comisionados Ciudadanos integrantes del pleno de este Instituto consideran que

la respuesta se encuentra apegada a derecho ya que, tal y como se ha sefialado en lineas

anteriores el Sujeto Obligado cumplié a cabalidad el procedimiento establecido en el articulo

citado para remitir la solicitud en favor del Sujeto Obligado competente, toda vez que se

encuentra en plenas facultades para ello.
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De igual manera no puede pasar por inadvertido que el sujeto sefala para robustecer su
afirmacion que de conformidad con lo establecido en la Gaceta de la Ciudad de México,
publicada el 2 de enero del afio 2019, misma que contempla lo conducente al cambio de la
estructura y fusiones administrativas del Gobierno de la Ciudad de México, y
especificamente dispone que, por cuanto hace a la Oficialia Mayor y sus funciones fue
transferida a la Secretaria de Administracion y Finanzas, tal y como a continuacion se

ilustra:

Bajo ese conjunto de ideas, se estima oportuno citar el contenido del criterio 13/17 emitido por
el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de

Datos Personales, el cual establece que:

Incompetencia. La incompetencia implica la ausencia de atribuciones del sujeto obligado para poseer la
informacion solicitada; es decir, se trata de una cuestion de derecho, en tanto que no existan facultades
para contar con lo requerido; por lo que la incompetencia es una cualidad atribuida al sujeto obligado que
la declara.

En conclusién, al advertir su incompetencia del Sujeto Obligado para pronunciarse sobre lo
requerido, en el presente cuestionamiento, ademas de fundar y motivar la competencia de
la Secretaria de Seguridad Ciudadana, en términos del articulo 200 de la ley de la materia,
remitié la solicitud ante esta, situacién que a consideracion de quienes resuelven el presente

medio de impugnacién se encuentra apegada a derecho.

Aunado a lo anterior a efecto de dotar de certeza juridica la competencia que alega el sujeto,
con los datos proporcionados por quien es Recurrente al momento de presentar su solicitud,
se procedidé a realizar una busqueda dentro del contenido de los medios oficiales, que son
utilizados para dar a conocer informacion en general, y se localizé a través del portal
electronico con que cuenta la Secretaria d Seguridad Ciudadana, el boletin informativo
publicado en fecha 23 de julio del afio 2021, denominada: “1655: Transferencia de la
Subsecretaria del Sistema Penitenciario a la Secretaria de Seguridad Ciudadana, tendra
un impacto positivo en la Reinsersiéon Social”, el cual se ilustra con la siguiente imagen y

que puede ser consultado en el siguiente vinculo electrénico:
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https://www.ssc.cdmx.gob.mx/comunicacion/nota/1655-transferencia-de-la-subsecretaria-del-

sistema-penitenciario-la-secretaria-de-sequridad-ciudadana-tendra-un-impacto-positivo-en-

la-reinsersion-social

© Notas Ultimas publicaciones

1655: Transferencia de la
Subsecretaria del Sistema
Penitenciario a la Secretaria de
Seguridad Ciudadana, tendra un
impacto positivo en la Reinsersion E
Social ey

Publicado el 23 Julio 2021

BOLETIN

Por lo anterior, al encontrarse publicado dicho boletin informativo en la pagina oficial del sujeto
al que se le remitid la solicitud, es por lo que, se considera contiene dicha informacion se

encuentra revestida de veracidad.

Dicho indicio electrénico se considera como hecho publico y notorio que genera certeza
juridica a este Instituto para aseverar que en el caso que nos ocupa, el Sujeto puede detentar

la informacién y se encuentra en plenas facultades para hacer entrega de la misma.

En el mismo sentido se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacién, en la siguiente
Jurisprudencia: HECHO PUBLICO Y NOTORIO’

7 Resultan orientadores al caso particular como criterio orientador, el contenido en la jurisprudencia XX.20. J/24 de rubro:
"HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES
QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS
SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN
SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN
PARTICULAR", publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXIX, enero de 2009, materia: comun,
pagina 2470; asi como la tesis aislada 1.30.C.35 K de rubro: "PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN
HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL", visible en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, libro XXVI, noviembre de 2013, tomo 2, materia: civil, pagina 1373. Las jurisprudencias y tesis
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Para dar sustento juridico al estudio que antecede, se estima oportuno citar como hecho
notorio el criterio determinado por éste Pleno de este Organo Garante en la resolucién emitida
en el expediente INFOCDMX/RR.IP.5902/2023, resuelto por la Ponencia del Comisionado
Presidente el Doctor Aristides Rodrigo Guerrero Garcia aprobado por unanimidad del
Pleno en la sesion ordinaria celebrada el primero de noviembre de dos mil veintitrés, lo
anterior con fundamento en el primer parrafo, del articulo 125 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México y el diverso 286 del Cdodigo, ordenamientos de
aplicacién supletoria a la ley de la materia, lo anterior, en virtud de las siguientes

consideraciones:

e En la Resolucion del citado recurso, el pleno determino confirmar la resolucion al acreditarse la
incompetencia por parte de la Secretaria de Gobierno ante el apoyo de las diversas unidades
administrativas con las cuales se puede apoyar para realizar ciertas actividades en especifico que la
normatividad sefala, tal y como acontece en el recurso que se analiza.

En tal virtud, atendiendo al contenido del analisis 16gico juridico que precede, a consideracion
de quienes integran el Pleno de este Instituto se tiene por debidamente atendida la solicitud
gue nos ocupa, puesto que, el sujeto de referencia, actio conforme a derecho al emitir el
pronunciamiento fundado y motivado a través del area competente para ello, y en su
haciendo de su conocimiento la imposibilidad para hacer entrega de la informacién
solicitada, dicha situacion que se considera apegada al derecho que tutela el acceso a la

informacion publica y rendicién de cuentas en esta Ciudad.

Ante tales aseveraciones, a juicio del pleno de este Organo Garante, lo anterior se encuentra
ajustado conforme a derecho y por ende se tiene por plenamente atendida la presente solicitud,
puesto que se aprecia que el sujeto en todo momento actué acorde a los principios de
informacion, transparencia y maxima publicidad, previstos en el articulo 11 de la Ley de la
Materia.

del Poder Judicial de la Federacion pueden consultarse en la pagina oficial de Internet de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién: www.scjn.gob.mx
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Por lo anteriormente expuesto se aprecia, que el proceder del sujeto crea certeza juridica
para este Organo Garante, respecto a que el derecho Constitucional que le atafie a la parte
Recurrente no se vio transgredido, ya que por parte del Sujeto Obligado en ningin momento
hubo silencio administrativo y mucho menos se intento restringir, vulnerar o afectar el derecho
de acceso a informacion publica de la persona recurrente, pues en todo momento actué con
la méxima publicidad de la informacién que detentaba, toda vez que de manera categorica
emitié un pronunciamiento, mediante el cual fundo y motivo su imposibilidad para hacer

entrega de la informacion requerida.

En tal virtud, se advierte que atendié en su contexto la solicitud hecha por el Recurrente,
estimandose oportuno reiterar al particular, que las actuaciones de los Sujetos Obligados se
revisten del principio de buena fe, ello en razon de que ha hecho un pronunciamiento
categorico a la solicitado, por lo anterior es de observarse lo sefialado en los articulos 5y 32
de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, misma que se robustece
con la Tesis del PJF: BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES
ADMINISTRATIVASSE,

Bajo este contexto es dable concluir, que los agravios esgrimidos por la parte recurrente
resultan infundados, ya que la respuesta emitida por el Sujeto Obligado se encuentra
ajustada a derecho, toda vez que se pronuncié sobre el contenido de la solicitud y remitio

la misma en favor del sujeto obligado competente.

Por lo expuesto, y toda vez que la respuesta impugnada fue emitida con apego a derecho, de
conformidad con el articulo 244, fraccion Ill, de la Ley de Transparencia, se CONFIRMA la

respuesta emitida por el Sujeto Obligado, la cual que se detall6 en el Antecedente 1.2 de la

8 Registro No. 179660. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005. Pagina: 1723. Tesis: IV.20.A.120 A. Tesis Aislada. Materia(s):
Administrativa. BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este principio estriba en que
en la actuacion administrativa de los 6rganos de la administracion publica y en la de los particulares, no deben utilizarse
artificios o artimafias, sea por accién u omision, que lleven a engafio o a error. La buena fe constituye una limitante al ejercicio
de facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que debe prevalecer en la actuacion administrativa,
por lo que el acto, producto del procedimiento administrativo, sera ilegal cuando en su emisién no se haya observado la buena
fe que lleve al engafio o al error al administrado, e incluso a desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo que se
traduciria en una falsa o indebida motivacién del acto, que generaria que no se encuentre apegado a derecho.
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presente resolucion.

Finalmente, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia,
se informa a la parte Recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente resolucion,
podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacién, sin poder

agotar simultdneamente ambas vias.

V. Responsabilidad. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas
servidoras publicas del Sujeto Obligado hubieran incurrido en posibles infracciones a la Ley

de Transparencia.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y con
fundamento en el articulo 244, fraccion Ill, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se CONFIRMA la respuesta del
Sujeto Obligado.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se informa
a la parte Recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucién, podra
impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte Recurrente y al Sujeto Obligado a

través del medio sefalado para tal efecto.
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