Recurso de Revision en materia de Acceso a
- la Informacion Publica.
I“'“ Expediente: INFOCDMX/RR.IP.3287/2024.
Sujeto Obligado: MORENA

Comisionado Ponente: Aristides Rodrigo
Guerrero Garcia.

Resolucién acordada, en Sesion Ordinaria celebrada el catorce de agosto de
dos mil veinticuatro, por unanimidad de votos, de las y los integrantes del Pleno
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, conformado
por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante
Miriam Soto Dominguez, Secretaria Técnica, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los

efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADA CIUDADANA

MIRIAM SOTO DOMiNGUEZ
SECRETARIA TECNICA
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Recurso de Revision
En contra de la respuesta emitida a

ﬁ I I
In n una solicitud de Acceso a la

Informacién Publica
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica, Proteccién .
de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México Expedlente

INFOCDMX/RR.IP.3287/2024

RESOLUCION
CON LENGUAJE SENCILLO

Sujeto Obligado
MORENA

Ponencia del Comisionado Presidente

Aristides Rodrigo Guerrero Garcia Fecha de Resolucion 14/08/2024

Palabras clave . . -
Costos, concierto, agrupaciones, logistica, desglose.

Solicitud

Costos de concierto denominado “Gran Baile de la Victoria de la Cuarta Transformacion”
Respuesta

El sujeto obligado informa que no se localizé la informacion solicitada
Inconformidad con la respuesta

No es claro
Estudio del caso

Este Instituto determind prevenir a la persona recurrente toda vez que no sefialé un
agravio lo suficientemente claro, en consecuencia, se advierte que la persona recurrente
no desahogo la prevencion en los términos establecidos en la Ley de la materia.

Determinacion del Pleno

Desechar por no desahogar la prevencién bajo los términos establecidos en la ley de la
materia.

Efectos de la Resolucion

No aplica

Si no estoy conforme con esta resolucion ja dénde puedo acudir?

Juzgados de Distrito en Materia Administrativa
[ ] [ ]
inQi [

Instituto Nacional de Transparencia. Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales

Poder Judicial
de la Federacion
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA, PROTECCION
DE DATOS PERSONALES Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO
RECURSO DE REVISION

SUJETO OBLIGADO: MORENA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3287/2024.

COMISIONADO PONENTE: ARISTIDES
RODRIGO GUERRERO GARCIA.

PROYECTISTAS: CLAUDIA MIRANDA
GONZALEZ Y ALEX RAMOS LEAL *

Ciudad de México, catorce de agosto de dos mil veinticuatro.

RESOLUCION por la que se DESECHA el presente recurso de revision, relativa a la
solicitud de informacion niumero 090166624000279 realizada a MORENA en su calidad

de sujeto obligado por las razones y motivos siguientes:
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GLOSARIO
Caédigo: Cadigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal

Constitucion Federal:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Constitucion Local:

Constitucion Politica de la Ciudad de México

INAI:

Instituto Nacional de Transparencia.

Instituto:

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México

Ley de Transparencia:

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México
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GLOSARIO
LPACDMX: Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México
Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia
SCJUN: Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Solicitud: Solicitud de acceso a la informacién publica
Sujeto Obligado: MORENA
Unidad: Unidad de Transparencia de MORENA

De la narracion de los hechos formulados en el recurso de revision y de las constancias

que obran en el expediente, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES

1.1 Inicio. Con fecha veinticinco de junio de dos mil veinticuatro,’ la parte recurrente
presento una solicitud a través de la Plataforma, a la cual, se le asigno el folio con numero
090166624000279, sefialando como medio de notificacion el “Correo Electrénico”, y su
modalidad de entrega en “Copia Simple”, mediante la cual requiere la siguiente
informacion:
“Informar cuanto fue el costo del concierto denominado, Gran Baile de La Victoria de la Cuarta
Transformacion en el Monumento a la Revolucién donde se presentaron agrupaciones con Son

14, Los Yaguaru, asi como Willie Gonzalez. (desglosar el costo emitido desde logistica, hasta
agrupaciones Desglosar cuanto cobro cada artista o agrupacion qu se presento.” (Sic)

1.2 Entrega de Informacion. Con fecha ocho de julio, el sujeto obligado notifica el
oficio CEECDMX/UT/317/2024 formulado por Unidad de Transparencia Comité

Ejecutivo Estatal de MORENA, emitiendo la siguiente respuesta:

[.]

“Despuées de realizar el analisis correspondiente de su peticién, se informa que, de la
busqueda exhaustiva, razonable y no restrictiva de la informacion que obra dentro de
los archivos fisicos y electrénicos del Comité Ejecutivo Estatal de Morena Ciudad de

"Todas las fechas a que se haga referencia corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo manifestacién en
contrario.
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México, especificamente en los archivos de la Secretaria de Finanzas, y con
fundamento en el articulo 208 de la Ley de Transparencia, que sefiala que los sujetos
obligados deberan otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus
archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias o funciones; bajo esa tesitura, con la finalidad de garantizar su derecho
de acceso a la informacion; del analisis a la solicitud de mérito se informa que, no se
localizé6 documento alguno que refiera de erogacion de recursos por concepto de: "
Gran Baile de La Victoria de la Cuarta Transformacion en el Monumento a la
Revolucién”.” (sic)

1.3 Recurso de revision. Con fecha diez de julio, la persona recurrente se inconformé

por las siguientes circunstancias:

“Por medio de la prense sefnal6 la inconformidad sobre la respuesta dada, ya que
informa que morena desconoce la informacion, sin embargo, es importante declara que
el eje del concierto fue la celebracion de la 4T, movimiento que caracteriza a Morena,
ademas los partido PVEM, PT que también respaldaron a Clara Brugada canalizaron la
peticiéon a Morena.” (Sic)

1.5 Prevencion. Con fecha dieciséis de julio, esta Ponencia determiné prevenir a la
parte recurrente, para que proporcione un agravio claro, razones o motivo de
inconformidad, en materia de acceso a la informacion publica que le causa la
respuesta emitida por el sujeto obligado. Asimismo, se apercibid, que, en caso de no

ser desahogada la prevencion, el recurso de revision seria desechado.

En atencién a que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision

y de las pruebas referidas en los antecedentes, se tienen los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y
resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los
articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2,
37, 51, 52, 53, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 242, 243, 244, 245, 246,

247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones |
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y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones Ill, IV, V y VIl del
Reglamento Interior.

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Previo al estudio de fondo de los agravios
formulados por la parte recurrente en el recurso de revision que nos ocupa, este
Instituto realizara el analisis oficioso de las causales de improcedencia, por tratarse de
una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido en la
jurisprudencia VI.2o0. J/323, publicada en la pagina 87, de la Octava Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, con registro digital 210784, de rubro
y texto siguientes:
IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la alequen o no, debe examinarse previamente la

procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Por lo tanto, es relevante senalar que, mediante acuerdo notificado el dia dieciséis de
julio, se previno a la parte recurrente con fundamento en los articulos 234 y 235 de la

Ley de Transparencia, las razones o motivos de inconformidad que le causa la

respuesta dada a su solicitud.

Lo anterior, en virtud de que la persona recurrente no sefialé un agravio lo
suficientemente claro al momento de interponer su Recurso de Revisién. Ahora
bien, se debe de precisar que en el acuerdo de prevencion se otorgd un plazo de
cinco dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacion respectiva, a

efecto de que la parte recurrente manifestara razones o motivos de inconformidad. En
esta tesitura, y atendiendo que dicho acuerdo fue notificado el dia dieciséis de julio,
el plazo para desahogar la prevencion transcurrié de la siguiente manera:

Dia 1 Dia 2 Dia 3 Dia 4 Dia 5

17 de julio 18 de julio 19 de julio 05 de agosto 06 de agosto
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Lo anterior de conformidad con el acuerdo 6996/S0O/16-12/2023 emitido por el pleno

de este H. Instituto relativo a los dias inhabiles.

Ahora bien, una vez que, se ha procedido a revisar la Plataforma Nacional de
Transparencia, el correo electronico de esta Ponencia y la Unidad de
Correspondencia de este Instituto, se hace constar que el plazo de cinco dias habiles
concedido a la parte recurrente para desahogar la prevencion transcurrié sin que se
haya hecho alguna manifestacién al respecto, por lo tanto, su derecho precluyé, lo
anterior de conformidad con el Articulo 133 del Cddigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal (Sic) codigo aplicado de manera supletoria segun lo dispuesto en el

articulo 10 de la Ley de Transparencia que a la letra indica:

ARTICULO 133
Una vez concluidos los términos fijados a las partes, sin necesidad de que se acuse rebeldia,
seguira el juicio su curso y se tendra por perdido el derecho que, dentro de ellos, debi

gjercitarse.

Respecto a los hechos acontecidos, el articulo 248, fraccién IV, de la Ley de
Transparencia, dispone que el recurso de revision sera desechado por
improcedente cuando no se haya desahogado la prevencion formulada en los

términos establecidos.

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

[.]

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente
ley.”(Sic)

Por lo anterior, lo procedente es, con fundamento en el articulo 244, fraccion |, en
relacion con el diverso 238, segundo parrafo y 248 fracciéon IV, estos de la Ley de

Transparencia, DESECHAR el presente recurso de revision, toda vez que la persona
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recurrente NO DESAHOGO LA PREVENCION realizada en los términos solicitados

por el acuerdo de prevencion realizado por esta Ponencia.

RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 244, fraccién |, en relacion con el diverso
238, segundo parrafo y 248 fraccion IV, estos de la Ley de Transparencia, se
DESECHA el presente recurso de revision, por no haber desahogo de prevencion

bajo los términos establecidos por la ley de la materia.

SEGUNDO. Se informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de

la Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente a través del medio
sefalado para tal efecto y al sujeto obligado para su conocimiento a través de los

medios de comunicacion legalmente establecidos.
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