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Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.
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¢Qué solicitd la | El pago de una multa ordenado en la resolucidn de un expediente administrativo.

persona entonces

solicitante?

¢, Qué respondié el | Que no obra en sus archivos el pago solicitado.
Sujeto Obligado?

¢En qué consistid | Por la inexistencia.

el agravio de la
persona  ahora

recurrente?

¢ Qué se | Confirmar, ya que no existen elementos para inferir que el pago solicitado obre en los
determina en esta | archivos del sujeto obligado.

resolucion?

Palabras Clave Pago, multa, resolucion.




Recurso de revision en materia de Acceso a la
ﬁ - ' informacién publica
In 0 Comisionada ponente: Maria del Carmen Nava Polina
Sujeto obligado: Instituto de Verificacion Administrativi
de la Ciudad de México

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.3299/2024

Ciudad de México, a 21 de agosto de 2024.

VISTAS las constancias para resolver el expediente INFOCDMX/RR.IP.3299/2024, al cual dio
origen el recurso de revision presentado por la persona recurrente, en contra de la respuesta del
Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México a su solicitud de acceso a
informacién publica; se emite la presente resolucion la cual versara en el estudio de la legalidad

de dicha respuesta.
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ANTECEDENTES

I. Solicitud de acceso a la informacién publica. El 11 de junio de 2024, se tuvo al particular
presentando una solicitud de acceso a la informacion publica, a través de la Plataforma Nacional
de Transparencia, en adelante PNT, a la que correspondié el nimero de folio 090171324000478,
mediante la cual se solicito al Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México

lo siguiente:

Descripcién de la solicitud:
“Con base en la resolucion del expediente INVEACDMX/OV/DU/930/2023 solicito las
documentales del pago de la multa.” (Sic)

Medio de Entrega: Electronico a través del Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacion
de la PNT

Il. Respuesta del sujeto obligado. El 20 de junio de 2024, mediante la PNT, el sujeto obligado

respondid a la solicitud del particular a través de los siguientes documentos:

A.  Oficio nimero INVEACDMX/DG/DEAJSL/SUT/1349/2024, de fecha 20 de junio de 2024,
suscrito por la Subdirectora de la Unidad de Transparencia, el cual sefiala lo siguiente:
“T..]

En atencién a sus solicitudes de informacion con nimero de folio 090171324000478, en las
que requiere a este Instituto, lo siguiente:

"Con base en la resolucion del expediente INVEACDMX/OV/DU/930/2023 solicito las
documentales del pago de la multa."

Al respecto, y de conformidad con lo establecido en los articulos 2, 3, 4, 11, 13, 14, 19, 24
fraccion 11, 93, fracciones I, IV y VII, 192, 193 y 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, esta Unidad de
Transparencia, turné su requerimiento por considerar que la informacién solicitada se
encuentra dentro de sus respectivas competencias a la Direccién Ejecutiva de
Substanciacién y Calificacién, atendiendo su solicitud a través de oficio
INVEACDMX/DG/DESC/1862/2024, recibido en esta Unidad el 20 de junio de 2024 (ver
anexo), signado por el Lic. Carlos Tomas Séanchez Olvera, Director Ejecutivo de
Substanciacion y Calificacion, mismo que se anexa para pronta referencia, en el que informa
lo siguiente:
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Que después de analizar la solicitud de cemento, se realiz6 una busqueda exhaustiva y
razonable en los archivos fisicos y electrénicos; asi como en los registros con que cuenta la
Direccién Ejecutiva de Substanciacién y Calificacién, en el que se identificé el
procedimiento de verificacibn  administrativa con numero de expediente
INVEACDMX/OV/DU/930/2023 ejecutado en materia de Desarrollo Urbano, no obstante de
los autos que integran dicho expediente, no se advierte que se haya exhibido ante esta
autoridad el recibo de pago de la multa impuesta en la resolucidon administrativa emitida en
autos del expediente de trato.

No omito mencionar que si es de su interés, usted podra interponer recurso de revision en
contra de la presente respuesta ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccidn de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México o
ante esta Unidad de Transparencia de manera directa, por correo certificado o por medios
electrénicos, dentro de los quince dias siguientes contados a partir de la notificacion de la
presente, de conformidad con los articulo 234 y 236 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Finalmente, en caso de presentarse alguna duda respecto a las atribuciones, competencias
y facultades de este Instituto se le proporcionan los datos de contacto de esta Unidad de
Transparencia, para que se pueda comunicar con esta Unidad de Transparencia y de esta
manera estar en posibilidades de esclarecer sus dudas.

Direccion: Calle Carolina nimero 132, piso 1, Colonia Noche Buena, Alcaldia Benito Juarez,
C.P. 03720, Ciudad de México.

Teléfono: 55 47377700, extension: 1460

Correo: oip.inveadf@cdmx.gob.mx

[...T
Oficio numero INVEACDMX/DG/DESC2024, de fecha 18 de junio de 2024, suscrito por el

Director Ejecutivo de Substanciacion, el cual sefiala lo siguiente:

“L.]

Al respecto, esta Direccién Ejecutiva de Substanciacion y Calificacion, es competente para
conocer, substanciar y resolver los procedimientos de verificacion administrativa ejecutados
en las materias competencia del Instituto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 3,
apartado B, fraccion lll, 4, 17, apartado C, fraccion I, del Estatuto Organico del Instituto de
Verificaciéon Administrativa de la Ciudad de México, por lo que se da respuesta a la solicitud
de informacion en los términos siguientes:

Una vez analizada la solicitud de trato y después de realizar una busqueda en los archivos y
registros con que cuenta esta area, se informa que se identificd el procedimiento de
verificacion administrativa con nimero de expediente INVEACDMX/OV/DU/930/2023.

Ahora bien, con la finalidad de atender a su peticidn se dio cuenta de los autos que integran
dicho expediente, de los cuales no se advierte que se haya exhibido ante esta autoridad el
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recibo de pago de la multa impuesta en la resolucién administrativa emitida en autos del
expediente de trato; lo anterior para los efectos a que haya lugar.
[...T”

lll. Recurso de Revision (razones o motivos de inconformidad). El 10 de julio de 2024, la
persona recurrente, a través de la PNT, interpuso recurso de revisién en contra de la respuesta
emitida por el sujeto obligado a su solicitud de acceso a la informacion publica, en el que sefialo

lo siguiente:

Acto que se recurre y puntos petitorios:

“No se entrega la informacion solicitada. -Si el licenciado Carlos Tomas Sanchez Olvera no
encuentra la informacién que declaré la INEXISTENCIA. -Exijo que el INFOCDMX proteja y
garantice mi derecho.” (Sic)

IV. Admisién. Previo turno conforme a lo que establece el articulo 243 de la Ley de
Transparencia, la Comisionada Ponente, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, en adelante la Ley de Transparencia, el 14 de julio de 2024,
la Comisionada Ponente, con fundamento en lo establecido en los articulos 51, 52, 53, fraccién
I, 233, 234, 236, fraccion |, 237, 243, de la Ley de Transparencia, acordé la admisién a tramite

del recurso de revision de la persona recurrente.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230, 237, fraccion Il y 243, fracciones Il y I,
de la Ley, puso a disposicién de las partes el expediente del recurso de revisién, para que, en un
plazo maximo de siete dias habiles, posteriores a que surtiera efecto la notificacion del acuerdo,
manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las pruebas que considerasen

necesarias o expresaran sus alegatos.

V. Manifestaciones y/o alegatos. El 13 de agosto de 2024, a través del correo electrénico, el
sujeto obligado rindi6 sus alegatos, manifestando que notificé al particular una respuesta

complementaria misma que contiene la siguiente informacion:
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Ciudad de México,a 1
INVEACDMX/DG/DEA

C. SOLICITANTE
PRESENTE

En atencién al Recurso de Revisién RR.IP. 3299/2024, derivado de la solicitud de informacién
090171324000478, en la que requirié a este Instituto lo siguiente:

de agosto de 2024
SL/SUT/1779/2024

con niimero de folio

“Con baseenlar del die INVEAC 2023 solicito las d
multa.” (Sic).
Acto que recurre:
“-No se entrega la inf io) -Si el Carlos Tomds Sanchez Olvera n

informacién que declaré la INEXISTENCIA. -Exijo que el INFOCDMX proteja y garantice mi derecho.

Al respecto, me permito informar que tal y como se le informo en la respuesta inicial a su solic
mediante oficio INVEACDMX/DG/DEAJSL/SUT/1340/2024 de fecha 20 de junio de 2024, estg
bisqueda de la informacién requerida de conformidad con lo establecido en los articulos 2,3
fraccién II, 93, fracciones I, IV y VI, 192, 193 y 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a la In
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, de la cual se establecié que:

“Que después de analizar lo solicitud de cemento, se realizé una bisqueda exhaustive y ro.
archivos fisicos y electronicos; asi como en los registros con que cuenta la Direccidn
Substanciacién y Calificacion, en el que se identificé el procedimiento de verificacion adm
ndmero de expediente INVEACDMX/OV/DU/930/2023 ejecutado en materia de Desarrollo Urbano,
los outos que integran dicho expediente, no se advierte que se haya exhibido onte esta outoridi
pago de la multa impuesta en la resolucin administrativa emitida en autos del expediente de tra)

No obstante, el 10 de julio del presente afio, el solicitante, hoy quejoso, interpuso recurso de re
“No se entrega la informacién solicitada. -Si el licenciado Carlos Tomds Sénchez Olvera no enci
que declaré la INEXISTENCIA. -Exijo que el INFOCDMX proteja y garantice mi derecho” por lo
gestiones necesarias para dar atencion al recurso de revisién RR.IP. 3403/2024.

del pago de la

encuentra la

tud de informacién,

Instituto realizé la
4,11, 13, 14, 19, 24
ormacion Publica y

lonable en los

Ejecutiva de
nistrativa con
0 obstante de
d el recibo de
0."”

vision, sefialando que

bentra la informacion
tual, se realizaron las

Siendo notificado el presente recurso a la Direccién Ejecutiva de Substanciacion y CaliﬁLacién, para que de

conformidad con sus atribuciones y facultades realizara las gestiones necesarias a fin de dar]
recurso a través de oficio INVEACDMX/DG/DESC/DCMVA/2072/2024, recibido en esta Unidad el
(ver anexo), signado por el Lic. Jesds Daniel Vazquez Guerrero, Director de Calificacién en M|
Administrativa, en el que informo que:

“este Instituto entre sus facultades y atribuciones no se encuentra el generar los pagos de
administra el recibo de pago de multa impuesta en la resolucién administrativa e

atencion al presente

02 de agosto de 2024
ateria de Verificacion

las multas; asi mismo no posee ni
mitida en autos del expediente

INVEACDMX/OV/DU/930/2023, en virtud que a la fecha el visitacdo no ha exhibido ante esta autoridad el pago correspondiente...”

Por lo cual es preciso establecer que si bien, este Instituto identifico el expediente I

NVEACDMX/OV/DU/930/2023, y

que a la vista de sus constancias no encontré “pago de la multa” no lo convierte en sujeto obligado de tener dicho

comprobante ya que:

No tiene facultades y atribuciones para generar los pagos de multa, sino que la persona visitada fue
sancionada con la multa, la cual es su obligacién cumplir, y en su caso, presentarla de ser de su interés, ante

este Instituto.

Es por ello que si bien en la resolucién administrativa se establecié el pago de una mul

lta, lo cierto es que el pago de la

misma no obra en las constancias del multicitado expediente, debido a que no ha presentado recibo de pago el
Ciudadano responsable, y toda vez que, su inexistencia no es una obligacién de este Instituto al no contar con las
facultades para generar dicho pago o poseerlo, se actualiza el criterio de interpretacién SO/007/2017 el cual establece:

“Criterio $0/007/20217: Casos en los que no es necesario que el Comité de Transparencia confirme formalmente la
inexistencia de la informacién. Si no tenemos la obligacién normativa, ni elementos de conviccién que permitan

suponer que contamos con la informacién requerida por las personas solicitantes, no serd
Transparencia confirme su inexistencia.”

necesario que el Comité de
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A. Captura de pantalla de correo enviado a la persona solicitante, con la informacion anterior.

VI. Cierre de instruccidn. El 20 de agosto de 2024, con fundamento en los articulos 239 y 243
fraccion VIl de la Ley de Transparencia, el Subdirector de Proyectos de la Comisionada Ponente
dictd el cierre del periodo de instruccion y ordend elaborar el proyecto de resolucion
correspondiente. Lo anterior, toda vez que este Instituto no tiene constancias de haber recibido
manifestaciones por parte de la persona recurrente durante la substanciacion del presente

expediente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actlia, como consta de
las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de desahogo se

ordend emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo con las siguientes
CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es competente
para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo
establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fraccion XXI, 233, 234, 235 fraccioén |, 236,
237, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones |, XI, Xl y XVIII, 12,
fracciones | y IV, 13, fraccién IX y X y 14, fracciones lll, IV y VII, del Reglamento Interior del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica, Proteccion de Datos Personales y

Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Procedencia. Este Instituto de Transparencia considera que el medio de impugnacion
retne los requisitos de procedencia previstos en los articulos 234, 236 fraccion | y articulo 237 de

la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:
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a) Forma. La persona recurrente presentd el recurso de revision, a través de la PNT, haciendo
constar nombre, medio para oir y recibir notificaciones, identificé al sujeto obligado ante el cual
presentd solicitud, sefialé el acto que recurre y expuso los hechos y razones de inconformidad

correspondientes.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revisibn es oportuna, dado que la persona
recurrente lo present6 dentro del plazo de quince dias habiles al que se refiere el articulo 236 de la

Ley de Transparencia.

Improcedencia. Previo al andlisis de fondo, se debe realizar estudio oficioso de las causales de
improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio
preferente, atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial P. /J. 122/99 IMPROCEDENCIA.
ESTUDIO OFICIOSO EN EL RECURSO DE REVISION DE MOTIVOS DIVERSOS A LOS
ANALIZADOS EN LA SENTENCIA COMBATIDA?

En este orden de ideas, este 6rgano garante no advirtio la actualizacién de alguna de las causales
previstas por el articulo 248 de Ley de Transparencia o por su normatividad supletoria, asimismo el
sujeto obligado no hizo valer alguna causal de improcedencia, por lo que este Instituto determina

oportuno entrar al estudio de fondo del presente medio de impugnacion.

Por otra parte, por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se actualiza

alguna causal de sobreseimiento.

Del estudio de las constancias del presente expediente se desprende que el recurrente no se ha

desistido de su recurso.

1 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, 192902 2 de 2, Pleno, Tomo X,
Noviembre de 1999, Pag. 28 Jurisprudencia(Comun)



Recurso de revision en materia de Acceso a la

ﬁ - I informacién puablica
“I 0 Comisionada ponente: Maria del Carmen Nava Polina
Sujeto obligado: Instituto de Verificacion Administrativi

de la Ciudad de México

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.3299/2024

Si bien el sujeto obligado remitio a la persona recurrente un alcance a su respuesta, lo cierto es que

el mismo consistié en reiterar la inexistencia del documento solicitado, por lo que no ha quedado

sin materia el presente medio de impugnacion.

Finalmente, no se actualiza ninguna causal de improcedencia que refiere la ley de la materia, por lo

tanto, se debe entrar al estudio de fondo del presente asunto.

TERCERA. Descripcién de hechos y planteamiento de la controversiaaresolver. Con el objeto
de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta
conveniente precisar la solicitud de informacion, la respuesta del sujeto obligado, los agravios de la

persona recurrente y los alegatos formulados.

La persona solicitante requirié copia del pago de la multa, realizado en cumplimiento a la resolucion
del expediente INVEACDMX/OV/DU/930/2023.

En respuesta, el sujeto obligado por conducto de la Direccion Ejecutiva de Substanciacion declaré
gue no cuenta con las documentales relacionadas con el pago de la multa ordenada en la resolucion

del expediente referido por la persona solicitante.

Luego, la parte recurrente se inconformd derivado de la inexistencia de la informacion solicitada.

Posteriormente, en via de alegatos el sujeto obligado indicé que no cuenta con el pago de la multa
ordenada en el expediente INVEACDMX/OV/DU/930/2023, ya que fue impuesta derivado de una
visita administrativa, por lo que es deber del particular interesado pagar dicha multa, siendo que a

la fecha no se ha registrado este pago.

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de informacion
publica con numero de folio 090171324000478, presentada a través de la Plataforma Nacional de

Transparencia, su respectiva respuesta, el recurso de revision y las manifestaciones del Sujeto
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Obligado, documentales que se tienen por desahogadas por su propia y especial naturaleza, y que
se valoran en términos de lo dispuesto por el articulo 243, fraccion lll, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al
criterio sostenido por el Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es “PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL", en el cual se establece que, al momento de valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse cuidadosamente
los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision, delimitada por la légica y la
experiencia, asi como, por la conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana critica, como
producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que constituyen las reglas de vida

o verdades de sentido comdun.

A partir de la descripcién de los hechos, podemos colegir que en el presente caso la controversia

consiste en determinar si es procedente la inexistencia de la informacién solicitada.

CUARTA. Estudio. En primer término, es necesario hacer referencia alprocedimiento de

busqueda que deben seguir los sujetos obligados para la localizacion de la informacion requerida
por los particulares, contenido de los articulos 24, fracciones | y Il, 28, 208 y 211 de laLey de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,

cuyo texto en la parte que interesa se transcribe a continuacion:

“Articulo 24.Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados
deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo asu

naturaleza:
I. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus

atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones
definitivas, conforme lo sefiale la ley;

Il. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacién que les sean formuladas;

10
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Articulo 28. Los sujetos obligados deberéan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccion, con la
finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita

y se procure su conservacion.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funcionesen el formato en que el solicitante
manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la

informacion o del lugar donde se encuentre asi lo permita.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban
tenerlade acuerdo asus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que

realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

L.]

De la normatividad citada, se desprende lo siguiente:

e Para garantizar el cumplimiento de los objetivos de la Ley de la materia, los sujetos obligados
deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus atribuciones, facultades,
competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones definitivas y a responder a las

solicitudes de informacion que les sean formuladas.

e Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la finalidad de que
la informacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita y se procure su

conservacion.

e Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus
archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias y

funciones.
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e La Unidad de Transparencia del sujeto obligado garantizara que las solicitudes se turnen a
todas las areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerlade acuerdo
con sus facultades, competencias y funciones para que realicen una busqueda exhaustiva y

razonable de la informacion solicitada.

En el caso particular, el sujeto obligado turné la solicitud que nos ocupa a la Direccién Ejecutiva
de Substanciacién y Calificacién, misma que de conformidad con el Manual Administrativo del

sujeto obligado, cuenta con las siguientes atribuciones:

Direccion Ejecutiva de Substanciacion y Calificacion,

- Establecer los procedimientos para asegurar la ejecucion de las resoluciones que emitan las unidades
administrativas competentes (...)

De la normativa anterior se desprende que la Direccién a la que se turné la solicitud que nos ocupa,
tiene como una de sus atribuciones, las de establecer los procedimientos para asegurar el
cumplimiento de las resoluciones que emita el Instituto obligado, por lo tanto, es competente para

pronunciarse respecto de lo requerido.

Lo anterior ya que la peticion que nos ocupa trata sobre el cumplimiento a una resolucion, derivada

de un procedimiento administrativo, en el cual se ordené a una persona, el pago de una multa.

En ese sentido, es claro que el cumplimiento a dicha resolucion depende de las acciones realizadas
por la persona interesada a la cual se le ordend el pago, es decir, es esa persona quien tiene la
obligacion de realizar el pago de la multa ordenada, y presentarlo ante el Instituto de Verificacion

Administrativa.

Asi las cosas, la Direccion Ejecutiva de Substanciacién y Calificacién, informé que después de

realizar una busqueda exhaustiva en sus archivos, no encontré registro del pago ordenado,
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reiterando que es obligacion de la persona interesada a la cual se le impuso la multa, efectuar el

pago.

Cabe precisar este punto que, las respuestas emitidas por los sujetos obligados se encuentran
investidas con el PRINCIPIO DE BUENA FE, previsto en los articulos 5y 32, parrafo segundo, de

la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, que disponen lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
CAPITULO UNICO

Articulo 5. El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regird por los
principios de simplificacion, agilidad, informacion, precision, legalidad, transparencia,
imparcialidad y buena fe.

TITULO TERCERO

DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
CAPITULO PRIMERO

DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 32.-

Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la autoridad
competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos salvo prueba en
contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacién de la autoridad. Si dichos
informes, declaraciones o documentos resultan falsos, serdn sujetos a las penas en que
incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos legales
aplicables. La actuacién administrativa de la autoridad y la de los interesados se
sujetaran al principio de buena fe.

Asi mismo, sirven de sustento a lo anterior la tesis aislada 1V.20.A.120 A de rubro BUENA FE
EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS; Asi como la tesis aislada
IV.20.A.119 A de rubro BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE
ENCUENTRA DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA
INTERPRETARLO; que se transcriben los criterios siguientes:

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
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principio estriba en que en la actuacion administrativa de los érganos de la administracion
publicay en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimafias, sea por accién u
omision, que lleven a engafio o a error. La buena fe constituye una limitante al ejercicio de
facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que debe prevalecer
en la actuacion administrativa, por lo que el acto, producto del procedimiento administrativo,
sera ilegal cuando en su emisién no se haya observado la buena fe que lleve al engafio o al
error al administrado, e incluso a desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo
que se traduciria en una falsa o indebida motivacién del acto, que generaria que no se
encuentre apegado a derecho.

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA
INTERPRETARLO. La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo que es menester acudir a la doctrina,
como elemento de analisis y apoyo, para determinar si en cada caso la autoridad actué en
forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha definido doctrinariamente como un
principio que obliga a todos a observar una determinada actitud de respeto y lealtad, de
honradez en el trafico juridico, y esto, tanto cuando se ejerza un derecho, como cuando se

cumpla un deber.

Tomando en cuenta lo anterior, es de destacar que, si bien la persona solicitante refiere que el
sujeto obligado entrega lo solicitado y no hizo formalmente la declaracién de inexistencia, lo cierto
es que no_adjunté ningun documento o elemento de prueba que permita deducir que obra

forzosamente el pago de la multa ordenada.

En ese tenor, este Instituto no cuenta con elementos suficientes para inferir la existencia
obligatoria del pago de la multa ordenada en la resolucion del expediente referido en la solicitud,
destacando que se realiz6 una busqueda en las unidades administrativas competentes mismas que
a su vez realizaron la busqueda de lo solicitado en sus archivos fisicos y electronicos cumpliendo

con los criterios de congruencia y exhaustividad.

En consecuencia, este Organo Colegiado determina que la respuesta emitida si brinda certeza al
particular, atendiendo lo establecido en el articulo 6, fracciones VIII, IX y X, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la Ley de

Transparencia que a la letra establece:
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Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los siguientes
elementos:

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracidn para la emision del acto, debiendo existir
una adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el
propio acto administrativo;

IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los ordenamientos
aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley; y

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las hormas.

Asi las cosas, se cumplié con los principios de congruenciay exhaustividad previstos en el criterio
2/17, por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Proteccién de

Datos Personales, el cual resulta orientador a este Instituto, mismo que sefala:

Congruenciay exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso ala
informacion. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, en términos de su articulo 7; todo acto administrativo debe cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de
acceso a la informacion, la congruencia implica que exista concordancia entre el
requerimiento formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto
obligado; mientras que la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera
expresamente a cada uno de los puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados
cumplirdn con los principios de congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que
emitan guarden una relacion légica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y
expresa, cada uno de los contenidos de informacion.

Es decir, las respuestas que otorguen los sujetos obligados a las personas recurrentes deben
atender a los principios de congruencia y exhaustividad, consistentes en que toda respuesta
otorgada sea armonica entre si, sin omitir nada, sin contradecirse, y guardar concordancia entre

lo pedido y larespuesta.
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En suma, toda vez que si se atendié debidamente la solicitud materia del presente recurso, se

estima que el agravio manifestado deviene infundado.

Por lo antes expuesto y fundado, de conformidad con el articulo 244, fraccion lll, de la Ley de
Transparencia, se CONFIRMAR el presente recurso de revision contra la respuesta emitida por el

Sujeto Obligado.
QUINTA. Responsabilidades.

Cabe destacar que este Instituto no advierte que, en el presente caso, los servidores publicos del
Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia, se
informa a la persona recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente resolucion, la
podra impugnar ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién
de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultdneamente

ambas vias.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno de este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

México.
RESUELVE

PRIMERO.- Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucién, y con
fundamento en el articulo 244, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se CONFIRMA la respuesta emitida por

el Sujeto Obligado.

16



Recurso de revision en materia de Acceso a la
ﬁ - ' informacién publica
In 0 Comisionada ponente: Maria del Carmen Nava Polina
Sujeto obligado: Instituto de Verificacion Administrativi
de la Ciudad de México

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.3299/2024

SEGUNDO.- En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia, se
informa a la persona recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente resolucion, podra
impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de
Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultaneamente

ambas vias.

TERCERO.- Notifiquese la presente resolucion a la persona recurrente a través del medio sefialado

para tal efecto y al sujeto obligado en términos de Ley.

CUARTO.- Se pone a disposicién de la recurrente el teléfono 55 56 36 21 20 y el correo electrénico

ponencia.nava@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto cualquier irregularidad en el

cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO.- En atencién a todas las personas que presentan un Recurso de Revisién o proceso de
Denuncia con la finalidad de conocer su opinién respecto a la atencion recibida por parte de la
Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del Carmen Nava Polina en la tramitacion de su

expediente, se pone a su disposicion el siguiente enlace:

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdgEQOB3ReV kgSE-
AD4AnBh7tLU3THGOYuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform

SZOH/CGCM/MMMM
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