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Recurso de Revisión en materia de Acceso a la 
Información Pública. 
 
Expediente: INFOCDMX/RR.IP.3301/2024. 
 
Sujeto Obligado: Alcaldía Iztapalapa. 
 
Comisionado Ponente: Laura Lizette Enríquez 
Rodríguez. 

 
Resolución acordada, en Sesión Ordinaria celebrada el cuatro de septiembre de dos mil 

veinticuatro, por unanimidad de votos, de las y los integrantes del Pleno del Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, conformado por las Comisionadas y los 

Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Miriam Soto Domínguez, Secretaria 

Técnica, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, fracción IX del Reglamento 

Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar. 

 



 

 

 

 

  

                                               Alcaldía Iztapalapa 

Con fundamento en el artículo 8 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, así como los preceptos 122, 123, 124, 125 y demás 
aplicables de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública, solicito me sea proporcionado el padrón de licenciatarios de venta de 
cerveza y bebidas alcohólicas en restaurantes, bares y tiendas de conveniencia 
de las alcaldías Benito Juárez, Iztapalapa, Cuajimalpa de Morelos y 
Cuauhtémoc, que incluya al titular de la licencia. 

INFOCDMX/RR.IP.3301/2024 

Competencia del sujeto obligado. 
 

Se resolvió Sobreseer el recurso de revisión por quedar sin 

materia 

Palabras Clave: Padrón de licenciatarios, restaurantes, bares, tiendas 
de conveniencia, titular 
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RECURSO DE REVISIÓN EN MATERIA DE 
ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA 
 
EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3301/2024 
 
SUJETO OBLIGADO:   
Alcaldía Iztapalapa 

  
                                                       COMISIONADA PONENTE:  

Laura Lizette Enríquez Rodríguez1 
 

Ciudad de México, a cuatro de septiembre de dos mil veinticuatro2 

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.3301/2024, relativo 

al recurso de revisión interpuesto en contra de Alcaldía Iztapalapa, este Instituto 

de Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales 

y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, en sesión pública resuelve 

SOBRESEER el recurso por quedar sin materia en el medio de impugnación, 

conforme a lo siguiente: 

 

ANTECEDENTES 

 

I. Solicitud. El veinticuatro de junio, mediante la Plataforma Nacional de 

Transparencia, la parte recurrente presentó una solicitud de acceso a la información, 

teniéndose por presentada oficialmente el mismo día, a la que le correspondió 

el número de folio 092074624001342, a través de la cual solicitó lo siguiente: 

 

Descripción de la solicitud: 
 

                                                 
1 Con la colaboración de José Luis Andrade Muñoz. 
2 En adelante se entenderá que todas las fechas serán de 2024, salvo precisión en contrario. 
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Con fundamento en el artículo 8 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, así como los preceptos 122, 123, 124, 125 y demás aplicables de la Ley 
Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, solicito me sea 
proporcionado el padrón de licenciatarios de venta de cerveza y bebidas alcohólicas 
en restaurantes, bares y tiendas de conveniencia de las alcaldías Benito Juárez, 
Iztapalapa, Cuajimalpa de Morelos y Cuauhtémoc, que incluya al titular de la licencia. 
[…][Sic.] 
 
Medio para recibir notificaciones: 
Sistema de Solicitudes de Información de la Plataforma Nacional de Transparencia. 
 
Formato para recibir la información: 

Electrónico a través del sistema de solicitudes de acceso a la información de la PNT. 

 

II. Respuesta. El veintiocho de junio, el Sujeto Obligado, a través del Sistema de 

Solicitudes de Acceso a la Información de la PNT, notificó al particular el oficio 

DGJ/SVR/975/2024, de veintisiete de junio, signado por la Subdirectora de 

Verificación y Reglamentos, dirigido a la J.U.D. de Transparencia, el cual señala 

en su parte fundamental, lo siguiente: 

 

[…] 
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[…][Sic.] 
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III. Recurso. El diez de julio, la parte recurrente interpuso el presente medio de 

impugnación, inconformándose esencialmente, por lo siguiente:   

 
[…] 
Con fundamento en el artículo 8, fracción I de la Ley de Establecimientos Mercantiles 
para la CDMX, el cual señala:  
 
"Artículo 8.- Corresponde a las Alcaldía 
I. Elaborar y actualizar el padrón de los establecimientos mercantiles que operen en 
sus demarcaciones, el cual deberá publicare en el portal de internet de la Alcaldía" 
 
Del precepto mencionado se desprende que esta Alcaldía funge como sujeto obligado 
para resolver la solicitud presentada. Asimismo, se hace la observación, que del 
requerimiento no se exigió un documento ad hoc, sino que se solicito que el padrón 
identificará al titular de las licencias, dato que en principio todo registro de 
licenciatarios/contribuyentes debe contener. 
 
En ese sentido, se tiene conocimiento que esta Alcaldía cuenta con acceso al Sistema 
Electrónico de Avisos y Permisos de Establecimientos Mercantiles para obtener la 
información solicitada. En caso contrario, se encuentra obligado a llevar el padrón de 
los establecimientos mercantiles que operan en la demarcación y por ende 
proporcionarlo como respuesta a la presente.  
[…][Sic.] 

 

 

IV. Turno. El diez de julio, el Comisionado Presidente de este Instituto asignó el 

número de expediente INFOCDMX/RR.IP.3301/2024, al recurso de revisión y, con 

base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turnó a la Comisionada 

Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 243 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México. 

 
 

V. Admisión. El quince de julio, con fundamento en lo establecido en los artículos 

51, fracciones l y ll, 52, 53, fracción ll, 233, 236, y 237, 234 y 243, fracción l de la 

Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de 

la Ciudad de México, se admitió a trámite el presente recurso de revisión.  
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Asimismo, con fundamento en los artículos 230 y 243, fracciones II y III de la Ley de 

Transparencia, se pone a disposición de las partes el expediente en que se actúa, 

para que, dentro del plazo de siete días hábiles contados a partir del día siguiente 

a aquel en que se practicara la notificación del acuerdo, realizaran manifestaciones, 

ofrecieran pruebas y formularan alegatos.  

 

Con la finalidad de evitar dilaciones innecesarias en la substanciación y resolución 

de este medio de impugnación, con fundamento en lo dispuesto en el artículo 250 

de la Ley de Transparencia se requirió a las partes para que dentro del plazo 

otorgado manifestaran su voluntad para llevar a cabo una Audiencia de Conciliación.  

 
 

VI. Manifestaciones y Alegatos del Sujeto Obligado. El cinco de agosto, a través 

de la Plataforma Nacional de Transparencia, el Sujeto Obligado remitió el oficio  

ALCA/UT377/2024, de cinco de agosto, signado por la Jefa de la Unidad 

Departamental de la Unidad de Transparencia, dirigido a este Instituto, el cual 

señala en su parte fundamental lo siguiente: 

 […] 

 

[…][Sic.] 
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Se anexó oficio DGJ/SVR/1115/2024, de veintiséis de julio, suscrito por la  

Subdirectora de Verificación y Reglamentos, dirigido a la J.U.D. de 

Transparencia, el cual señala en su parte fundamental lo siguiente: 

 […] 
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[…][Sic.] 

 

Se anexó la captura de pantalla de la recepción del correo electrónico con respuesta 

al recurso de revisión, de fecha de cinco de agosto, suscrito por la Jefa de Unidad 

Departamental de la Unidad de Transparencia, el cual señala en su parte 

fundamental, lo siguiente: 
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[…] 

 

[…][Sic.] 

 

Se anexó el acuse de recibo de envío de notificación del sujeto obligado al 

recurrente, de cinco de agosto: 

 

[…] 
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[…][Sic.] 

 

Se anexaron dos archivos en formato Excel titulado “Padrón de establecimientos 

mercantiles”, correspondiente a las obligaciones de transparencia conforme al 

artículo 124, fracción XV de la Ley de Transparencia.  
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VII. Cierre. El treinta de agosto, con fundamento en el artículo 252, en correlación 

con el artículo 243, fracción V, ambos de la Ley de Transparencia, se decretó el 

cierre de instrucción y se tuvieron por presentadas las manifestaciones y alegatos 

del sujeto obligado, así como, una presunta respuesta complementaria. 

 

Asimismo, no pasa desapercibido que la parte recurrente no presentó 

manifestaciones ni alegatos en el plazo antes mencionado, por lo que con 

fundamento en lo dispuesto por el artículo 133 del Código de Procedimientos Civiles 

para el Distrito Federal de aplicación supletoria a la Ley de Transparencia, se 

declara precluido su derecho para tal efecto. 

 

En virtud de que ha sido debidamente substanciado el presente expediente, y 

 

C O N S I D E R A N D O 

 

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de 

revisión con fundamento en lo establecido en los artículos 6, párrafos primero, 

segundo y apartado A de la Constitución Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, 

XXII, 214 párrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 

252 y 253 de la Ley de Transparencia; así como los artículos 2, 3, 4 fracciones I y 

XVIII, 12 fracciones I y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones III, IV, V y VII del 

Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 

Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 
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SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnación interpuesto resultó admisible 

porque cumplió con los requisitos previstos en los artículos 234, 236 y 237 de la Ley 

de Transparencia, como se expone a continuación: 

 

a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnación”, la 

parte recurrente hizo constar: su nombre, medio para oír y recibir notificaciones, 

identificó al Sujeto Obligado ante el cual presentó las solicitudes, señaló los actos 

recurridos y expuso los hechos y razones de inconformidad correspondientes. 

 

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo 

dispuesto por los artículos 374 y 402 del Código de Procedimientos Civiles para el 

Distrito Federal, de aplicación supletoria a la Ley de Transparencia. 

 

b) Oportunidad. La presentación del recurso de revisión fue oportuna dado que la 

respuesta impugnada fue notificada el veintiocho de junio de dos mil veinticuatro, 

por lo que, al tenerse por interpuesto el recurso de revisión el diez de julio de la 

misma anualidad, esto es, al octavo día hábil siguiente, por lo que es claro que fue 

interpuesto en tiempo.  

 

TERCERO. Improcedencia. Previo al análisis de fondo de los argumentos 

formulados en el medio de impugnación que nos ocupa, esta autoridad realiza el 

estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revisión, por 

tratarse de una cuestión de orden público y estudio preferente, atento a lo 

establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA.3 

 

                                                 
3 Publicada en la página 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1988. 
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IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la 
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestión de orden público en el juicio de 
garantías. 
 
 

Ahora bien, por tratarse de previo y especial pronunciamiento, se advierte la 

actualización del supuesto de sobreseimiento contenido en la fracción II, del artículo 

249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México, toda vez que el sujeto obligado emitió una 

respuesta complementaria, por lo que antes de entrar al estudio de fondo, es 

necesario analizar si se actualiza el sobreseimiento por quedar sin materia, de 

conformidad con el precepto citado, que a la letra dice lo siguiente: 

 

Artículo 249. El recurso será sobreseído cuando se actualicen alguno de los siguientes 

supuestos: 

[…] 

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o 

[…] 

 

Antes de adentrarnos al estudio de la causal de sobreseimiento resulta pertinente 

puntualizar sobre qué versa la litis del presente asunto, por lo que se recordará en 

que consistieron las solicitudes de información, cuáles fueron las respuestas que 

proporcionó el sujeto obligado y sobre qué versa la inconformidad del particular.  

 

 
SOLICITUD 

 

 
RESPUESTA 

 

 
AGRAVIO 

Con fundamento en el artículo 8 de 
la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos, así 
como los preceptos 122, 123, 124, 
125 y demás aplicables de la Ley 
Federal de Transparencia y Acceso 
a la Información Pública, solicito me 
sea proporcionado el padrón de 
licenciatarios de venta de cerveza y 
bebidas alcohólicas en restaurantes, 
bares y tiendas de conveniencia de 
las alcaldías Benito Juárez, 

Subdirectora de Verificación y 
Reglamentos 
 

 

Con fundamento en el artículo 
8, fracción I de la Ley de 
Establecimientos Mercantiles 
para la CDMX, el cual señala:  
 
"Artículo 8.- Corresponde a las 
Alcaldía 
I. Elaborar y actualizar el 
padrón de los 
establecimientos mercantiles 
que operen en sus 
demarcaciones, el cual deberá 
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Iztapalapa, Cuajimalpa de Morelos y 
Cuauhtémoc, que incluya al titular 
de la licencia. 

 

 

publicare en el portal de 
internet de la Alcaldía" 
 
Del precepto mencionado se 
desprende que esta Alcaldía 
funge como sujeto obligado 
para resolver la solicitud 
presentada. Asimismo, se 
hace la observación, que del 
requerimiento no se exigió un 
documento ad hoc, sino que se 
solicito que el padrón 
identificará al titular de las 
licencias, dato que en principio 
todo registro de 
licenciatarios/contribuyentes 
debe contener. 
 
En ese sentido, se tiene 
conocimiento que esta 
Alcaldía cuenta con acceso al 
Sistema Electrónico de Avisos 
y Permisos de 
Establecimientos Mercantiles 
para obtener la información 
solicitada. En caso contrario, 
se encuentra obligado a llevar 
el padrón de los 
establecimientos mercantiles 
que operan en la demarcación 
y por ende proporcionarlo 
como respuesta a la presente. 

 

Antes de entrar al estudio de los agravios hechos valer por el hoy recurrente, este 

Órgano Colegiado advierte que al momento de interponer el presente recurso de 

revisión, no expresó inconformidad alguna en contra de la no remisión de la solicitud 

de información a la Secretaría de Desarrollo Económico ni a las Alcaldías Benito 

Juárez, Cuajimalpa de Morelos, y Cuauhtémoc, por tanto, se determina que se 

encuentra satisfecho con la respuesta emitida, razón por la cual quedan fuera del 

presente estudio. Sirven de apoyo al anterior razonamiento los criterios del Poder 

Judicial de la Federación que se citan a continuación: 

Registro: 204,707 
Jurisprudencia 
Materia(s): Común 
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Novena Época 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
II, Agosto de 1995 
Tesis: VI.2o. J/21 
Página: 291 
ACTOS CONSENTIDOS TÁCITAMENTE. Se presumen así, para los efectos 
del amparo, los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido 
reclamados en esa vía dentro de los plazos que la ley señala. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO 
Amparo en revisión 104/88. Anselmo Romero Martínez. 19 de abril de 1988. 
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge 
Alberto González Alvarez. 
Amparo en revisión 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 
1989. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: 
Humberto Schettino Reyna. 
Amparo en revisión 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991. 
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge 
Alberto González Alvarez. 
Amparo en revisión 135/95. Alfredo Bretón González. 22 de marzo de 1995. 
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José 
Zapata Huesca. 
Amparo en revisión 321/95. Guillermo Báez Vargas. 21 de junio de 1995. 
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José 
Zapata Huesca. 
 
 
No. Registro: 219,095 
Tesis aislada 
Materia(s): Común 
Octava Época 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación 
IX, Junio de 1992 
Tesis:  
Página: 364 
CONSENTIMIENTO TÁCITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO. 
ELEMENTOS PARA PRESUMIRLO. Atento a lo dispuesto en el artículo 73, 
fracción XII, de la Ley de Amparo, el juicio constitucional es improcedente 

http://ius.scjn.gob.mx/paginas/DetalleGeneral.aspx?id=3148&Clase=DetalleTesisEjecutorias
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contra actos consentidos tácitamente, reputando como tales los no reclamados 
dentro de los plazos establecidos en los artículos 21, 22 y 218 de ese 
ordenamiento, excepto en los casos consignados expresamente en materia de 
amparo contra leyes. Esta norma jurídica tiene su explicación y su fundamento 
racional en esta presunción humana: cuando una persona sufre una 
afectación con un acto de autoridad y tiene la posibilidad legal de 
impugnar ese acto en el juicio de amparo dentro de un plazo perentorio 
determinado, y no obstante deja pasar el término sin presentar la 
demanda, esta conducta en tales circunstancias revela conformidad con 
el acto. En el ámbito y para los efectos del amparo, el razonamiento contiene 
los hechos conocidos siguientes: a) Un acto de autoridad; b) Una persona 
afectada por tal acto; c) La posibilidad legal para dicha persona de 
promover el juicio de amparo contra el acto en mención; d) El 
establecimiento en la ley de un plazo perentorio para el ejercicio de la 
acción; y e) El transcurso de ese lapso sin haberse presentado la 
demanda. Todos estos elementos deben concurrir necesariamente para la 
validez de la presunción, pues la falta de alguno impide la reunión de lo 
indispensable para estimar el hecho desconocido como una consecuencia 
lógica y natural de los hechos conocidos. Así, ante la inexistencia del acto de 
autoridad faltaría el objeto sobre el cual pudiera recaer la acción de 
consentimiento; si no hubiera una persona afectada faltaría el sujeto de la 
acción; si la ley no confiere la posibilidad de ocurrir en demanda de la justicia 
federal, la omisión de tal demanda no puede servir de base para estimar la 
conformidad del afectado con el acto de autoridad, en tanto no pueda encausar 
su inconformidad por ese medio; y si la ley no fija un plazo perentorio para 
deducir la acción de amparo o habiéndolo fijado éste no ha transcurrido, la no 
presentación de la demanda no puede revelar con certeza y claridad la 
aquiescencia del acto de autoridad en su contenido y consecuencias, al 
subsistir la posibilidad de entablar la contienda. 
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER 
CIRCUITO 
Amparo en revisión 358/92. José Fernández Gamiño. 23 de marzo de 1992. 
Unanimidad de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretaria: 
Aurora Rojas Bonilla. 
Amparo en revisión 421/92. Rodolfo Aguirre Medina. 19 de marzo de 1992. 
Unanimidad de votos. Ponente: Leonel Castillo González. Secretario: J. Jesús 
Contreras Coria. 
Amparo en revisión 704/90. Fernando Carvajal. 11 de octubre de 1990. 
Unanimidad de votos. Ponente: Leonel Castillo González. Secretario: Jaime 
Uriel Torres Hernández. 
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Octava Época, Tomo VI, Segunda Parte-1, página 113. 
 

Por lo antes expuesto, el estudio de la legalidad de la respuesta emitida a la solicitud 

motivo del presente recurso de revisión, a fin de determinar si el Sujeto Obligado 

garantizó el derecho de acceso a la información pública del particular, se enfocará 

a revisar si el requerimiento señalado, dirigido a la alcaldía Iztapalapa fue o no 

debidamente atendido a través de la respuesta que brindó al particular. 

 

Estudio de la respuesta complementaria 

En este contexto, resulta necesario analizar si la respuesta complementaria 

satisface la pretensión del ahora recurrente, a fin de determinar si el sujeto 

obligado garantizó el derecho de acceso a la información pública del 

particular, con relación a sus pedimentos informativos. 

 

Es así, como quedó asentado en el capítulo de antecedentes, que el Sujeto 

Obligado emitió una presunta respuesta complementaria la cual fue notificada al 

recurrente a través de correo electrónico y la PNT, este último medio señalado para 

recibir notificaciones, al interponer su recurso de revisión, mediante la cual fueron 

atendidos los agravios manifestados por la persona recurrente. 

 

Lo anterior, por las siguientes razones: 

 

La persona solicitante requirió el padrón de licenciatarios de venta de cerveza y 

bebidas alcohólicas en restaurantes, bares y tiendas de conveniencia de las 

alcaldías Benito Juárez, Iztapalapa, Cuajimalpa de Morelos y Cuauhtémoc, que 

incluya al titular de la licencia: 
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Derivado de la respuesta inicial en la cual el sujeto obligado puso a disposición del 

particular el padrón actualizado de giros mercantiles que funcionan en la 

demarcación y en consecuencia analizar los que sean de su interés únicamente 

señalando como justificante que las posibilidades técnicas propias de la 

Subdirección de Verificación y Reglamentos imposibilitan realizar un procesamiento 

en el desglose de la información. Asimismo, le indica que la información la podrá 

encontrar de manera directa en el artículo 124 fracción XV mediante enlace 

electrónico que no proporcionó, y, le sugiere consulte la página electrónica de la 

Secretaría de Desarrollo Económico https://www.sedeco.cdmx.gob.mx, la cual le 

podría proporcionar la información de su interés al ser competente sobre el Sistema 

Electrónico de Avisos y Permisos de Establecimientos Mercantiles (SIAPEM).  

 

En consecuencia, la parte recurrente se agravió señalando que la Ley de 

Establecimientos Mercantiles para la Ciudad de México, en su artículo 8, fracción I 

establece que corresponde a las Alcaldías elaborar y actualizar el padrón de los 

establecimientos mercantiles que operen en sus demarcaciones, el cual deberá 

publicarse en el portal de internet de la Alcaldía, por lo que, el sujeto obligado cuenta 

con las atribuciones para resolver lo solicitado. 

 

Derivado de lo anterior, el sujeto obligado emitió una presunta respuesta 

complementaria contenida en el oficio DGJ/SVR/1115/2024, con fecha 26 de julio 

de 2024, suscrito por la Subdirectora de Verificación y Reglamentos, mediante la 

cual le proporcionó a la parte recurrente la liga electrónica siguiente: 

 

 

https://www.sedeco.cdmx.gob.mx/
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Esta liga electrónica lleva directamente al artículo 124 y sus fracciones, siendo en 

la fracción XV la que contiene el padrón actualizado de los giros mercantiles que 

funcionan en la demarcación y las licencias y autorizaciones otorgadas para el 

funcionamiento de los mismos. 
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Asimismo, como parte de la complementaria le envió dos archivos en formato Excel 

con la información referente al padrón de establecimientos mercantiles en la 

demarcación, lo cual se ilustra con las siguientes pantallas: 

 

 

 

 

 

Es importante señalar que dicho padrón contiene la columna denominada: Padrón 

correspondiente completo y vigente que cuenta con una liga electrónica que al 

activarla lleva al padrón de establecimientos mercantiles por Alcaldía, donde se 

puede entrar a los archivos que contienen información en la que aparece el nombre 

relacionado con el folio de único trámite, tal como se observa en las siguientes 

pantallas: 
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Retomando los cuadros en Excel, se observa a continuación que contienen la 

columna de Nombre de Establecimiento Mercantil y Giro, en los cuales se puede 

encontrar información relacionada con la solicitud: 
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… 
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Como se puede observar, el sujeto obligado le proporcionó a la parte recurrente el 

padrón de establecimientos mercantiles de la Alcaldía Iztapalapa, en el cual hay 

establecimientos que tienen el giro relacionado con el tipo de licencia interés del 

particular, con la que les permite la venta de cerveza, bebidas alcohólicas en bares 

y demás tipos de locales que las expenden. 

 

Por lo tanto, debido a que el agravio de la parte recurrente se centró únicamente en 

señalar que a las Alcaldías les corresponde elaborar y actualizar el padrón de los 

establecimientos mercantiles que operan en sus demarcaciones, y, en 

consecuencia, la Alcaldía Iztapalapa debe contar con el padrón solicitado, en 

concatenación con la emisión de la respuesta complementaria, se tiene por 

satisfecha la solicitud. Lo cual se refuerza al estar investida con el PRINCIPIO DE 

BUENA FE, previsto en los artículos 5 y 32, párrafo segundo, de la Ley de 

Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, conforme a lo siguiente: 
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LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE 
MÉXICO 

 
TITULO PRIMERO 

 
DISPOSICIONES GENERALES 

CAPITULO ÚNICO 
 

Artículo 5. El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se 

regirá por los principios de simplificación, agilidad, información, precisión, 

legalidad, transparencia, imparcialidad y buena fe. 

 

TITULO TERCERO 
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 

 
CAPITULO PRIMERO 

DISPOSICIONES GENERALES 
 

Artículo 32.- 

… 

Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a 

la autoridad competente, así como los documentos aportados, se presumirán 

ciertos salvo prueba en contrario, y estarán sujetos en todo momento a la 

verificación de la autoridad. Si dichos informes, declaraciones o documentos 

resultan falsos, serán sujetos a las penas en que incurran aquellos que se 

conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos legales aplicables. 

La actuación administrativa de la autoridad y la de los interesados se 

sujetarán al principio de buena fe. 

 

 

Así mismo, sirven de sustento a lo anterior la tesis aislada IV.2o.A.120 A de rubro 

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS; 

Así como la tesis aislada IV.2o.A.119 A de rubro BUENA FE EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA DEFINIDO EN LA 
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LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA 

INTERPRETARLO; que se transcriben los criterios siguientes: 

 

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES 

ADMINISTRATIVAS. Este principio estriba en que en la actuación 

administrativa de los órganos de la administración pública y en la de los 

particulares, no deben utilizarse artificios o artimañas, sea por acción u 

omisión, que lleven a engaño o a error. La buena fe constituye una limitante al 

ejercicio de facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la 

confianza que debe prevalecer en la actuación administrativa, por lo que el 

acto, producto del procedimiento administrativo, será ilegal cuando en su 

emisión no se haya observado la buena fe que lleve al engaño o al error al 

administrado, e incluso a desarrollar una conducta contraria a su propio 

interés, lo que se traduciría en una falsa o indebida motivación del acto, que 

generaría que no se encuentre apegado a derecho. 

 

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE 

ENCUENTRA DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA 

DOCTRINA PARA INTERPRETARLO. La buena fe no se encuentra definida 

en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo ni en otras leyes 

administrativas, por lo que es menester acudir a la doctrina, como elemento de 

análisis y apoyo, para determinar si en cada caso la autoridad actuó en forma 

contraria a la buena fe. Así, la buena fe se ha definido doctrinariamente como 

un principio que obliga a todos a observar una determinada actitud de respeto 

y lealtad, de honradez en el tráfico jurídico, y esto, tanto cuando se ejerza un 

derecho, como cuando se cumpla un deber. 

 

Asimismo, sirve de refuerzo el Criterio 07/21 del Pleno de este Instituto que 

establece lo siguiente: 
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CRITERIO 07/21 

Requisitos para que sea válida una respuesta complementaria. Las 

manifestaciones y alegatos no son el medio idóneo para mejorar o complementar la 

respuesta que originalmente un sujeto obligado otorgó a una solicitud de 

información. Para que los alegatos, manifestaciones o un escrito dirigido al particular 

puedan considerarse como una respuesta complementaria válida se requiere de lo 

siguiente: 

 

1. Que la ampliación de la respuesta sea notificada al solicitante en la 

modalidad de entrega elegida. 

 

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificación a este Órgano 

Garante para que obre en el expediente del recurso. 

 

3. La información proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme 

todos los extremos de la solicitud. 

 

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del 

Órgano Garante que emitió una respuesta complementaria la cual satisfaga la 

integridad de la solicitud de información, sino que debe acreditar que previamente 

la hizo del conocimiento del particular a través de los medios elegidos para recibir 

notificaciones. 

 

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito deberá ser 

desestimada. Previo análisis del contenido de la respuesta. 

 

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se pudiera 

sobreseer si del análisis al contenido de los documentos se advierte que atienden 

la totalidad de la solicitud. 
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Asimismo, el sujeto obligado anexó los comprobantes de notificación de la 

respuesta complementaria a la parte recurrente: 

 

 Notificación de envío de respuesta complementaria, vía correo electrónico: 

 

 

 Notificación de envío de respuesta complementaria, vía PNT: 
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[…] [sic] 

 

Esto último, debido a que no basta con que el sujeto obligado haga del conocimiento 

de este Instituto la emisión de una respuesta complementaria a efecto de satisfacer 

íntegramente la solicitud, sino que debe acreditar que previamente la hizo del 
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conocimiento de la recurrente a través de los medios elegidos para recibir 

notificaciones, como aconteció. 

 

Todo ello, a efecto de estar en posibilidad de sostener la legitimidad y oportunidad del 

pronunciamiento emitido por el sujeto obligado, garantizando el acceso a la información 

pública y el derecho a la buena administración. 

 

En el caso, el sujeto obligado remitió información solicitada a través de la respuesta 

complementaria, se pronunció claramente respecto de la información de interés y 

remitió lo solicitado vías correo electrónico y PNT a la parte recurrente. 

 

Razones por las cuales se estima que se proporcionó una respuesta adecuada a la 

solicitud, atendiendo directamente las razones de inconformidad manifestadas por la 

parte recurrente. 

 

Máxime que, se advierten las constancias de notificaciones electrónicas de la respuesta 

complementaria a la recurrente, cumpliendo así, con los extremos del criterio 07/21 

antes mencionado.  De ahí que se estime que el presente asunto ha quedado sin 

materia en términos de lo previsto por el artículo 249, fracción II de la Ley de 

Transparencia, pues ha quedado debidamente atendido el fondo de la solicitud.  

 

Razones por las cuales se: 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Por lo señalado en el Considerando TERCERO de esta resolución, y con 

fundamento en el artículo 249 fracción II de la Ley de Transparencia, se SOBRESEE el 

presente recurso de revisión por quedar sin materia. 
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SEGUNDO. En cumplimiento del artículo 254 de la Ley de Transparencia, se informa al 

recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente resolución, podrá impugnarla 

ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección 

de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federación, sin poder agotar 

simultáneamente ambas vías. 

 

TERCERO. Notifíquese la presente resolución a las partes a través de los medios 

señalados para tales efectos. 

 

 

 


