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RECURSO DE REVISIOI\[ EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.3320/2024

SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA LA MAGDALENA CONTRERAS

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ!

Ciudad de México, a veintiuno de agosto de dos mil veinticuatro.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.3320/2024 interpuesto en
contra de la Alcaldia La Magdalena Contreras, se formula resolucién en el sentido de

MODIFICAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, con base en lo siguiente:
. ANTECEDENTES

1. El dieciocho de junio de dos mil veinticuatro, mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia, se present6 una solicitud de acceso a la informacién a la que correspondié
el numero de folio 092074724000839, a través de la cual la parte recurrente requirié lo

siguiente:

‘SOLICITO SE MEINFORME POR MES Y NUMERO DE EXPEDIENTE EL NUMERO DE
VISITAS DE VERIFICACION (EN TODAS SUS MODALIDADES) QUE FIRMO EL LIC. IVAN
DE JESUS MONTELONGO ZUNIGA EN SU PERIODO COMO DIRECTOR GENERAL DE
JURIDICO Y GOBIERNO EN LA ALCALDIA.” (Sic)

2. El diez de julio de dos mil veinticuatro, previa ampliacion del plazo, el Sujeto Obligado a
traves de la Plataforma Nacional de Transparencia, notific6 el oficio

1 Con la colaboracion de Elizabeth Idaiana Molina Aguilar
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LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/677/2024, con sus anexos, signado por la Subdirectora de
Verificacion Administrativa y Reglamentos, a traves del cual informo lo siguiente:

“

Derivado de lo anterior, y de conformidad con las funciones de esta Subdirecciéon de
Verificacion Administrativa y Reglamentos, establecidos en el Manual administrativo
de la Alcaldia La Magdalena Contreras, con numero de registro MA-34/011122-MACO-
1265B8D, se da respuesta al interesado en los términos siguientes:

Vista la solicitud de mérito, me permito informarle que después de una busqueda
exhaustiva y razonable, en los archivos y registros que obran en esta Subdireccion, se
encontraron 467 visitas de verificacion firmadas por el Lic. lvan de Jesus Montelongo
Zuaiiga durante su periodo como Director General Juridico y de Gobierno en esta
Alcaldia.
...” (Sic)

3. El doce de julio de dos mil veinticuatro, la parte recurrente interpuso recurso de revision

en contra de la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado, sefialando lo siguiente:

“LA PRESENTE QUEJA ES DERIVADO A LA VIOLACION EN LO ESTABLECIDO EN LA
LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION
DE CUENTAS EN SUS ARTICULOS 19, 20, 21, 22, 24 FRACCION II EN VIRTUD DE
QUE LA SERVIDORA PUBLICA QUE RESPONDE A MI SOLICITUD SE LIMITA A
PONER EL NUMERO DE VISITAS QUE SE LLEVARON A CABO EN LA GESTION DEL
LIC IVAN DE JESUS MONTELONGO ZUNIGA, PERO OMITIO REFERIR EL MES Y
NUMERO DE EXPEDIENTE DE CADA UNA DE ELLAS.” (Sic)

4. Por acuerdo del diecisiete de julio de dos mil veinticuatro, el Comisionado Ciudadano Julio
César Bonilla Gutiérrez con fundamento en los articulos 51, fracciones | y II, 52, 53 fraccion
Il, 233, 234, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, admitié a tramite el recurso de revision,
y puso a disposicién de las partes el expediente, a fin de que en un término de siete dias
habiles manifestaran lo que a su derecho conviniera y exhibieran las pruebas que

consideraran necesarias o expresaran sus alegatos.
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5. El seis de julio de dos mil veinticuatro, se recibieron en la Plataforma Nacional de
Transparencia los alegatos del Sujeto Obligado, a través de los cuales manifesto lo que a
su derecho convino e hizo del conocimiento la emision y notificacion de una respuesta

complementaria.

6. Por acuerdo del dieciséis de agosto de dos mil veinticuatro, el Comisionado Ponente, dio
cuenta de que las partes no manifestaron su voluntad para conciliar, tuvo por presentado al
Sujeto Obligado realizando alegatos, asimismo, dio cuenta de que la parte recurrente no

manifestd lo que a su derecho convenia.

Finalmente, ordend cerrar el periodo de instruccion para elaborar el proyecto de resolucion

correspondiente.

En razén de que fue debidamente substanciado el presente recurso de revision y de que las
pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que se desahogan por su
propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fraccién
VII, de la Ley de Transparencia, y

I.CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México es
competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revisibn con
fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de
la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 220,
233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 249 fraccion lll, 252 y 253 de la Ley

de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIIl, 12 fracciones | y IV, 13
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fracciones IX y X, y 14 fracciones Ill, IV, V y VIl del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos Procedencia. Los medios de impugnacion interpuestos resultaron
admisibles porque cumplieron con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 'y 237 de

la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnacion”, la parte
recurrente hizo constar: su nombre, medio para oir y recibir notificaciones, identifico al
Sujeto Obligado ante el cual presentd las solicitudes, sefial6 los actos recurridos y expuso

los hechos y razones de inconformidad correspondientes.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacién supletoria a la Ley de Transparencia.

b) Oportunidad. La presentacién del recurso de revision fue oportuna dado que la
respuesta fue notificada el diez de julio, por lo que, el plazo para interponer el recurso de
revision transcurrio del once de julio al catorce de agosto de dos mil veinticuatro, lo
anterior descontdndose los sabados y domingos al ser considerados inhabiles de
conformidad con el articulo 71, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de

México.

En ese sentido, al haberse presentado el doce de julio de dos mil veinticuatro, es claro que

fue interpuesto en tiempo.
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TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio
oficioso de las causales de improcedencia y sobreseimiento del recurso de revision, por
tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por
la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA?Z,

Por lo que, analizadas las constancias del recurso de revision, se observa que el Sujeto
Obligado en sus manifestaciones notifico como respuesta complementaria, contenida en el
oficio LMC/DGMSPyYAC/SUT/313/2024, signado por la Subdirectora de la Unidad de

Transparencia, con el cual pretende subsanar la inconformidad expuesta por el recurrente.

Por lo que, en el presente caso se advierte que podria actualizarse la hipotesis de
sobreseimiento establecida en el articulo 249, fraccién Il de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Bajo este orden de ideas, para efecto de determinar si se actualiza la hipétesis normativa
prevista en la fraccion Il, del articulo 249 de la Ley de Transparencia, se estima pertinente
reproducir dicho precepto normativo en su parte conducente:

TITULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA
Capitulo |

Del Recurso de Revisiéon

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

2 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988
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Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

De acuerdo con el precepto anterior, procede el sobreseimiento del recurso de revision
cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando se haya extinguido el acto impugnado
con motivo de un segundo acto del Sujeto Obligado que deje sin efectos el primero, y que
restituya a la parte recurrente su derecho de acceso a la informacion publica transgredido,
cesando asi los efectos del acto impugnado, quedando subsanada y superada la

inconformidad de la parte inconforme.

En ese sentido, para que la causal aludida pueda actualizarse se debe cumplir con los

requisitos exigidos al tenor de lo previsto en el Criterio 07/21, del que se cita su contenido:

Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria. Las manifestaciones y
alegatos no son el medio idoneo para mejorar 0 complementar la respuesta que
originalmente un sujeto obligado otorgé a una solicitud de informacion. Para que los
alegatos, manifestaciones o un escrito dirigido al particular puedan considerarse como una

respuesta complementaria valida se requiere de lo siguiente:

1. Que la ampliacion de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de
entrega elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacion a este Organo

Garante para que obre en el expediente del recurso.

2. La informacién proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos

los extremos de la solicitud.
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En ese sentido, de la revision realizada al oficio LMC/DGMSPYAC/SUT/313/2024, signado
por la Subdirectora de la Unidad de Transparencia, la cual contiene la respuesta

complementaria, se observo que se enfoco a reiterar el contenido de su respuesta original.

Motivo por el cual, se determina que en el presente caso no se actualizé la hipotesis
sefialada en la fraccion Il, del articulo 249, de la Ley de Transparencia, debido a que el
sujeto obligado no subsand la inconformidad realizada por la parte recurrente al no entregar

la informacién de interés de la parte recurrente.

Una vez precisado lo anterior, y dado que subsiste la inconformidad expuesta por la

parte recurrente, se entrara al estudio de fondo de la presente resolucion.

CUARTO. Cuestion Previa:

a) Solicitud de Informacion. La parte recurrente solicitd el nimero de visitas de verificacion
gue firmo el Licenciado Ivan de Jesus Montelongo Zufiga en su periodo como Director

General Juridico y de Gobierno de manera desglosada por mes y nimero de expediente.

b) Respuesta. El Sujeto Obligado por conducto de la Subdirectora de Verificacion

Administrativa y Reglamentos, informa lo siguiente:

“*

Vista la solicitud de mérito, me permito informarle que después de una busqueda
exhaustiva y razonable, en los archivos y registros que obran en esta Subdireccion, se
encontraron 467 visitas de verificacion firmadas por el Lic. Ivan de Jesus Montelongo
Zuaiiga durante su periodo como Director General Juridico y de Gobierno en esta
Alcaldia.
...” (Sic)
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c) Manifestaciones de las partes. En la etapa procesal aludida el Sujeto Obligado defendi6

la legalidad de la respuesta.

QUINTO. Sintesis de agravios. Del medio de impugnacion se extrae que la inconformidad
de la parte recurrente se enfocd a impugnar la entrega incompleta de la informacion al no
proporcionar el numero de expediente y mes en que se realizé de los procedimientos de
verificacion signadas por el el Licenciado Ivan de Jesus Montelongo Zufiga en su periodo

como Director General Juridico y de Gobierno.

Observando que en el presente caso, no realizo manifestacion alguna en contra del
requerimiento consistente en conocer el nimero de visitas de verificacion realizadas. Motivo

por el cual la respuesta emitida a dicho requerimiento se entenderd como acto consentido.

Sirven de apoyo al anterior razonamiento los criterios del Poder Judicial de la Federacion
titulados ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTES., y CONSENTIMIENTO TACITO DEL
ACTO RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS PARA PRESUMIRLOA.

Refuerzan lo anterior, las tesis Jurisprudenciales identificadas con los rubros: SUPLENCIA
DE LA QUEJA DEFICIENTE (ALCANCE INTERPRETATIVO DEL ARTICULO 76 BIS,
FRACCION VI, DE LA LEY DE AMPARO), y SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE.
DEBE HACERSE A PARTIR DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION O, EN SU CASO, DE
LOS AGRAVIOS EXPRESADOS, POR LO TANTO, NO ES ILIMITADA., emitidas por la

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.®

3 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, registro: 204,707, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Il, Agosto de 1995, Tesis: VI.20. J/21, Pagina: 291.

4 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion, No. Registro: 219,095, Tesis aislada, Materia(s): Comun, Octava Epoca,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, IX, Junio de 1992, Pagina: 364.
5 Las tesis de jurisprudencia citadas, aparecen publicadas con los nimeros 1a./J. 35/2005 y P./J. 149/2000, en el Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXI, abril de 2005, pagina 686 y Tomo Xll, diciembre de 2000, pagina 22,
respectivamente.

11

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



ﬁ intn EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3320/2024

Motivo por el cual el presente caso se enfocara a analizar si el sujeto obligado dio una

atencion adecuada a los requerimientos consistentes en conocer el nimero de expediente

y mes en que se realizé de los procedimientos de verificacion signados por el Licenciado

Ivdn de Jesus Montelongo Zufiga en su periodo como Director General Juridico y de

Gobierno.

SEXTO. Estudio del agravio. Ahora bien, se estima pertinente traer a colacion lo

establecido en la Ley de Transparencia dispone en sus articulos lo establecido en los
articulos 1, 2, 3, segundo parrafo, 6, fracciones XllI, XXIV, XXV y XXXVIII, 7, 8, 13y 14, de

la Ley de Transparencia, que precisan lo siguiente:

La Ley de Transparencia es de orden publico y de observancia general en el
territorio de la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién, Gobierno Abierto y Rendicion de Cuentas. Esta tiene por objeto
establecer los principios, bases generales y procedimientos para garantizar a
toda persona el Derecho de Acceso a la Informacion Publica en posesion de
cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, Organos Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o
Demarcaciones Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas,
Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de
cualquier persona fisica o moral que reciba y ejerza recursos publicos, realice actos

de autoridad o de interés publico en la Ciudad de México.

Toda la informacion generada, administrada o en posesion de los sujetos
obligados es publica, considerada un bien comun de dominio publico,
accesible a cualquier persona en los términos y condiciones que establece esta

Ley y demas normatividad aplicable.

12

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



ﬁ intn EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3320/2024

e El Derecho de Acceso a la Informacion Publica es la prerrogativa que tiene
toda personaparaacceder alainformacion generada, administrada o en poder

de los Sujetos Obligados, en los términos de la Ley.

e Lalnformacion deinterés publico es aquellainformacion que resultarelevante
o beneficiosa para la sociedad y no simplemente de interés individual, cuya
divulgacioén resulta util para que el publico comprenda las actividades que llevan a

cabo los sujetos obligados.

e Rendicion de Cuentas consiste en la potestad del individuo para exigir al
poder publico informe y ponga a disposiciéon en medios adecuados, las
acciones y decisiones emprendidas derivadas del desarrollo de su actividad,
asi como los indicadores que permitan el conocimiento y la forma en que las
llevé a cabo, incluyendo los resultados obtenidos; asi como la obligacion de
dicho poder publico de cumplir con las obligaciones que se le establecen en la
legislacién de la materia, y garantizar mediante la implementacion de los medios

gue sean necesarios y dentro del marco de la Ley.

e Los Sujetos Obligados garantizaran de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen,
archiven o conserven informacion publica seran responsables de la misma en

los términos de esta Ley.

e Todalainformacién publica generada, obtenida, adquirida, transformada o en
posesion de los sujetos obligados es publica y sera accesible a cualquier
persona, para lo que se deberan habilitar todos los medios, acciones y

esfuerzos disponibles en los términos y condiciones que establezcala Ley,
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La normatividad previamente detallada, establece que el derecho de acceso a la informacion
publica es la prerrogativa de cualquier persona para solicitar a los sujetos obligados
informacion publica, entendida ésta de manera general, como todo archivo, registro o
dato contenido en cualquier medio, generada, administrada o en poder de los entes o
gue en ejercicio de sus atribuciones tengan la obligacion de generar, la cual, se
considera un bien de dominio publico accesible a cualquier persona, maxime
tratandose de informacién relativa al funcionamiento y las actividades que desarrollan, con
la Unica excepcidn de aquella considerada informacién de acceso restringido en cualquiera

de sus modalidades.

Sin embargo, dicha obligacidbn no comprende generar un documento en especifico que
contenga el nivel de desagregacion requerida en la solicitud para tenerse por satisfecha

exactamente como fue planteada.

Encontrandose constrefiido a proporcionar la informacion en el estado en que se encuentre
en sus archivos, pues no se obliga a su procesamiento para satisfacer las peticiones de las

personas solicitantes, tal y como lo sefiala el articulo 219, que a la letra indica:

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacion de proporcionar informacién no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo
anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacién.

Ahora bien, eso no exime al Sujeto Obligado a que no entregue la informacion
solicitada, sino que este debe de realizar todas las acciones necesarias para que el
particular pueda allegarse de la informacion requerida y proporcionarla tal como es
detentada por el Sujeto Obligado en el grado de desagregacion que se encuentra en
sus archivos, ello de conformidad con el articulo 219 de la Ley de Transparencia antes

citado y acorde al criterio emitido por el Instituto Nacional de Transparencia 03/17 de rubro
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NO EXISTE OBLIGACION DE ELABORAR DOCUMENTOS AD HOC PARA ATENDER LAS
SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACION.®

Criterio que establece que los sujetos obligados deben garantizar el derecho de acceso
a lainformacién del particular, proporcionando la informacidén con la que cuentan en
el formato en que lamisma obre en sus archivos; sin necesidad de elaborar documentos

ad hoc para atender las solicitudes de informacion.

Precisado lo anterior, cabe sefialar que la parte recurrente pretende, acceder a informacion
referente a conocer el nimero de visitas de verificacion que fueron signadas por el
Licenciado Ivan de Jesus Montelongo Zufiiga en su periodo como Director General Juridico
y de Gobierno de manera desglosada por mes y niumero de expediente.

Ahora bien, del contenido de la respuesta impugnada, se observa que esta fue atendida por
la Subdireccién de Verificacion Administrativa y Reglamentos, la cual Unicamente se
pronuncio respecto al numero de visitas de verificacion signadas, sefialando que fueron 467
de visitas de verificacion, sin realizar pronunciamiento alguno respecto al resto de los

requerimientos planteados en la solicitud de informacion.

Bajo el contexto apuntado, el Sujeto Obligado en via de alegatos, argumento que no contaba
con la informacion requerida en el grado de desagregacion y especificacion solicitada por el
particular, ya que con lleva un procesamiento especial para poder entregar el mes y nimero
de expediente recaido a cada uno de los procedimientos de verificacion realizados en el

periodo de interés del particular.

8 Consultable en: http://148.235.147.203/transparencia/f1-marco-normativo/ACUERDOS/Acuerdo-mediante-el-
cual-se-aprueban-los-criterios-de-interpretaci%C3%B3n-emitidos-por-el-Instituto%20Nacional-de-
Trasparencia-acceso-a-la-Informaci%C3%B3n-y-Protecci%C3%B3n-de-Datos-
P.#:~:text=Criterio%2003%2F17.,de%20acces0%20a%20la%20informaci%C3%B3n.&text=Criterio%2004%2F17
.&text=La%20informaci%C3%B3n%20patrimonial%20de%20personas,que%20ampara%20el%20secreto%20fis
cal.
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Ahora bien de la lectura realizada se observa que el Sujeto Obligado, no expresé ni permitio

el acceso a la informacion al particular en el grado de detalle que obraba en sus archivos,

no explicitod la imposibilidad para enviarla de manera electronica o a través de un sistema

alternativo, es decir no fue especifico en indicar cual fue el impedimento ya sea fisico o

material, ya sea por el volumen o por el formato en que se encontraba contenido la

informacion de interés del recurrente, asi tampoco ofrecié le entrega de la informacién en

otras modalidades previstas en la Ley de la materia.

Abona a esta linea discursiva, los Criterios 8/13 y 8/17, del Organo Garante Nacional,

respectivamente, de rubro y texto siguientes:

Cuando exista impedimento justificado de atender la modalidad de entrega elegida
por el solicitante, procede ofrecer todas las demas opciones previstas en la Ley.
De conformidad con lo dispuesto en los articulos 42 y 44 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, y 54 de su Reglamento,
la entrega de la informacién debe hacerse, en la medida de lo posible, en la forma
solicitada por el interesado, salvo gue exista un impedimento justificado para atenderla, en
cuyo caso, deberan exponerse las razones por las cuales no es posible utilizar el
medio de reproduccién solicitado. En este sentido, la entrega de la informacién en una
modalidad distinta a la elegida por el particular s6lo procede, en caso de que se acredite la
imposibilidad de atenderla. Lo anterior, ya que si bien, los sujetos obligados deben
privilegiar, en todo momento, el derecho de acceso a la informacién, ello no implica que
desvien su objeto sustancial en la atencion y tramite de las solicitudes efectuadas bajo la
tutela de dicho derecho. Asi, cuando se justifique el impedimento, los sujetos
obligados deberan notificar al particular la disposicion de la informacion en todas
las modalidades de entrega que permita el documento, tales como consulta directa,
copias simples y certificadas, asi como la reproduccién en cualquier otro medio e

indicarle, en su caso, los costos de reproduccién y envio, para que pueda estar en

aptitud de elegir la que sea de su interés o la gue mas le convenga. En estos
casos, los sujetos obligados deberan intentar reducir, en todo momento, los costos de
entrega de la informacion y garantizar el debido equilibrio entre el legitimo derecho de
acceso a la informacion y las posibilidades materiales de otorgar acceso a los documentos.

(Enfasis afiadido)

Modalidad de entrega. Procedencia de proporcionar la informacion solicitada en una
diversa a la elegida por el solicitante. De una interpretacion a los articulos 133 de la Ley
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General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y 136 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, cuando no sea posible atender la
modalidad elegida, la obligacién de acceso a la informacion se tendra por cumplida
cuando el sujeto obligado: a) justifique el impedimento para atender la mismay b) se
notifique al particular la disposicion de la informacién en todas las modalidades que permita
el documento de que se trate, procurando reducir, en todo momento, los costos de entrega.

De los citados criterios, se desprende que, cuando no sea posible atender la modalidad
elegida por los solicitantes, el sujeto obligado debera de justificar el impedimento para
atender la mismay debera de notificar al particular la puesta a disposicion de la informacién
en todas las modalidades que lo permitan, procurando reducir los costos de entrega.
Situacién que, en el caso que nos ocupa, no acontecié de esa manera, toda vez que el
Sujeto Obligado omitié pronunciarse respecto a la totalidad de los requerimientos plateados

en la solicitud de informacion.

En este sentido, como se ha expresado en el cuerpo de esta resolucion, un factor
determinante para el ejercicio pleno y eficaz del derecho fundamental a la informacién es
gue la puesta a disposicion de esta sea salvaguardada por los sujetos obligados en las

modalidades especificas que asi determinen los solicitantes.

Situacioén que es compatible incluso cuando su traslado genere un costo, pues la restriccion
momentanea que aguella supone para el derecho fundamental en tratamiento y que pesa
sobre la parte interesada, sirve para garantizar que la autoridad destine el presupuesto que

tiene asignado exclusivamente al cumplimiento de sus funciones.

De esa suerte, la efectividad del derecho fundamental en tratamiento pende, en primera
instancia, de las acciones que realice la autoridad para otorgar el acceso como fue

solicitado; y ocasionalmente, de las que sean atribuibles a las partes solicitantes.

Con base en esas consideraciones, resultaba razonablemente exigible que el sujeto

obligado contemplara en su respuesta el envio de la informacion via electronica y, ante su
17
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ineficacia, justificara suficientemente la necesidad de ponerla a disposicion en otras de las
modalidades previstas en la ley de la materia.

Ahora, si bien los argumentos expuestos son suficientes para evidenciar ilegalidad del acto
recurrido, este Organo Colegiado estima que la actuacion que desplegé el sujeto obligado
resulta, ademas, contraria al principio de buena fe previsto en los articulos 5y 32 de la Ley
del Procedimiento Administrativo para esta Ciudad de aplicacion supletoria a la ley de la

materia.

Al respecto, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la
Controversia Constitucional 61/2005, sostuvo que el derecho a la informacion pertenece a
la categoria de derechos intangibles, que sobresale por su doble caracter como un derecho

en si mismo y como un instrumento para el ejercicio de otras prerrogativas.

Siendo piedra angular para que la ciudadania ejerza su soberania al controlar el
funcionamiento institucional de los poderes publicos, que configura una suerte de limite a la
exclusividad del Estado sobre el manejo de la informacion, y, por tanto, un deber de
exigencia social de todo Estado de Derecho.

En consecuencia, los Sujetos Obligados deben de cumplir con las normas que tutelan el
derecho de acceso a la informacién, en la medida que el Estado no se encuentra por
encima de la sociedad, y que a esta corresponde constituirse como un vigilante de
las actividades a las que deben dar cumplimiento los sujetos obligados,

principalmente, la de proporcionar la informacién.

Bajo estos parametros, se determina que en el presente caso el Unico agravio expresado
por la parte recurrente es fundado, y se ordena MODIFICAR la respuesta emitida por el

Sujeto Obligado.
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SEPTIMO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas servidoras

publicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,

por lo que no ha lugar a dar vista.

lll. EFECTOS DE LA RESOLUCION

El Sujeto Obligado debera:

El Sujeto Obligado debera de proporcionar la informacion referente al mes de
realizacion y numero de expediente de los procedimientos de verificacion realizados
en la gestion del Licenciado Ivan de Jesus Montelongo Zufiiga como Director General
Juridico y de Gobierno, tal y como lo detenta en sus archivos, en caso de estar
imposibilitado para entregar la informacion en la modalidad solicitada, de manera
fundada y motivada, deberd de ofrecer varias modalidades para su consulta

privilegiando siempre el principio de gratuidad de la informacion.

En caso de que ponga a disposicion del recurrente la informacién en consulta directa,
deberéa de precisar el al volumen que comprende la informacion solicitada, asi como
designar dias suficientes para la realizacion de esta, precisando el horario, ubicacion
de la unidad administrativa, asi como el nombre y puesto de la persona servidora
publica que atendera dicha consulta, y asegurar que esta se lleve a cabo remitiendo el
soporte documental que sustente su realizacion, asimismo debera de resguardar la
informacion confidencial que contenga dicho expediente en la realizacion de la

consulta.
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e Asimismo, en caso de que la documentacion contenga informacion de acceso
restringido en su modalidad de confidencial, el Sujeto Obligado en términos de lo
establecido en el articulo 216 de la Ley de Transparencia, debera de efectuar ante
su Comité de Transparencia, el procedimiento de clasificacion correspondiente, y
resguardar los datos personales de particulares, remitiendo el Acta de Comité de

Transparencia que sustente la clasificacion de la informacién a la parte recurrente.

e Todo lo anterior, debiéndose notificar a la persona recurrente, a través del medio de
notificacién que este haya sefialado para oir y recibir notificaciones en el presente

medio de impugnacion.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio sefialado para tales efectos en un plazo de diez dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de esta
resolucion, atento a lo dispuesto por el articulo 244, ultimo parrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de

México.

Asimismo, para efectos del informe de cumplimiento previsto en el articulo 258 de la Ley de
Transparencia, el Sujeto Obligado debera remitir al Comisionado Ponente copia de la
respuesta integra otorgada a la parte recurrente, asi como la constancia de notificacion de

esta.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México:
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[ll. RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y con
fundamento en el articulo 244, fraccion IV, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la
respuesta emitida por el sujeto obligado y se le ordena que emita una nueva, en el plazoy

conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia,
se informa a las partes, que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, podra
impugnar la misma ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacién, sin

poder agotar simultdneamente ambas vias.

TERCERO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico ponencia.bonilla@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

CUARTO. La Ponencia del Comisionado Ponente dard seguimiento a la presente
resolucién, llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento, de
conformidad a la reforma aprobada por el Pleno de este Instituto, el dia dos de octubre de
dos mil veinte, mediante el Acuerdo 1288/SE/02-10/2020, al articulo 14, fracciones XXXI,
XXXII, XXXIV y XXXVI, del Reglamento de Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México.

QUINTO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente y al Sujeto Obligado en

términos de ley.
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