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RECURSO DE REVISION' EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.3325/2024

SUJETO OBLIGADO:
FIDEICOMISO BIENESTAR EDUCATIVO DE LA
CIUDAD DE MEXICO

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ*!

Ciudad de México, a veintiuno de agosto de dos mil veinticuatro.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.3325/2024, interpuesto en
contra del Fideicomiso Bienestar Educativo de la Ciudad de México, se formula resolucién
en el sentido de SOBRESEER el recurso de revisién por quedar sin materia, con base en

lo siguiente:
I.LANTECEDENTES

1. El veinticuatro de junio de dos mil veinticuatro, mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia, la parte recurrente present6 solicitud de acceso a la informacion a la que

correspondio el niumero de folio 090169324000170, a través de la cual solicito lo siguiente:

“Bajo el amparo del articulo 6° Constitucional solicito a esta autoridad se me informe

La cantidad total de apoyos asi como el monto total recibido desde la creacion del Programa
“La Escuela Es Nuestra — Mejor Escuela” hasta la fecha por la institucion denominada:
CENTRO DE INNOVACION EDUCATIVA PARA ALUMNOS CON ALTAS CAPACIDADES.
CCT PRIMARIA 09DPR0024Y CCT SECUNDARIA 09DES0342D” (Sic)

2. El cuatro de julio de dos mil veinticuatro, el Sujeto Obligado a través de la Plataforma

1 Con la colaboracion de Karla Correa Torres.
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Nacional de Transparencia notificé la siguiente respuesta emitida por la Direccién Operativa

de Programas para la Ciudad Fideicomiso Bienestar Educativo:

“

E n cumplimiento a lo establecido en los articulos 1, 2, 3, 7 dltimo parrafo, y 219 de Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México (LTAIPRC), de acuerdo con la informacion recabada en la Direcciobn Operativa de
Programas para la Ciudad del Fideicomiso Bienestar Educativo de la Ciudad de México y por
lo que a esta entidad compete se informa que se realizo la revisién correspondiente del
expediente y se anexa la documentacion solicitada en el siguiente orden:

1) Acta conclusion.
2) Fotos del antes, durante y después de los trabajos.
3) Facturas a nombre del Gobierno de la Ciudad de México.

Con respecto a la Carta de recepcion de los bienes adquiridos por el di rector responsable. (El
expediente no cuenta con la carta solicitada)
.7 (Sic)

A la respuesta se adjunté la siguiente informacion:

e Acta de conclusion de trabajos.
e Evidencia fotogréfica.

e [acturas.

3. El doce de julio de dos mil veinticuatro, la parte recurrente interpuso recurso de revision

externando lo siguiente:

“La respuesta no es la informacién solicitada se solicito: La cantidad total de apoyos asi como
el monto total recibido desde la creacion del Programa “La Escuela Es Nuestra — Mejor
Escuela” hasta la fecha por la institucion denominada: CENTRO DE INNOVACION
EDUCATIVA PARA ALUMNOS CON ALTAS CAPACIDADES. CCT PRIMARIA 09DPR0024Y
CCT SECUNDARIA 09DES0342D y me reenvian la informacion del ejercicio 2022-2023 lo cual
no es la informacién solicitada ya que desconozco desde que ejercicio la institucion
denominada: CENTRO DE INNOVACION EDUCATIVA PARA ALUMNOS CON ALTAS
CAPACIDADES. CCT PRIMARIA 09DPR0024Y CCT SECUNDARIA 09DES0342D ha recibido
el apoyo y cual es el monto del apoyo en cada ciclo recibido al preguntar a alguno padres
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informan que desde el ciclo 2019-2020 se recibio apoyo razon por la cual se solicita el desglose
por ciclo escolar” (Sic)

4. Por acuerdo del diecisiete de julio de dos mil veinticuatro, el Comisionado Ponente, con
fundamento en los articulos 51, fracciones 1y Il, 52, 53 fraccion Il, 233, 234, 236, 237 y 243
de la Ley de Transparencia, admiti6 a tramite el recurso de revision y proveyo sobre la
admision de las constancias de la gestion realizada en el Sistema electrénico SISAI de la

Plataforma Nacional de Transparencia.

5. El siete de agosto de dos mil veinticuatro, se recibieron en la Plataforma Nacional de
Transparencia los alegatos del Sujeto Obligado, a través de los cuales manifesto lo que a

su derecho convino e hizo del conocimiento la emisién de una respuesta complementaria.

6. Por acuerdo del catorce de agosto de dos mil veinticuatro, el Comisionado Ponente, dio
cuenta de que las partes no manifestaron su voluntad para conciliar, tuvo por presentado al
Sujeto Obligado realizando alegatos y emitiendo una respuesta complementaria, asimismo,

dio cuenta de que la parte recurrente no manifesto lo que a su derecho convenia.

Finalmente, ordend cerrar el periodo de instruccién para elaborar el proyecto de resolucién

correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
gue las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que se desahogan
por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243,

fraccion VII, de la Ley de Transparencia, y

I.CONSIDERANDOS

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



ﬁ in'n EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3325/2024

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendiciébn de Cuentas de la Ciudad de México es
competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con
fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de
la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 220,
233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 249 fraccion 1, 252 y 253 de la Ley
de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIIl, 12 fracciones | y IV, 13
fracciones IX y X, y 14 fracciones lll, IV, V y VII del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccidon de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos de Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto resulté
admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y 237 de la

Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. A través del medio de impugnacion la parte recurrente hizo constar: su nombre,
medio para oir y recibir notificaciones, identificé al Sujeto Obligado ante el cual presentd
solicitud, sefial6 el acto recurrido; y expuso los hechos y razones de inconformidad

correspondientes.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 374, 402 y 403 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia
1.50.C.134 C cuyo rubro es PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL .2

2 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXXII, Agosto de 2010, Pagina: 2332. Tesis: 1.50.C.134
C. Tesis Aislada. Materia(s): Civil.
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b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, dado que el Sujeto
Obligado notifico la respuesta el cuatro de julio de dos mil veinticuatro, por lo que, el plazo
de quince dias habiles con los cuales contaba la parte recurrente para manifestarse
transcurrio del cinco de julio al ocho de agosto, lo anterior descontandose los sabados y
domingos al ser considerados inhabiles de conformidad con el articulo 71, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, asi como los dias del veintidds al
treinta y uno de julio y del uno y dos de agosto por ser inhabiles mediante el Acuerdo
0323/S0/31-01/2024 aprobado por el Pleno de este Instituto.

En tal virtud, el recurso de revision fue presentado en tiempo, ya que, se presento el doce

de julio de dos mil veinticuatro, esto es, al sexto dia habil del plazo otorgado para tal efecto.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio
oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una
cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis
Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIAS.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision y en funcion de que
el el Sujeto Obligado emitié una respuesta complementaria, dicho acto podria actualizar la
causal de sobreseimiento en el recurso de revisién con fundamento en el articulo 249,

fraccion Il de la Ley de Transparencia:

“Articulo 249. El recurso seré sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

”

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988
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El articulo 249, fraccion I, de la Ley de Transparencia, dispone que procedera el
sobreseimiento en el recurso de revision cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando
se haya extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo acto del Sujeto Obligado
gue deje sin efectos el primero, y que restituya a la parte recurrente su derecho de acceso
a la informacién publica transgredido, cesando asi sus efectos, quedando subsanada y

superada la inconformidad de la parte inconforme.

En ese sentido, para que la causal aludida pueda actualizarse se debe cumplir con los
requisitos exigidos al tenor de lo previsto en el Criterio 07/21, del que se cita su contenido:

Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria. Las manifestaciones y
alegatos no son el medio idéneo para mejorar o complementar la respuesta que originalmente
un sujeto obligado otorgd a una solicitud de informacion. Para que los alegatos,
manifestaciones o un escrito dirigido al particular puedan considerarse como una respuesta
complementaria valida se requiere de lo siguiente:

1. Que la ampliacion de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de
entrega elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacion a este Organo Garante
para que obre en el expediente del recurso.

3. Lainformacion proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos los
extremos de la solicitud.

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del Organo
Garante que emitié una respuesta complementaria la cual satisfaga la integridad de la solicitud
de informacion, sino que debe acreditar que previamente la hizo del conocimiento del
particular a través de los medios elegidos para recibir notificaciones.

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito debera ser desestimada. Previo
andlisis del contenido de la respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se pudiera sobreseer
si del andlisis al contenido de los documentos se advierte que atienden la totalidad de la
solicitud.
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Asi, con el objeto de determinar si, en efecto, el recurso de revision quedd sin materia, este
Instituto corrobor6 que la respuesta complementaria fuese debidamente notificada, lo cual

se acreditd, como se muestra a continuacion:

Asunto: Respuesta complementaria
De: Gabriela Sirenia Gutiérrez Cedillo <utac@bienestaredu.cdmx.gob.mx>
Fecha: 02/08/2024, 12:00 p. m.

Pare: I

PRESENTE

A fin de garantizar la actuacién de este Sujeto Obligado bajo los principios rectores
establecidos en el articulo 4 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacidn
Pdblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México en el ejercicio de gobierno, y el
derecho de acceso a la informacién, este sujete obligado, adjunta al presente los
oficios nimeros FBE/DG/UTAC/392/2024 y FBE/DG/DOPC/708/2024 como respuesta
complementaria respecto del folio de solicitud de informacién Piblica 99169324800170
del cual se desprende el Recurso de Revisidn con nimero de expediente INFOCDMX/RR.IP
/3325/2024.

Esperando que la respuesta emitida en este acto dé por solventado el agravio expresado
en el recurso de revisién, este sujeto obligado efectud algunas precisiones siguiendo

los pr?ncipios de congruencia, exhaustividad, transparencia y madxima publicidad a fin de
garantizar su derecho de acceso a la informacién.

ATENTAMENTE

MTRA. TAMARA GOCHICOA CERVERA

L.C.P. UNIDAD DE TRANSPARENCIA Y ATENCIGN CIUDADANA

—Adjuntos:
FBE-DG-DOPC-708-2024.pdf 238 KB
FBE-DG-UTAC-392-2024.pdf 445 KB

Asi, con el objeto de determinar si, en efecto, el recurso de revision quedo sin materia, es
pertinente esquematizar la solicitud de acceso a la informacién, el agravio hecho valer y la

respuesta complementaria de la siguiente manera:

a) Solicitud de informacidn. La parte recurrente requiri6 conocer la cantidad total de
apoyos, asi como el monto total recibido desde la creacion del Programa “La Escuela Es
Nuestra — Mejor Escuela” hasta la fecha por la institucion denominada: “CENTRO DE
INNOVACION EDUCATIVA PARA ALUMNOS CON ALTAS CAPACIDADES. CCT
PRIMARIA 09DPR0024 Y CCT SECUNDARIA 09DES0342D”.
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b) Respuesta Primigenia. El Sujeto Obligado por conducto de la Direccién Operativa de

Programas para la Ciudad Fideicomiso Bienestar Educativo proporcion6 a la parte

recurrente:

Acta conclusion.

Fotos del antes, durante y después de los trabajos.

Facturas a nombre del Gobierno de la Ciudad de México.

Con respecto a la Carta de recepcion de los bienes adquiridos por el di rector

responsable. (El expediente no cuenta con la carta solicitada)

c) Sintesis de agravios. Del medio de impugnacion se extrae que la inconformidad medular

es gue la informacion entregada no corresponde con lo solicitado, ya que, desconoce desde

gue ejercicio la institucion recibe el apoyo y cual es el monto del apoyo recibido en cada

ciclo escolar.

d) Estudio de la respuesta complementaria. Una vez que el Sujeto Obligado conocié de

la admision del recurso de revision, notificd la siguiente respuesta complementaria emitida

por la Direccién Operativa de Programas para la Ciudad Fideicomiso Bienestar Educativo:

“

En cumplimiento a lo establecido en los articulos 1, 2, 3, 7 ultimo parrafo, y 219 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México (LTAIPRC), de acuerdo con la informacién recabada en la Direcciobn Operativa de
Programas para la Ciudad del Fideicomiso Bienestar Educativo de la Ciudad de México y por
lo que a esta Entidad compete se informa que el inmueble educativo denominado CENTRO
DE INNOVACION EDUCATIVA PARA ALUMNOS CON ALTAS CAPACIDADES con
CCTO09DPR0024 y CCT 09DES0342D en el programa ‘La Escuela Es Nuestra-Mejor Escuela’
gue fue creado en el afilo 2019 mismo que se maneja por ejercicio fiscal, no se encontro registro
de participacion en el afio 2019 y 2020, respecto a los ejercicios fiscales del afio 2021 al afio
2024 en la siguiente tabla se muestra la informacion solicitada:
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ANO MONTO ASIGNADO
2019 NO PARTICIPO
2020 NO PARTICIPO
2021 $100,000.00
2022 $114,410.00
2023 $ 66,930.00
2024 $ 69, 398.00
TOTAL $350,738.00

.7 (Sic)

Expuesta como fue la respuesta complementaria, del contraste realizado entre esta y la

inconformidad hecha valer, se arriba a las siguientes determinaciones:

e EIl Sujeto Obligado hizo del conocimiento que el programa “La Escuela Es Nuestra-
Mejor Escuela” fue creado en el ano 2019 mismo que se maneja por ejercicio

fiscal.

e En ese sentido, informé que el inmueble educativo denominado “CENTRO DE
INNOVACION EDUCATIVA PARA ALUMNOS CON ALTAS CAPACIDADES con
CCT09DPR0024 y CCT 09DES0342D” no tiene registro de participacion en los afios
2019 y 2020.

e Y en relacién con los ejercicios fiscales del afio 2021 al afio 2024 proporciond

siguiente tabla:

ANO MONTO ASIGNADO
2019 NO PARTICIPO
2020 NO PARTICIPO
2021 $100,000.00
2022 $114,410.00
2023 $ 66,930.00
2024 $ 69, 398.00
TOTAL $350,738.00

Con lo descrito este Instituto puede concluir que el Sujeto Obligado satisfizo la solicitud

de forma congruente y en su totalidad, toda vez que, de lo informado se desprende la

12
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cantidad de apoyos, la cual es de cuatro ejercicios fiscales, asi como el monto recibido por
cada ejercicio de los afios 2021, 2022, 2023 y 2024.

Asimismo, el Sujeto Obligado sefialé que el programa de interés de la parte recurrente fue
creado en el afio 2019, precisando que no tiene registro de participacion del Centro referido

en los afos 2019 y 2020, atendiendo asi a la totalidad de la temporalidad.

Es asi como, se concluye que ha quedado superada y subsanada la inconformidad de

la_parte recurrente y, en consecuencia, esta autoridad colegiada determina que la

respuesta complementaria emitida por el Sujeto Obligado, y motivo del presente analisis
actualiza la causal de sobreseimiento contenida en el articulo 249, fraccién Il, de la Ley de

Transparencia.

Sirve de apoyo al razonamiento anterior el siguiente criterio emitido por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion de rubro INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA
EL INCIDENTE CUANDO LOS ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS
RECLAMADOS HAN QUEDADO SIN EFECTO*.

Pues es claro que a través de la respuesta complementaria se atendié la solicitud de estudio,
cumpliendo con lo establecido en el articulo 6, fraccion X, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia

gue a la letra establece:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

4 Consultable en: Primera Sala. Novena Epoca. Apéndice 1917-Septiembre 2011. Tomo Il. Procesal
Constitucional 1. Comun Primera Parte - SCIJN Décima Segunda Seccion - Ejecucion de sentencias de
amparo, Pag. 1760.
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Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los puntos
propuestos por los interesados o previstos por las normas

De conformidad con la fraccién X, todo acto administrativo debe apegarse a los principios
de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la concordancia que debe
existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo segundo el que se pronuncie
expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, lo que en materia de
transparenciay acceso alainformacion publica se traduce en que las respuestas que

emitan los sujetos obligados deben guardar una relacién l6gica con lo solicitado vy

atender de manera precisa, expresa y categorica cada uno de los contenidos de

informacion requeridos por la particular, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacién en la
Jurisprudencia 1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS
PRINCIPIOS®.

En tal virtud, es claro que la materia del recurso de revision de nuestro estudio se ha
extinguido pues la respuesta complementaria emitida por el Sujeto Obligado fue exhaustiva
y por ende se dejaron insubsistentes los agravios hecho valer por la parte recurrente,
existiendo evidencia documental obrante en autos que acredita la debida notificacion de la
informacion adicional estudiada a lo largo de la presente resolucion, en el medio sefialado
por la parte recurrente para tales efectos, es decir, a través del Sistema de Gestidén de

Medios de Impugnacion de la Plataforma Nacional de Transparencia.

5 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Registro: 178783,
Instancia: Primera Sala, Abril de 2005, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J. 33/2005, P4gina: 108
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Sirve de apoyo a lo anterior el razonamiento el siguiente criterio emitido por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion de rubro INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN
MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION
DE LOS RECLAMADOS HAN QUEDADO SIN EFECTO®.

Por lo expuesto en el presente Considerando, con fundamento en los articulos 244, fraccion
Il'y 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, resulta conforme a derecho SOBRESEER el presente

recurso de revision por quedar sin materia.

Por lo anterior, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,

Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México:
[ll. RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Tercero de esta resolucion, y con
fundamento en los articulos 244, fraccion Il y 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta

conforme a derecho SOBRESEER en el recurso de revision por quedar sin materia.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se informa
a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente resolucion, podra
impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultaneamente ambas vias.

6 Consultable en: Primera Sala. Novena Epoca. Apéndice 1917-Septiembre 2011. Tomo Il. Procesal
Constitucional 1. Comun Primera Parte - SCIJN Décima Segunda Seccion - Ejecucion de sentencias de
amparo, Pag. 1760.
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TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente y al Sujeto Obligado en

términos de Ley.

16

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



