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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.3335/2024

SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO DE
VIVIENDA DE LA CIUDAD DE MEXICO

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ

Ciudad de México, a veintiocho de agosto de dos mil veinticuatro?.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.3335/2024,
interpuesto en contra del Instituto de Vivienda de la Ciudad de México se formula
resolucién en el sentido de MODIFICAR la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado, con base en lo siguiente:

. ANTECEDENTES

l. El veintiocho de junio, se tuvo por recibida la solicitud de acceso a la informacion
con numero de folio 090171424000952 en la que se realizaron diversos

requerimientos.

II. El once de julio, el Sujeto Obligado notifico la repuesta emitida a traves del
oficio CPIE/UT/001185/2024, firmados por la Unidad de Transparencia.

[ll. El doce de julio, la parte solicitante interpuso recurso de revision, mediante el

cual hizo valer sus motivos de inconformidad.

1 En adelante se entendera gue todas las fechas seran de 2024, salvo precisién en contrario.
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IV. Por acuerdo del diecisiete de julio, el Comisionado Ponente, con fundamento
en los articulos 51, fracciones | y I, 52, 53 fraccion Il, 233, 234, 236, 237 y 243

de la Ley de Transparencia, admitié a tramite el recurso de revision interpuesto.

V. El catorce de agosto a través de la PNT mediante los oficios
CPIE/UT/001297/2024 y sus anexos, firmados por la JUD de Transparencia, el
Sujeto Obligado formul6 sus alegatos, realizé sus manifestaciones y ofrecio las
pruebas que consideré pertinentes.

VII. Por acuerdo de fecha veintiséis de agosto, con fundamento en el articulo 243,
243, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, ordené el cierre del periodo de
instruccion y elaborar el proyecto de resolucién correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de
revision y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en
documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fraccién VII, de la Ley de
Transparencia, y

IL.CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pulblica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso
de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucién Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245,

5

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3335/2024

¢hinfo

246, 247, 249 fraccion lll, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los

articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X,y
14 fracciones lll, IV, V y VIl del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos. Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto
resultd admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234,
236 y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. Del recurso de revision presentado por la parte recurrente, se
desprende que quien es recurrente hizo constar: nombre; Sujeto Obligado ante
el cual interpone el recurso; medio para oir y recibir notificaciones; de las
documentales que integran el expediente en que se actla se desprende que
impugn el oficio a través del cual el Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud
de informacién. De igual forma, menciondé los hechos en que se fundo la

impugnacién y los agravios que le caus6 el acto impugnado.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374, 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como,
con apoyo en la Jurisprudencia 1.50.C.134 C cuyo rubro es PRUEBAS. SU

VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.?

2 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. XXXII, Agosto de 2010, Pagina: 2332.
Tesis: 1.50.C.134 C. Tesis Aislada. Materia(s): Civil.
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b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision fue oportuna dado que

la respuesta impugnada fue notificada el once de julio, por lo que, al haber sido
interpuesto el recurso de revisién que nos ocupa el doce de julio, es claro que el
mismo fue presentado en tiempo, toda vez que fue interpuesto al primer dia

habil posterior de notificada la respuesta.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los
argumentos formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta
autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso
de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente,
atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro
IMPROCEDENCIASZ,

Por lo que analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se
advirtié que el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna, ni
sobreseimiento, y este 6rgano garante tampoco observo la actualizacién de
dichas causales, por lo que se procede al estudio de fondo en atencion a la

solicitud y respuesta emitida por el Sujeto Obligado recurrido.

CUARTO. Cuestién Previa:
a) Solicitud de Informacidn. La parte recurrente solicito lo siguiente:

El articulo 9, seccion E "Derecho a la vivienda", numeral 4 de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México establece que "Se adoptaran
medidas, de conformidad con la ley, contra el desalojo arbitrario e ilegal
de los ocupantes de la vivienda".

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988
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Por otro lado, la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracion
Publica de la Ciudad de México establece que a la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda (Secretaria) corresponde coadyuvar a la
proteccion del derecho humano a la vivienda.

Asi mismo, la Ley de Vivienda para la Ciudad de México, que conforme a
su articulo 1 tiene el objetivo de garantizar el derecho a la vivienda,
establece en su articulo 7 que la persona Titular de la Jefatura de Gobierno
de la Ciudad de México, la Secretaria y el Instituto de Vivienda son
autoridades competentes en la aplicacion de dicha ley.

En este sentido, solicito saber qué medidas han sido adoptadas por la
persona titular de la jefatura de gobierno de la CDMX, la Secretaria y el
Instituto de Vivienda contra el desalojo arbitrario e ilegal de los ocupantes
de la vivienda, asi como acceso a documentos soporte de dichas medidas.

b) Respuesta. El Sujeto Obligado emitié respuesta al tenor de lo siguiente:

» Sefalo que, para dar atencion al folio que nos ocupa turno la solicitud ante
Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos e Inmobiliarios, a través del oficio
DG/DEAJI/004249/2024, en el cual se indicé lo siguiente:

» Indic6 que, del andlisis realizado al cuestionamiento hecho por quien es
peticionaria y de acuerdo a las atribuciones conferidas en las fojas 4y 5
de 157 del apartado correspondiente a esa Unidad Juridica del Manual
Administrativo vigente de este Instituto de Vivienda de la Ciudad de
México, se desprende que la persona solicitante no requiere acceder a un
documento relativo al ejercicio de las facultades, competencias o

funciones conferidas a esa Institucion.

» Con base en ello, informé que la parte recurrente no requiri6 acceder a
conocer informacion publica que obre en los archivos del Sujeto Obligado,
sino que se solicitd un pronunciamiento, por parte del INVI, motivo por el
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cual, esta Unidad Juridica se encuentra imposibilitada para proporcionar

una respuesta favorable a lo requerido.

» Asimismo, sefialé que el Sujeto Obligado con atribuciones para atender a
lo requerido es la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, toda vez
que su titular esta al frente de la Administracion Publica Centralizada y
Paraestatal de la Ciudad de Meéxico y le corresponde formular los
Programas del Gobierno de la Ciudad de México; lo anterior de
conformidad con lo establecido en los articulos 11y 12 de la Ley Orgénica
del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México
y 15 fraccion VI del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo de la Ciudad

de México.

» Aunado a ello, manifesté que la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México es competente para conocer de lo solicitado, ya que
tiene a su cargo a la Subsecretaria de Operacion Policial, la cual tiene
como funcién, coordinar la recopilacion e integraciéon de informes y
novedades elaborados en los desalojos de esta Ciudad, asi como
establecer coordinacién estrecha y permanente con los érganos del
Gobierno de la Ciudad de México, con los 6rganos politico administrativos
y entidades de la federacion para la ejecucién de las resoluciones que
requieran el auxilio de la fuerza publica. Lo anterior de acuerdo a lo
estipulado en los articulos 11 y 32 del Reglamento Interior antes
mencionado, en correlaciéon a la foja 99 y 100 de 1469 del Manual
Administrativo ambos de esta Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de la Ciudad de México.

» Adicionalmente, indicé que también el Tribunal Superior de Justicia de la

9
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Ciudad México cuenta con facultades para atender a lo solicitado, toda vez

que dicho Tribunal se encuentra facultado para administrar e impartir
justicia en el fuero comudn en la Ciudad de México, asi mismo podra hacer
uso del auxilio de la fuerza publica que prestan las autoridades policiacas
de esta Ciudad; lo anterior conforme la sefalan los articulos 1 parrafo
segundo y 75 fraccion Il de la Ley Organica del Tribunal Superior de

Justicia de la Ciudad México.

QUINTO. Sintesis de agravios. Al tenor de lo manifestado en el recurso de

revision, tenemos que la parte recurrente se inconformo sefalando lo siguiente:

El sujeto obligado alega estar imposibilitado para emitir un pronunciamiento
con base en el articulo 6 de la Carta Magna, 6, fracciones XVI y XXV 208
de la Ley de Transparencia de la CDMX. Sin embargo, de dichos
fundamentos legales no se desprende que el sujeto obligado esté
imposibilitado para darme respuesta, y, ademas, de mi solicitud de
informacion se desprende que el sujeto obligado es evidentemente
competente para pronunciarse al respecto de lo que pregunto.

Asi, de la lectura de lo manifestado en el recurso de revisién, tenemos que la

parte recurre se inconformo a través de los siguientes agravios:

» Porque no le proporcionaron la informacion solicitada. -Agravio 1. -
» Se inconformo por la declaracion de incompetencia del Sujeto Obligado. -
Agravio 2. -

a) Manifestaciones de Sujeto Obligado. En la etapa procesal aludida el Sujeto
Obligado formulo sus alegatos, a través de los cuales defendio la legalidad de su

respuesta.
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SEXTO. Estudio del agravio. Al tenor del recurso de revision hecho valer por la

parte recurrente, tenemos que la parte recurrente se inconformé a través de dos

agravios:

» Porque no le proporcionaron la informacion solicitada. -Agravio 1. -
» Se inconformo por la declaracion de incompetencia del Sujeto Obligado. -

Agravio 2. -

Asi, de la lectura que se haga a los agravios interpuestos, se desprende que los
mismos se desprende que estan intrinsecamente relacionados, toda vez que
refieren a la actuacidén del Sujeto Obligado; motivo por el cual, por cuestién de
metodologia se estudiaran conjuntamente, a efecto de evitar repeticiones
innecesarias, con fundamento en el articulo 125, segundo parrafo, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a

la ley de la materia, que es del tenor literal siguiente:

Articulo 125.-...

La autoridad, en beneficio del recurrente, podra corregir los errores que advierta
en la cita de los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto
los agravios, asi como los demas razonamientos del recurrente, a fin de resolver
la cuestion efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en
el recurso.

Asimismo, sustenta la determinacion que antecede, el siguiente criterio

establecido por el Poder Judicial de la Federacion:

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO. ES LEGAL. No se
viola ningun dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito estudia
en su sentencia conjuntamente los conceptos de violacion aducidos en la
demanda de amparo, si lo hace en razon del nexo que guardan entre siy
porque se refieren ala misma materia.
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Asi, para efecto de analizar la actuacion del Sujeto Obligado es necesario

recordar que se solicité lo siguiente:

El articulo 9, seccibn E "Derecho a la vivienda", numeral 4 de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México establece que "Se adoptaran
medidas, de conformidad con la ley, contra el desalojo arbitrario e ilegal
de los ocupantes de la vivienda".

Por otro lado, la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracion
Publica de la Ciudad de México establece que a la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda (Secretaria) corresponde coadyuvar a la
proteccién del derecho humano a la vivienda.

Asi mismo, la Ley de Vivienda para la Ciudad de México, que conforme a
su articulo 1 tiene el objetivo de garantizar el derecho a la vivienda,
establece en su articulo 7 que la persona Titular de la Jefatura de Gobierno
de la Ciudad de México, la Secretaria y el Instituto de Vivienda son
autoridades competentes en la aplicacion de dicha ley.

En este sentido, solicito saber qué medidas han sido adoptadas por la
persona titular de la jefatura de gobierno de la CDMX, la Secretaria y el
Instituto de Vivienda contra el desalojo arbitrario e ilegal de los ocupantes
de la vivienda, asi como acceso a documentos soporte de dichas medidas.

Asi, de la lectura de la solicitud se advierte que el requerimiento Unico cosiste en
gue el Sujeto Obligado en el marco de la normatividad citada por la parte
recurrente, sefale las medidas que han sido adoptaras por el titular de la jefatura
de gobierno de la CDMX, la Secretaria y el Instituto de Vivienda contra el desalojo
arbitrario e ilegal de los ocupantes de la vivienda, asi como acceso a documentos

soporte de dichas medidas. -Requerimiento 1.-

Lo primero que se advierte es que la parte recurrente pretende acceder a las
medidas que hayan sido adoptada por el Sujeto Obligado para evitar el desalojo

arbitrario e ilegal de los ocupantes de la vivienda. En este sentido, el atender el
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requerimiento, tal como se encuentra planteado implica el reconocimiento de

actos ilicitos traducidos a “desalojos arbitrarios e ilegales” de los ocupantes de la
vivienda, lo cual conlleva una interpretacion de diversas conductas que no son
concretas ni facticas por parte del Sujeto Obligado sino actuaciones que son
calificadas subjetivamente por la parte recurrente de manera genérica como

desalojos arbitrarios e ilegales.

Derivado de ello, tenemos que el requerimiento de la solicitud no esta circunscrito
a actos en concreto, es decir, ademas de calificar de manera genérica a los
conceptos “desalojos arbitrarios e ilegales” no sefiala si los mismos son llevados
a cabo por alguna autoridad competente o por parte de particulares o por parte
de quien considera tener el derecho legitimo o derivados de una expropiacion,
etcétera; en cuyo caso, cualquiera de estas hipotesis, para ser atendidas por el
Sujeto Obligado, implica el conocimiento de actos ilegales por parte de quien
haya ejecutado o ejecute o vaya ejecutar lo que la parte recurrente llama
“desalojos arbitrarios e ilegales”. Situaciones que es contraria a derecho, en
razén de que el INVI dentro de sus facultades no tiene competencia para calificar
sobre los desalojos genéricos e hipotéticos que se conciban como arbitrarios e

ilegales.

De hecho, el Sujeto Obligado tiene como atribuciones, de conformidad con la Ley
de Vivienda para la Ciudad de México, entre otras la de elaborar el Programa
Institucional de Vivienda de interés social y popular; disefiar, implementar y
realizar las acciones que permitan satisfacer las necesidades de vivienda de
interés social y popular, produccion social del habitat y de la vivienda para las y
los habitantes de la Ciudad de México; promover esquemas y programas para

fomentar la vivienda en arrendamiento de interés social; supervisar integralmente
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los mecanismos que le permitan dar seguimiento, vigilar y controlar la adecuada

aplicacion de los recursos en las diversas fases del ejercicio del crédito; disefiar
esquemas de crédito, subsidio y brindar asistencia técnica a los beneficiarios en
los programas de autoproduccién, autoadministracion, autoconstruccion y
produccion social de la vivienda y fortalecer una vez concluidos los proyectos de
vivienda y entregadas éstas a los beneficiarios, la organizacion de los vecinos,
de modo que se garantice el mantenimiento de los inmuebles y se propicie una

cultura condominal, a través de la Procuraduria Social de la Ciudad de México.

De manera que, de la revision que se haga a las atribuciones del Sujeto Obligado
se advierte que no cuenta con facultad para calificar, analizar o determinar
actuaciones en calidad de “desalojos arbitrarios e ilegales”; motivo por el cual el

INVI estd impedido para atender a lo requerido.

Lo anterior, toma fuerza derivado de que, para la atencion a lo solicitado es
necesario que el Sujeto Obligado reconozca la existencia de “desalojos
arbitrarios e ilegales”; situacién que, tal como ya se dijo, no conforma parte de
sus atribuciones; razén por la cual el INVI esta impedido para emitir

pronunciamiento tendiente a satisfacer en sus extremos a la solicitud.

Ello, tomando en consideracion que la Ley de Transparencia que dispone en sus
articulos 1, 2, 3, segundo parrafo, 6, fracciones Xlll, XXIV, XXV y XXXVIII, 7, 8,
13y 14 lo siguiente:

e La Ley de Transparencia es de orden publico y de observancia general
en el territorio de la Ciudad de México en materia de Transparencia,
Acceso a la Informacién, Gobierno Abierto y Rendicién de Cuentas. Esta
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tiene por objeto establecer los principios, bases generales y

procedimientos para garantizar a toda persona el Derecho de
Acceso a la Informacidon Pablica en posesion de cualquier autoridad,
entidad, 6rgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial,
Organos Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o
Demarcaciones Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades
Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos,
asi como de cualquier persona fisica o moral que reciba y ejerza recursos
publicos, realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de

México.

e Toda la informacidén generada, administrada o en posesion de los
sujetos obligados es publica, considerada un bien comidn de
dominio publico, accesible a cualquier persona en los términos y

condiciones que establece esta Ley y demas normatividad aplicable.

e El Derecho de Acceso a la Informaciéon Puablica es la prerrogativa
gue tiene toda persona para acceder a la informacion generada,
administrada o en poder de los Sujetos Obligados, en los términos de

la Ley.

e La Informacion de interés publico es aquella informacién que
resulta relevante o beneficiosa para la sociedad y no simplemente
de interés individual, cuya divulgacion resulta util para que el publico

comprenda las actividades que llevan a cabo los sujetos obligados.

e Rendicién de Cuentas consiste en la potestad del individuo para

exigir al poder publico informe y ponga a disposicién en medios
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adecuados, las acciones y decisiones emprendidas derivadas del

desarrollo de su actividad, asi como los indicadores que permitan
el conocimiento y la forma en que las llevé a cabo, incluyendo los
resultados obtenidos; asi como la obligacion de dicho poder publico de
cumplir con las obligaciones que se le establecen en la legislacion de la
materia, y garantizar mediante la implementacién de los medios que sean

necesarios y dentro del marco de la Ley.

e Los Sujetos Obligados garantizaran de manera efectivay oportuna,
el cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan,
administren, manejen, archiven o conserven informacion publica

seran responsables de la misma en los términos de esta Ley.

e Toda la informacion publica generada, obtenida, adquirida,
transformada o en posesion de los sujetos obligados es publicay
sera accesible a cualquier persona, paralo que se deberan habilitar
todos los medios, acciones y esfuerzos disponibles en los términos

y condiciones que establezcala Ley,

La normatividad previamente detallada, establece que el derecho de acceso a la
informacion publica es la prerrogativa de cualquier persona para solicitar a los
sujetos obligados informacioén publica, entendida ésta de manera general, como
todo archivo, registro o dato contenido en cualquier medio, generada,
administrada o en poder de los entes 0 que en ejercicio de sus atribuciones
tengan la obligacion de generar, la cual, se considera un bien de dominio
publico accesible a cualquier persona, maxime tratAndose de informacién

relativa al funcionamiento y las actividades que desarrollan, con la Unica
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excepcion de aquella considerada informacidon de acceso restringido en

cualquiera de sus modalidades.

Por lo tanto, tomando en consideracion que el requerimiento de la solicitud es
inatendible en la via que ahora son ocupa en razén de que la parte solicitante
pretende acceder a un pronunciamiento condicionado a interpretaciones de
actividades ilicitas por parte de diversas personas, sin precisar quién las ejecuta,
y que, ademas, el INVI no cuenta con atribuciones para atender a lo requerido,
tenemos que la respuesta notificada fue emitida debidamente; toda vez que a
través de ella, el Sujeto Obligado fundd y motivé su imposibilidad para emitir

pronunciamiento en el contexto del requerimiento de la solicitud.

En consecuencia, de lo expuesto, tenemos que, dentro de las atribuciones del
Sujeto Obligado, el INVI actué apegado a derecho, garantizando el derecho de
acceso a la informacién de quien es recurrente, en la inteligencia de que cumplir
con lo peticionado y que sea exhaustiva la atencion dada, no implica que
necesariamente se deba proporcionar ésta o los documentos solicitados, sino
dando cabal atencion dentro de la competencia del Sujeto Obligado fundada
y motivadamente. Situacion que efectivamente acontecié de esa manera, puesto
que el area competente emiti6 las aclaraciones respectivas, fundando y

motivando su imposibilidad para atende a lo requerido.

No obstante lo anterior, no pasa desapercibido para este Organo Garante que en
el requerimiento de mérito la parte recurrente sefial0: solicito saber qué medidas
han sido adoptadas por la persona titular de la jefatura de gobierno de la CDMX,
la Secretaria, por lo tanto, en atencién a la literalidad de la solicitud, con

fundamento en el articulo 200 de la Ley de Transparencia, el Sujeto Obligado
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debid de remitir la solicitud ante dichos organismos; situacion que no acontecio

de esa forma; motivo por el cual, es necesario ordenarle al Sujeto Obligado que

lleve a cabo dichas remisiones.

Consecuentemente, de todo lo expuesto se concluye que los agravios
interpuestos son parcialmente FUNDADOS, toda vez que la respuesta emitida
trasgredio lo establecido en el articulo 6, fracciones VIll y X, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a
la Ley de Transparencia que a la letra establece:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los
siguientes elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emisién del acto,
debiendo existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas
al caso y constar en el propio acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas

De acuerdo con la fraccion VIl del precepto legal aludido, para que un acto sea
considerado valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando
con precision el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi como las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se

hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo existir
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congruencia entre los motivos aducidos y las normas aplicadas. Sirve de apoyo

a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial VI.20. J/43 emitida por el Poder Judicial de
la Federacion de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.#

De conformidad con la fraccién X, todo acto administrativo debe apegarse a los
principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la
concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por
lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos
pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la informacion publica se
traduce en que las respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar
una relacion logica con lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y
categorica cada uno de los contenidos de informacion requeridos por la particular,
a fin de satisfacer la solicitud correspondiente. En el mismo sentido, se ha
pronunciado el Poder Judicial de la Federacibn en la Jurisprudencia
1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS
DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS®

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en la
fraccion IV, del articulo 244, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, esta autoridad

resolutora considera procedente MODIFICAR la respuesta del Sujeto Obligado.

SEPTIMO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, los servidores
publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

4 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Ill, Marzo de 1996. Pagina: 769.
5 Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 33/2005.
Pagina: 108.
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México, por lo que no ha lugar a dar vista al Organo de Control Interno del Sujeto
Obligado.

lll. EFECTOS DE LA RESOLUCION

El Sujeto Obligado debera de remitir la solicitud ante la Jefatura de Gobierno de
la CDMX y ante la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de
México, generando los folios correspondientes y haciéndolos llegar a la parte

recurrente en el medio sefialado para tal efecto.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la
parte recurrente a través del medio sefialado para tal efecto en un plazo de tres
dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la
notificacion de esta resolucién, atento a lo dispuesto por el articulo 244, ultimo
parrafo, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Puablica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México:

[ll. RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta
resolucion, y con fundamento en el articulo 244, fraccion 1V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la

Ciudad de México, se MODIFICA la respuesta emitida por el sujeto obligado y se
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le ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos

establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a las partes, que, en caso de estar inconforme con la
presente resolucién, podra impugnar la misma ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Se pone a disposiciéon de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20

y el correo electrénico ponencia.bonilla@infocdmx.org.mx para que comunigue a

este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

CUARTO. La Ponencia del Comisionado Ponente dara seguimiento a la presente
resolucién, llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su
cumplimiento, de conformidad a la reforma aprobada por el Pleno de este
Instituto, el dia dos de octubre de dos mil veinte, mediante el Acuerdo
1288/SE/02-10/2020, al articulo 14, fracciones XXXI, XXXII, XXXIV y XXXVI, del
Reglamento de Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pulblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México.

QUINTO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente y al Sujeto
Obligado en términos de ley.
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