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Recurso de Revisión en materia de Acceso a la 
Información Pública. 
 
Expediente: INFOCDMX/RR.IP.3346/2024. 
 
Sujeto Obligado: Tribunal de Justicia Administrativa 
de la Ciudad de México. 
 
Comisionada Ponente: Laura Lizette Enríquez 
Rodríguez. 

 
Resolución acordada, en Sesión Ordinaria celebrada el veintiuno de agosto de dos mil 

veinticuatro, por unanimidad de votos, de las y los integrantes del Pleno del Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, conformado por las Comisionadas 

Ciudadanas y los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Miriam Soto 

Domínguez, Secretaria Técnica, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, fracción 

IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar. 

 



 

 

 

 

  

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México 

Copia de las versiones estenográficas y de los videos del 

Pleno Jurisdiccional, correspondientes al mes de junio del 

2024. 

INFOCDMX/RR.IP.3346/2024 

Por la declaración de inexistencia de la información. 

 

Se resolvió Revocar la respuesta emitida por el Sujeto 

Obligado.  

Palabras Clave: Versiones estenográficas, Videos, Pleno 

Jurisdiccional, Revocar. 
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GLOSARIO 
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Constitución Política de la Ciudad de 
México 
 

Constitución Federal 
Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos 
 

Instituto de 
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Instituto de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública, Protección de Datos 
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Ley de Transparencia 

 
Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México. 

Recurso de Revisión 
 
Recurso de Revisión en Materia de 
Acceso a la Información Pública 

Sujeto Obligado 
 
Tribunal de Justicia Administrativa de la 
Ciudad de México  

PNT Plataforma Nacional de Transparencia 
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RECURSO DE REVISIÓN EN MATERIA DE 
ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA 
 
EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3346/2024 
 
SUJETO OBLIGADO:  
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad 
de México 
 
COMISIONADA PONENTE:  
Laura Lizette Enríquez Rodríguez1 

 

Ciudad de México, a veintiuno de agosto de dos mil veinticuatro2 

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.3346/2024, relativo 

al recurso de revisión interpuesto en contra del Tribunal de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de México este Instituto de Transparencia, Acceso a 

la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de 

la Ciudad de México, en sesión pública resuelve Revocar la respuesta del sujeto 

obligado, conforme a lo siguiente: 

 

ANTECEDENTES 

 

I. Solicitud. El uno de julio, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, la 

parte recurrente presentó una solicitud de acceso a la información, teniéndose por 

presentada oficialmente el dos de julio, a la que le correspondió el número de folio 

090166224000500, a través de la cual solicitó lo siguiente: 

 

Descripción de la solicitud: 

 
1 Con la colaboración de Laura Ingrid Escalera Zúñiga. 
2 En adelante se entenderá que todas las fechas serán de 2024, salvo precisión en contrario. 
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Copia de las versiones estenográficas y de los videos del Pleno Jurisdiccional, 
correspondientes al mes de junio del 2024. 
[…][Sic.] 
 
Medio para recibir notificaciones: 
Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de Transparencia. 
 
Formato para recibir la información: 

Electrónico a través del sistema de solicitudes de acceso a la información de la PNT. 

 

II. Respuesta. El doce de julio, el Sujeto Obligado, a través del Sistema de 

Solicitudes de Acceso a la Información de la PNT, notificó al particular el oficio 

TJACDMX/P/UT/883/2024, de la misma fecha, signado por el Titular de la Unidad 

de Transparencia, el cual señala en su parte fundamental, lo siguiente: 

 
[…] 
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[…][Sic.] 
 

 

III. Recurso. El doce de julio la parte recurrente interpuso el presente medio de 

impugnación, inconformándose esencialmente, por lo siguiente:   

 
 
El sujeto obligado, sin fundar ni motivar debidamente su respuesta, se niega a 
entregarme la información solicitada. 
Aunado a lo anterior cabe precisar, que la Unidad de Transparencia omitió tramitar mi 
solicitud ante el Área que detenta la información que solicité (Pleno Jurisdiccional), 
asumiendo de oficio una supuesta imposibilidad para entregarme la misma, sin permitir 
que el Áreas de referencia se pronunciara al respecto; violando de esta manera en mi 
perjuicio los principios de legalidad y de exhaustividad. 
Por otra parte no omito resaltar, que el sujeto obligado cuenta con la información 
solicitada, en términos de lo dispuesto en la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 
Administrativa de la Ciudad de México y en el Reglamento Interior del Tribunal de 
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.  
[…][Sic.] 
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IV. Turno. El doce de julio, el Comisionado Presidente de este Instituto asignó el 

número de expediente INFOCDMX/RR.IP.3346/2024, al recurso de revisión y, con 

base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turnó a la Comisionada 

Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 243 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México. 

 

V. Admisión. El diecisiete de julio, con fundamento en lo establecido en los 

artículos, 51 fracciones I y II, 52, 53, fracción II, 233, 234, 236, 237 y 243, fracción I 

de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México, se admitió a trámite el presente recurso de 

revisión.  

 

Asimismo, con fundamento en los artículos 230 y 243, fracciones II y III de la Ley de 

Transparencia, se pone a disposición de las partes el expediente en que se actúa, 

para que, dentro del plazo de siete días hábiles contados a partir del día siguiente 

a aquel en que se practicara la notificación del acuerdo, realizaran manifestaciones, 

ofrecieran pruebas y formularan alegatos.  

 

Con la finalidad de evitar dilaciones innecesarias en la substanciación y resolución 

de este medio de impugnación, con fundamento en lo dispuesto en el artículo 250 

de la Ley de Transparencia se requirió a las partes para que dentro del plazo 

otorgado manifestaran su voluntad para llevar a cabo una Audiencia de Conciliación.  

 

VI. Manifestaciones y Alegatos del Sujeto Obligado. El ocho de agosto, a través 

de la Plataforma Nacional de Transparencia, el Sujeto Obligado remitió respuesta 

por medio de un oficio sin número, signado por el Titular de la Unidad 

Transparencia, el cual señala lo siguiente: 
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[…] 
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[…] [Sic.] 
 
 

VII. Cierre. El dieciséis de agosto, con fundamento en el artículo 252, en correlación 

con el artículo 243, fracción V, ambos de la Ley de Transparencia, se decretó el 

cierre de instrucción y se tuvieron por presentadas las manifestaciones y alegatos 

del sujeto obligado. 

 

Asimismo, no pasa desapercibido que la parte recurrente no presentó 

manifestaciones ni alegatos en el plazo antes mencionado, por lo que con 

fundamento en lo dispuesto por el artículo 133 del Código de Procedimientos Civiles 

para el Distrito Federal de aplicación supletoria a la Ley de Transparencia, se 

declara precluido su derecho para tal efecto. 

 

En virtud de que ha sido debidamente substanciado el presente expediente, y 

 

C O N S I D E R A N D O 

 

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de 

revisión con fundamento en lo establecido en los artículos 6, párrafos primero, 

segundo y apartado A de la Constitución Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, 

XXII, 214 párrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 

252 y 253 de la Ley de Transparencia; así como los artículos 2, 3, 4 fracciones I y 

XVIII, 12 fracciones I y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones III, IV, V y VII del 

Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 

Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 
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SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnación interpuesto resultó admisible 

porque cumplió con los requisitos previstos en los artículos 234, 236 y 237 de la Ley 

de Transparencia, como se expone a continuación: 

 

a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnación”, la 

parte recurrente hizo constar: su nombre, medio para oír y recibir notificaciones, 

identificó al Sujeto Obligado ante el cual presentó las solicitudes, señaló los actos 

recurridos y expuso los hechos y razones de inconformidad correspondientes. 

 

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo 

dispuesto por los artículos 374 y 402 del Código de Procedimientos Civiles para el 

Distrito Federal, de aplicación supletoria a la Ley de Transparencia. 

 

b) Oportunidad. La presentación del recurso de revisión fue oportuna dado que la 

respuesta impugnada fue notificada el doce de julio de dos mil veinticuatro, por lo 

que, al tenerse por interpuesto el recurso de revisión el doce de ese mismo mes de 

dos mil veinticuatro, esto es, al décimo quinto día hábil siguiente, por lo que es claro 

que fue interpuesto en tiempo.  

 

TERCERO. Improcedencia. Previo al análisis de fondo de los argumentos 

formulados en el medio de impugnación que nos ocupa, esta autoridad realiza el 

estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revisión, por 

tratarse de una cuestión de orden público y estudio preferente, atento a lo 

establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA.3 

 
3 Publicada en la página 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1988. 
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IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la 
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestión de orden público en el juicio de 
garantías. 
 

 

Analizadas las constancias que integran el recurso de revisión, se advierte que el 

Sujeto Obligado no hizo valer ninguna causal de improcedencia, prevista en relación 

con el artículo 248, mientras que, este órgano colegiado tampoco advirtió causal de 

improcedencia alguna, previstas por la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México o su 

normatividad supletoria por lo que resulta conforme a derecho entrar al estudio de 

fondo y resolver el presente medio de impugnación. 

 

CUARTO. Estudio de fondo. Una vez realizado el estudio de las constancias que 

integran el expediente en que se actúa, se desprende que la presente resolución 

consiste en determinar la legalidad de la respuesta emitida por el sujeto obligado, 

en atención a la solicitud de acceso al rubro citada, de conformidad con lo dispuesto 

por la Ley de Transparencia. 

 

En el presente caso, la litis consiste en determinar si la respuesta emitida por el 

sujeto obligado se ajustó a los principios que rigen la materia, de conformidad con 

las disposiciones normativas aplicables. 

 

- Tesis de la decisión 

 

El agravio planteado por la parte recurrente resulta fundado y por tanto procede 

revocar la respuesta brindada por el Tribunal de Justicia Administrativa de la 

Ciudad de México.  
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- Razones de la decisión 

 

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento 

del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de información, la 

respuesta del sujeto obligado, el agravio de la parte recurrente, así como los 

alegatos formulados por el ente recurrido. 

 

En primer lugar, por lo que concierne a la solicitud de información y la respuesta 

otorgada por el Sujeto Obligado, en sus partes medulares, señalan lo siguiente: 

 

Lo Solicitado Respuesta del Sujeto obligado 

El Particular solicitó lo siguiente: 
El Sujeto obligado dio respuesta, a través 
de la unidad de transparencia, señalando 
lo siguiente: 

[1] Copia de las versiones estenográficas 
correspondientes al mes de junio del 
2024.  
[2] Videos del Pleno Jurisdiccional, 
correspondientes al mes de junio del 
2024. 

Indicó que posterior a haber realizado una 
búsqueda exhaustiva en sus archivos, no 
cuenta con la infraestructura o la 
implementación de cuestiones técnicas o 
tecnológicas que indiquen o arrojen la 
existencia de una expresión documental 
que aluda a las cuestiones de interés de 
la entonces persona solicitante.   
 
Adicionalmente señaló que no tenía la 
obligación de elaborar documentos ad hoc 
de conformidad con el criterio 03/2017 
emitido por el Órgano Garante Nacional.  

 

Por lo anterior, la Parte Recurrente interpuso su recurso de revisión, mismo que se 

ilustra a continuación: 
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Recurso de revisión 

Alegatos y manifestaciones del 

Sujeto obligado 

El particular se inconformó por la 

declaración de inexistencia de la 

información.   

 

 

 

El sujeto obligado reiteró su respuesta 

primigenia.  

 

Lo anterior, se desprende de las documentales que obran en el expediente materia 

de la presente resolución, a las cuales se les concede valor probatorio en términos 

de lo dispuesto en los artículos 56, segundo párrafo de la Ley de Procedimiento 

Administrativo de la Ciudad de México, 374 y 402 del Código de Procedimientos 

Civiles para el Distrito Federal Civiles, de aplicación supletoria a la materia, de 

conformidad con lo dispuesto en los artículo 10 de la Ley Federal de Transparencia 

y Acceso a la Información y 4, párrafo segundo de la Ley de Procedimiento 

Administrativo de la Ciudad de México.  

  

Asimismo, tomando en consideración el criterio emitido por el Poder Judicial de la 

Federación de rubro “SISTEMA DE LIBRE VALORACIÓN DE LA PRUEBA. DEBE 

ATENDER A LAS REGLAS DE LA LÓGICA Y A LAS MÁXIMAS DE LA 

EXPERIENCIA.”6, que establece que “Conforme al sistema previsto en el artículo 

197 del Código Federal de Procedimientos Civiles, el Juez tiene cierto arbitrio para 

asignar valor a las pruebas, salvo el caso en que la ley señale a cualquiera de éstas 

uno determinado, pero ello debe sujetarse a ciertas reglas, esto es, aquél debe 

decidir con arreglo a la sana crítica, sin concluir arbitrariamente, por lo que debe 

atender a las reglas de la lógica y de la experiencia, entendiéndose a la lógica, como 

una disciplina del saber o ciencia que tiene reglas y principios que son parte de la 

cultura general de la humanidad, y a la experiencia, como un conocimiento mínimo 
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que atañe tanto al individuo como al grupo social, que acumula conocimientos 

ordinarios del quehacer cotidiano en las actividades genéricas del ser humano, 

mediante la observación de los fenómenos sociales, culturales, políticos y de la 

naturaleza…”  

 

Expuestas las posturas de las partes, este órgano colegiado procede al análisis de 

la legalidad de la respuesta emitida a la solicitud motivo del presente recurso de 

revisión, a fin de determinar si el sujeto obligado garantizó el derecho de acceso a 

la información pública de la persona solicitante, en razón al agravio formulado. 

 
 

Estudio del agravio: declaración de inexistencia de la información   
 

 

Ahora bien, quien es recurrente, se inconformó porque no se le entregó la 

información que peticionó, dado que, las Salas Ordinarias están obligadas a 

sesionar, motivo por el cual, el sujeto obligado debe contar con la información 

solicitada. 

 

Al tenor de los agravios hecho valer, cabe señalar que la Ley de Transparencia en 

sus artículos 1, 2, 3 segundo párrafo, 6, fracciones XIII, XXV y XXXVIII, 7, 8, 13, 14 

y  211 disponen lo siguiente: 

 

• El derecho de acceso a la información es la prerrogativa de cualquier persona 

para solicitar a los sujetos obligados información pública, entendida ésta, de 

manera general, como todo archivo, registro o dato contenido en cualquier 

medio, generada, administrada o en poder de los entes o que en ejercicio de 

sus atribuciones tengan la obligación de generar, la cual, se considera un bien 

de dominio público accesible a cualquier persona, máxime tratándose de 
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información relativa al funcionamiento y las actividades que desarrollan, con la 

única excepción de aquella considerada como información de acceso 

restringido en cualquiera de sus modalidades. 

 

• En ese contexto, se debe destacar que la información pública como documento 

está integrada por expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, 

correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, 

convenios, instructivos, notas, memorandos y estadísticas.  

 

• En tal virtud, el ejercicio del derecho de acceso a la información pública es 

operante cuando se solicite cualquiera de esos rubros que sean generados en 

ejercicio de las facultades, obligaciones y atribuciones de los sujetos obligados, 

en su caso, administrados o en posesión de estos. Lo anterior, sin necesidad 

de acreditar derechos subjetivos, interés legítimo o razones que motiven el 

requerimiento. 

 

• Las Unidades de Transparencia deberán garantizar que las solicitudes se 

turnen a todas las Áreas competentes que cuenten con la información o 

deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con 

el objeto de que realicen una búsqueda exhaustiva y razonable de la 

información solicitada.  

 

De lo anteriormente expuesto, se advierte que los Sujetos Obligados deben 

proporcionar la información que obre en sus archivos, ya sea porque la generen o 

simplemente la detenten, además de que las Unidades de Transparencia son las 

encargadas de garantizar que las solicitudes sean turnadas a todas las unidades 
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administrativas con competencia para detentar lo peticionado, a fin de que estas 

emprendan el procedimiento de búsqueda que mandata la ley.  

 

En este sentido, con el objeto allegarse de los elementos de análisis necesarios, 

resulta importante citar la normativa aplicable a la materia de la solicitud de acceso 

que nos ocupa. Al respecto, esta ponencia realizó la consulta a la Ley Orgánica del 

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México4, la cual establece lo 

siguiente 

 

LEY ORGÁNICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD 
DE MÉXICO 

 
TITULO SEGUNDO INTEGRACIÓN Y FUNCIONAMIENTO DEL TRIBUNAL 

[…] 
Capítulo II De la Sala Superior 

 
Artículo 6. La Sala Superior se integrará por diez personas Magistradas, de los cuales 
una presidirá el Tribunal de conformidad con las reglas establecidas en esta Ley. Las y 
los nueve Magistradas o Magistrados restantes ejercerán funciones jurisdiccionales y 
sólo tres de estos conformarán, además, la Sección Especializada en materia de 
Responsabilidades Administrativas.  
 
La Sala Superior funcionará en Pleno General, en Pleno Jurisdiccional y en una 
Sección Especializada. El Pleno General se conforma por todas las personas 
Magistradas de la Sala Superior y bastará la presencia de la mayoría simple de éstas 
para que sus sesiones sean válidas.  
 
Para que pueda sesionar el Pleno Jurisdiccional, bastará la presencia de seis de 
las y los Magistrados de la Sala Superior y sus acuerdos y resoluciones se adoptarán 
por la mayoría de los presentes. En el caso de la Sección Especializada, se requerirá de 
la totalidad de las personas Magistrados para sesionar y sus resoluciones podrán 
adoptarse por unanimidad o por mayoría de votos 
 
 
 
 
 
 

 
4 Consultable en: 
https://data.consejeria.cdmx.gob.mx/images/leyes/leyes/Ley_Org_TJACDMX_2.1.pdf 

https://data.consejeria.cdmx.gob.mx/images/leyes/leyes/Ley_Org_TJACDMX_2.1.pdf
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Capítulo III 
De los plenos y sección especializada de la Sala Superior 

 
Artículo 9. El Pleno Jurisdiccional estará integrado por la persona que ocupe la 
Presidencia del Tribunal y las nueve personas Magistrados de la Sala Superior y 
bastará la presencia de seis de sus miembros para que pueda tomar la votación 
respectiva.  
 
Sus resoluciones se tomarán por unanimidad o mayoría de votos. El Presidente del 
Tribunal dirigirá los debates.  
 
Los Magistrados podrán abstenerse de votar cuando tengan impedimento legal o cuando 
no coincidan con el proyecto en discusión, aceptando que al no estar a favor tampoco 
están en contra del mismo.  
 
En caso de empate, el asunto se resolverá en la siguiente sesión, para la que se 
convocará a los Magistrados que no estuvieren legalmente impedidos o no hayan emitido 
un voto en abstención; si en esta sesión tampoco se obtuviere mayoría, se retirará el 
proyecto y se formulará nuevo proyecto tomando en cuenta los pronunciamientos 
vertidos.  
 
Si con ese proyecto persistiera el empate, el Presidente del Tribunal tendrá voto de 
calidad.  
 
Siempre que un Magistrado disintiere de la mayoría podrá formular voto particular, el cual 
se insertará o engrosará al final de la sentencia respectiva si fuere presentado dentro de 
los cinco días siguientes a la fecha de la sesión. 
 
Artículo 11. Los Plenos General y Jurisdiccional, así como la Sección 
Especializada fijarán la periodicidad de sus sesiones. Sus respectivos Presidentes 
podrán citar a sesiones extraordinarias cuando lo estimen pertinente, o les sea solicitado 
por alguno de sus integrantes. 
 
Artículo 13. Las Salas sesionarán públicamente, de las cuales se levantará Acta y 
se tomará versión estenográfica. De las sesiones privadas que así lo establezca la 
Ley, sólo se levantará Acta y se realizará versión pública de la misma. 
 

Capítulo V 
De las atribuciones del Pleno Jurisdiccional 

 
Artículo 15. Son facultades del Pleno Jurisdiccional las siguientes:  
I. Resolver los juicios con características especiales, con excepción de los que 

sean competencia exclusiva de la Sección Especializada;  
II. Dictar sentencia interlocutoria en los incidentes que procedan respecto de los 

asuntos de su competencia, y cuya procedencia no esté sujeta al cierre de 
instrucción; 
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III. Resolver la instancia de aclaración de sentencia, la queja relacionada con el 
cumplimiento de las resoluciones que emita y determinar las medidas que sean 
procedentes para la efectiva ejecución de sus sentencias; 

IV. En los asuntos del conocimiento del Pleno Jurisdiccional, ordenar que se reabra 
la instrucción y la consecuente devolución de los autos que integran el 
expediente a la Sala de origen, en que se advierta una violación substancial al 
procedimiento, o cuando considere que se realice algún trámite en la instrucción;  

V. Resolver, en Sesión Privada sobre las excusas, excitativas de justicia y 
recusaciones de los Magistrados del Tribunal. Así como habilitar a los primeros 
Secretarios de Acuerdos de los Magistrados de las Salas Ordinarias para que 
los sustituyan; y en su caso, señalar la Sala más próxima que conocerá del 
asunto; 

VI. Podrá ejercer de oficio la facultad de atracción para la resolución de los recursos 
que procedan, en casos de trascendencia que así considere o para fijar 
jurisprudencia. 

VII. En los casos en que el Pleno Jurisdiccional ejerza la facultad de atracción 
prevista en esta fracción, el mismo contará con todas las facultades que 
expresamente tienen conferidas a la Sala Ordinaria;  

VIII. Resolver los recursos de apelación en contra de las resoluciones de las Salas 
Ordinarias que no sean competencia de la Sección Especializada; y  

IX. Las señaladas en las demás leyes como de su exclusiva competencia. 
 

Artículo 16. Las resoluciones del Pleno jurisdiccional, se tomarán por unanimidad o 
mayoría de votos. 
 
 Los Magistrados sólo podrán abstenerse de votar cuando tengan impedimento legal 
para hacerlo.  
 
En caso de empate, el asunto se resolverá en la siguiente sesión, para la que se 
convocará a los Magistrados que no estuvieren legalmente impedidos; si en esta sesión 
tampoco se obtuviere mayoría, se retirará el proyecto y se formulará nuevo proyecto 
tomando en cuenta los pronunciamientos vertidos.  
 
Si con ese proyecto persistiera el empate, el Presidente del Tribunal tendrá voto de 
calidad.  
 
Siempre que un Magistrado disintiere de la mayoría podrá formular voto particular, el cual 
se insertará o engrosará al final de la sentencia respectiva si fuere presentado dentro de 
los cinco días siguientes a la fecha de la sesión. 
 
 

De la normatividad antes señalada, se advierte lo siguiente: 

 

• La Sala Superior se integra por diez personas Magistradas.  
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• La Sala Superior funcionará en Pleno General, en Pleno Jurisdiccional y en 

una Sección Especializada.  

• Para que pueda sesionar el Pleno Jurisdiccional, bastará la presencia de 

seis de las y los Magistrados de la Sala Superior y sus acuerdos y 

resoluciones se adoptarán por la mayoría de los presentes.  

• El Pleno Jurisdiccional estará integrado por la persona que ocupe la 

Presidencia del Tribunal y las nueve personas Magistradas de la Sala 

Superior.  

• Los Plenos General y Jurisdiccional, así como la Sección Especializada 

fijarán la periodicidad de sus sesiones.  

• De conformidad con el capítulo II, de los Plenos y sección especializada de 

la Sala Superior, las de las sesiones públicas se levantará Acta y se tomará 

versión estenográfica. De las sesiones privadas que así lo establezca la 

Ley, sólo se levantará Acta y se realizará versión pública de la misma. 

 

De lo anterior, se concluye que el agravio del particular resulta fundado conforme 

a lo siguiente:  

 

1. De la respuesta es posible deducir que el sujeto obligado omitió realizar el 

debido procedimiento de búsqueda de la información, ya que la Unidad de 

Transparencia fue quien emitió la búsqueda en sus archivos. 

2. De la respuesta no es posible deducir que la Unidad de Transparencia hubiese 

turnado la solicitud a las unidades administrativas con competencia para 

detentar la información peticionada, dado que no remitió el pedimento 

informativo al Pleno Jurisdiccional.  
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3. Ahora bien, respecto del contenido informativo [1], de acuerdo con la normativa 

antes señalada, se desprende la obligación de contar con versiones 

estenográficas de sus sesiones públicas.  

 

De lo anterior, es posible advertir que desde su respuesta primigenia el sujeto 

obligado si bien indicó que no contaba con la infraestructura, implementación 

de cuestiones técnicas y tecnologías que arrojaran indicios de lo peticionado 

por el particular, lo cierto es que el sujeto obligado, ni implemento el 

procedimiento de búsqueda de la información en las unidades administrativas 

con competencia, ni respecto del primer contenido informativo realizó la 

declaración formal de inexistencia, toda vez que cuenta con la obligación legal 

para detentar la información peticionada. 

 

En este sentido, en los casos en los que la información no se localice en 

los archivos de los sujetos obligados, la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, señala lo 

siguiente: 

 

Artículo 217. Cuando la información no se encuentre en los archivos del sujeto 
obligado, el Comité de Transparencia:  
 
I. Analizará el caso y tomará las medidas necesarias para localizar la información;  
 
II. Expedirá una resolución que confirme la inexistencia del documento;  
 
III. Ordenará, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se reponga la 
información en caso de que ésta tuviera que existir en la medida que deriva del ejercicio 
de sus facultades, competencias o funciones, o que previa acreditación de la 
imposibilidad de su generación, exponga las razones por las cuales en el caso particular 
no ejerció dichas facultades, competencias o funciones, lo cual notificará al solicitante a 
través de la Unidad de Transparencia; y  
 
IV. Notificará al órgano interno de control o equivalente del sujeto obligado quien, en su 
caso, deberá iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa que corresponda. 
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Artículo 218. La resolución del Comité de Transparencia que confirme la inexistencia de 
la información solicitada contendrá los elementos mínimos que permitan al solicitante 
tener certeza de que se utilizó un criterio de búsqueda exhaustivo, además de señalar 
las circunstancias de tiempo, modo y lugar que generaron la inexistencia en cuestión y 
señalara a la persona pública responsable de contar con la misma.  

 
 

Lo anterior, de acuerdo con la Ley de la materia, cuando la información no se 

encuentre en los archivos del sujeto obligado que por sus atribuciones, 

facultades o funciones deba contar, el Comité de Transparencia expedirá una 

resolución que confirme la inexistencia de los documentos solicitados. 

 

Lo anterior, se robustece con el Criterio 05/21 emitido por este Órgano Garante 

Local, mismo que señala lo siguiente: 

 

Casos en los que procede la declaración de inexistencia de la información. 

Para la procedencia de la declaratoria de inexistencia el Sujeto Obligado 

únicamente podrá determinarla cuando de las facultades o atribuciones que 

disponen los diversos ordenamientos jurídicos aplicables, dispongan la 

obligación de que el Sujeto Obligado detente o genere la información y 

cuando se advierta un indicio que acredite o haga presumir la existencia de la 

información o que esta haya sido generada, pues de otro modo se obligaría al 

Comité de Transparencia a sesionar para pronunciarse con respecto a 

documentos que aun y cuando pueden ser generados conforme a las atribuciones 

con las que cuenta el Sujeto Obligado, no existe la plena certeza de que estos 

hayan sido emitidos o expedidos en ejercicio de sus funciones, debido a que se 

generan a solicitud de parte y no deben ser originados de manera oficiosa. 

 

Por lo anterior, el agravio del partícular respecto del contenido informativo [1] 

deviene fundado.  

 

4. Por su parte, respecto del contenido informativo [2], la normativa antes señalada 

establece la posibilidad de que las sesiones se consignen en videos, solo en los 

casos en que el sujeto obligado lo estimara necesario, por lo cual al no existir 
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una obligación, sino ser una facultada potestativa, es que para dicho contenido 

en caso de no localizar la información peticionada, una vez realizada la 

búsqueda exhaustiva y razonada, en las unidades administrativas con 

competencia para detentarla, es que no se requeriría la declaración formal de 

la misma, sino que bastaría con indicar donde se realizó la búsqueda, bajo que 

criterio, explicando las razones y motivos del porque no cuenta con ella.  

 

En este tenor el Órgano Garante Nacional ha señalado, en su criterio con clave 

de control SO/007/2017, que no se requiere declaración de inexistencia de parte 

del Comité de Transparencia, solo en aquellos casos en los no se advierta 

obligación alguna de los sujetos obligados para contar con la información, 

derivado del análisis a la normativa aplicable a la materia de la solicitud; y 

además no se tengan elementos de convicción que permitan suponer que ésta 

debe obrar en sus archivos. En dichos casos, al no existir una obligación legal 

no se requiere la declaratoria formal de inexistencia del Comité de 

Transparencia, pero sí se requiere de que la inexistencia de información se 

encuentre debidamente fundada y motivada. 

 

Conforma a lo antes dicho, también resulta fundado el agravio del particular 

respecto del contenido informativo [2], dado que no implementó el 

procedimiento de búsqueda establecido en Ley en las unidades administrativas 

con competencia para detentarla, dado que no existe constancia de haber 

remido el pedimento cuando menos al Pleno Jurisdiccional, además de que el 

sujeto obligado no fundó ni motivó su respuesta, esto es, no explicó las razones 

por las cuales no cuentan con los videos peticionados. 

 

De lo anterior, es posible advertir que la respuesta otorgada por el sujeto obligado  
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no otorga certeza al particular respecto al criterio de búsqueda implementado, ni 

sobre el carácter exhaustivo de la misma.  

 

Por lo anterior, se concluye que el agravio del particular resulta fundado.  

 

En consecuencia, por todo lo aquí expuesto, este Órgano Colegiado determina que 

la respuesta emitida no brinda certeza al particular, ni es exhaustiva ni está 

fundada ni motivada, por lo que fue violatoria del derecho de acceso a sus 

datos personales que detenta el recurrente, así como de lo establecido en el 

artículo 6, fracciones VIII, IX y X, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la 

Ciudad de México, de aplicación supletoria a la Ley de Transparencia que a la letra 

establece: 

 
Artículo 6º.- Se considerarán válidos los actos administrativos que reúnan los siguientes 
elementos:  
…  
 
VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisión el o los preceptos legales 
aplicables, así como las circunstancias especiales, razones particulares o causas 
inmediatas que se hayan tenido en consideración para la emisión del acto, debiendo 
existir una adecuación entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y 
constar en el propio acto administrativo; 
 
IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los ordenamientos 
aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley; y 
 
X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos 
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas. 

 

Como puede observarse en los fundamentos legales citados, todo acto 

administrativo debe ser expedido de conformidad con el procedimiento que 

establece el ordenamiento aplicable, que en este caso es la Ley de Transparencia, 

pues esta regula la atención y trámite a las solicitud de información pública; y que 

dicho acto debe contar con la debida y suficiente fundamentación y motivación; 
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entendiéndose por FUNDAMENTACIÓN el señalamiento de manera precisa de los 

artículos o preceptos jurídicos en los que descansa su determinación y que sirvan 

de base legal para sustentar la misma; y por MOTIVACIÓN, el señalamiento y 

acreditación de los motivos, razones o circunstancias en las cuales el sujeto 

obligado apoya su determinación; situación que no aconteció en el presente caso. 

 

Sirviendo de sustento a lo anteriormente determinado, las jurisprudencias emitidas 

por el Poder Judicial de la Federación, cuyos rubros señalan: FUNDAMENTACION 

Y MOTIVACION.5; FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. EL CUMPLIMIENTO DE 

TALES REQUISITOS NO SE LIMITA A LAS RESOLUCIONES DEFINITIVAS O 

QUE PONGAN FIN AL PROCEDIMIENTO6; COMPETENCIA DE LAS 

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE 

CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE SEÑALARSE CON PRECISIÓN EL 

PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCIÓN EJERCIDA Y, EN SU 

CASO, LA RESPECTIVA FRACCIÓN, INCISO Y SUBINCISO7; y COMPETENCIA. 

SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE 

AUTORIDAD.8 

 

QUINTO. Decisión. Por lo antes expuesto y con fundamento en el artículo 244, 

fracción V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición 

 
5 Consultable en Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Época: Novena Época; Registro: 
203143; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tomo III, Marzo de 1996; Tesis: VI.2o. J/43; 
Página: 769  
6 Consultable en Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Época: Novena Época; Registro: 
197923; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tomo VI, Agosto de 1997; Tesis: XIV.2o. J/12; 
Página: 538  
7 Consultable en Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Época: Novena Época; Registro: 
188432; Instancia: Segunda Sala; Tomo XIV, Noviembre de 2001;  Tesis: 2a./J. 57/2001; Página: 31  
8 Consultable en Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Época: Octava Época; Registro: 
205463; Instancia: Pleno; Núm. 77, Mayo de 1994; Tesis: P./J. 10/94; Página: 12  
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de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera procedente REVOCAR 

la respuesta del Sujeto obligado e instruirle: 

 

- El sujeto obligado deberá realizar una búsqueda exhaustiva y razonada 

de la información peticionada en las unidades administrativas con 

competencia para detentarla, sin poder omitir el Pleno Jurisdiccional.  

- Respecto del contenido informativo [1], en caso de que de la búsqueda 

se concluya que la información no obra en los archivos de las unidades 

administrativas con competencia, el sujeto obligado deberá emitir una 

declaración formal de la inexistencia de las versiones estenográficas 

del Pleno Jurisdiccional de las sesiones de junio de 2024. Dicha 

declaración deberá hacerla el Comité de Transparencia del sujeto 

obligado.  

- Respecto del contenido informativo [2], en caso de que de la búsqueda 

se concluya que la información no obra en los archivos de las unidades 

administrativas con competencia, el sujeto obligado deberá fundar y 

motivar la inexistencia de las videograbaciones de las sesiones de junio 

de 2024, de las Salas Ordinarias. 

- Todo lo anterior, debiéndose notificar a la persona recurrente, a través 

del medio de notificación que este haya señalado para oír y recibir 

notificaciones en el presente medio de impugnación. 

 

Con fundamento en lo dispuesto en los artículos 244, párrafo in fine, 257 y  258, se 

instruye al Sujeto Obligado para que notifique el cumplimiento de la presente 

resolución a este Instituto de Transparencia así como a la parte recurrente, a través 

del medio señalado para oír y recibir notificaciones, en un plazo de diez días 

hábiles, contados  a partir de la notificación de la presente resolución, 
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apercibido que de no cumplir con la instrucción señalada se dará vista a la 

autoridad competente, para que, en su caso, dé inicio al procedimiento de 

responsabilidad administrativa que corresponda, por incurrir en la infracción prevista 

en el artículo 264, fracción XV, en relación con los numerales 265,  266 y 270 de la 

Ley de Transparencia. 

 

En virtud de lo expuesto, el Pleno de este Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Por las razones señaladas en la consideración cuarta de esta resolución, 

y con fundamento en el artículo 244, fracción V, de la Ley de Transparencia, Acceso a 

la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se REVOCA 

la respuesta emitida por el sujeto obligado y se le ordena que emita una nueva, en el 

plazo de 10 días y conforme a los lineamientos establecidos en la consideración 

quinta de la presente resolución. 

 

SEGUNDO. Con fundamento en los artículos 257 y 258, de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se 

instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el 

cumplimiento a lo ordenado en la presente resolución, al día siguiente de concluido el 

plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolución, anexando copia de 

las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no hacerlo, 

se procederá en términos de la fracción III, del artículo 259, de la Ley de la materia. 
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TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar 

inconforme con la presente resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional 

de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos 

Personales o ante el Poder Judicial de la Federación, sin poder agotar 

simultáneamente ambas vías. 

 

CUARTO. Se pone a disposición de la persona recurrente el teléfono 55 56 36 21 20 

y el correo electrónico ponencia.enriquez@infocdmx.org.mx para que comunique a 

este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolución. 

 

QUINTO. Este Instituto dará seguimiento a la presente resolución llevando a cabo las 

actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informará a 

la Secretaría Técnica. 

 

SEXTO. Notifíquese la presente resolución a la persona recurrente en el medio 

señalado para tal efecto y al sujeto obligado en términos de Ley. 

 

 

 

 


