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RESOLUCION Sujeto Obligado
CON LENGUAJE SENCILLO

Ponencia del Comisionado Presidente
Aristides Rodrigo Guerrero Garcia

Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México

Fecha de Resolucién 04/09/2024

Palabras clave Lista de aspirantes, costo examen, luchadores.

Solicitud

Lista de aspirantes a luchadores profesionales, costo de examenes, costo de licencias, reglamento,
fundamento legal o bien, acta de inexistencia de informacion.

Respuesta

El sujeto obligado, indicé que no es competente para dar atencion a lo solicitado y de conformidad
con el articulo 200 de la ley de la materia, proporciono los datos de localizacion ademas de remitir
la solicitud via Plataforma en favor del Instituto del Deporte, por ser el sujeto competente.

Inconformidad con la respuesta

No se proporciona la informacién requerida.

Considera que el sujeto si es competente.
Estudio del caso

El sujeto obligado expuso de manera fundada y motivada su imposibilidad parcial para hacer entrega de la
informacion solicitada, ademés de haber fundado y motivado su competencia concurrente.

En términos del articulo 200 de la Ley de Transparencia remitié correctamente la solicitud via correo
electrénico oficial en favor de los sujetos competentes.

Se pudo concluir que el sujeto si esta en posibilidades para dar atencién a lo solicitado.
Determinacién del Pleno

Efectos de la Resoluciéon

MODIFICAR la respuesta.

I. Asuma competencia y realice una bisqueda en los archivos fisicos y electrénicos en todas las unidades
administrativas que puedan conocer de la informacion solicitada, y proporcione a quien es recurrente la
expresion documental que atienda lo pedido.

1. En el caso de que los documentos contengan informacion clasificada, debera someterla ante su Comité
de Transparencia y proporcionar version publica al particular, junto con el acta correspondiente.

Si no estoy conforme con esta resolucion ¢,a donde puedo acudir?

Juzgados de Distrito en Materia Administrativa

inQi [
Poder Judicial
de la Federacion
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Ciudad de México, a cuatro de septiembre de dos mil veinticuatro.

RESOLUCION por la cual, las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos integrantes del
Pleno de este Instituto determinaron MODIFICAR la respuesta emitida por la Jefatura de
Gobierno de la Ciudad de México, en su calidad de Sujeto Obligado, a la solicitud de
informacién con el numero de folio 090161624000960.
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GLOSARIO
Caédigo: Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal
Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
Constitucion Local: Constitucion Politica de la Ciudad de México
Instituto: Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica, Proteccion de Datos Personales vy
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

Ley de Transparencia: Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México

Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia

PJF: Poder Judicial de la Federacion.

Reglamento Interior Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México.

Solicitud: Solicitud de acceso a la informacién publica

Sujeto Obligado: Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México

De la narracion de los hechos formulados en el recurso de revision y de las constancias que

obran en el expediente, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES
[. Solicitud.

1.1 Inicio. El diecinueve de junio de dos mil veinticuatro®, a través de la Plataforma la parte
Recurrente presento la solicitud a la cual se le asigné el numero de folio 090161624000960,
mediante el cual se requirid, en la modalidad de copia simple, via PNT, la siguiente

informacion:

“

1. Lista de aspirantes a luchadores profesionales que hicieron el examen este pasado 15 de
junio de 2024.

2. Costo de los examenes y copias de los recibos de cobro.

3. Costo de las licencias de los aspirantes de los recibos de cobro.

4. En que reglamente se basa para nombrar sinodales capacitados para calificar dichos
examenes.

5. Atrticulos de la ley en los que se respaldan para hacer cobros por los servicios que otorga la
Comision de Lucha Libre Profesional de la CDMX.
Todo esto basado en la transparencia. ....” (Sic).

1Todas las fechas a que se haga referencia corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo manifestacién en contrario.
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1.2 Respuesta. En fecha primero de julio, el Sujeto Obligado hizo del conocimiento de la

persona recurrente el siguiente oficio para dar atencién a lo requerido:

Oficio JGCDMX/SP/DTAIP/1195/2024 de fecha 26 de junio,
suscrito por la Direccion de la Unidad de Transparencia.

“

Al respecto, con fundamento en lo establecido en los articulos 192, 194, 212, 213 y 214 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en apego al
articulo 7, apartado A, numeral 1 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, a fin de garantizar el
derecho a la buena administracion publica, me permito comunicar lo siguiente:

Las atribuciones de las Unidades Administrativas de la Jefatura de Gobierno se encuentran definidas en
los articulos 42, 42 Bis, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 49 Bis y 49 Ter del Reglamento Interior del Poder
Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México, de las cuales no se advierte competencia
alguna respecto de la informacion de su interés y, por lo tanto, este sujeto obligado no genera, no detenta,
ni administra la misma.

Asi mismo, respecto de la totalidad de sus requerimientos, es perentorio sefialar que los articulos 2 y 6,
fracciones XIllII, XIV, XV, XVI, XVIl y XXV, 8, 13, 17 Y 18 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendiciébn de Cuentas de la Ciudad de México definen lo que se considera
informacion publica, la generacién, administracién, existencia o inexistencia de ésta; siendo para el caso
gue nos ocupa que, posterior a una busqueda exhaustiva y razonable en los archivos bajo esta unidad
administrativa, se constaté que la informacién solicitada no actualiza ninguno de los supuestos para la
existencia de la misma en los archivos fisicos y/o electrénicos bajo resguardo de este sujeto obligado como
resultado del ejercicio de las facultades, funciones, competencias y decisiones de los servidores publicos
gue le han sido adscritos.

No obstante lo anterior, el articulo 12 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica
de la Ciudad de México, establece la potestad de la persona titular de la Jefatura de Gobierno de la Ciudad
de México para delegar las facultades que originalmente le corresponden, de acuerdo a lo siguiente:

“Articulo 12. La persona titular de la Jefatura de Gobierno sera titular de la Administracion Publica
Centralizada y Paraestatal de la Ciudad de México. A esta persona le corresponden originalmente
todas las facultades establecidas en los ordenamientos juridicos relativos a la Ciudad, y podra
delegarlas a las personas servidoras publicas subalternas mediante acuerdos y demas instrumentos
juridicos que se publicaran en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México para su entrada en vigor,
excepto aquéllas que por disposicion juridica no sean delegables.”

En este sentido, respecto de los numerales 1, 2, 3, 4 y 5 del documento adjunto a su solicitud, con
fundamento en los articulos 17, 18 y 20 de la Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo y de la Administracién
Publica de la Ciudad de México; 1, 5, 7, 8,9, 12, incisos ay b, 13, 15, 16, fracciones Il y VI, 17 fracciones
'y ll, 20, 22 Y 23 fracciones VIII, XI, XV, XXIIl'y XVI de la Ley de Educacion Fisica y Deporte de la Ciudad
de México; 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de México; y el numeral 10 fraccion VIl de los Lineamientos para la Gestion de Solicitudes de
Informacidén Publica y Datos Personales en la Ciudad de México, para su correcta y oportuna atencion, se
ha canalizado su solicitud de informacion publica a la Unidad de Transparencia del Instituto del Deporte
de la Ciudad de México, el cual podria detentar la informacién por ser el sujeto obligado a cargo del Sistema
de Cultura Fisica y Deporte de la Ciudad de México que, entre otras atribuciones le faculta para
“Determinar, conforme al Registro del Deporte de la Ciudad de México, a las y los legitimos representantes
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del deporte en la Ciudad de México para las competencias nacionales e internacionales”, “Emitir
recomendaciones y opiniones en materia de espectaculos deportivos”, “Otorgar el aval para la realizacion
de eventos deportivos selectivos y recreativos que se lleven a cabo en la Ciudad de México” y “Todas las
demas que deriven del Sistema y Programas Nacionales del Deporte y de la operacion y funcionamiento
del Sistema...”.

Los datos de contacto de la Unidad de Transparencia son:

INSTITUTO DEL DEPORTE DE LA CIUDAD DE MEXICO

LIC. CLAUDIA L. RODRIGUEZ JIMENEZ

TITUTLAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA

DIRECCION: AV. DIVISION DEL NORTE N° 2333,

COL. GENERAL ANAYA, ALCALDIA BENITO JUAREZ, C.P. 03340.
TELEFONO: 5604 8802

CORREO ELECTRONICO: OIP.IDDF2014@GMAIL.COM

OIP IDDF@DF.GOB.MX

Para dudas y/o aclaraciones respecto del procedimiento de la atencion a su solicitud de informacién
publica, puede dirigirse a la Unidad de Transparencia de la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México,
ubicada en Plaza de la Constitucion No. 2, Planta Baja, Oficina 15, colonia Centro, alcaldia Cuauhtémoc,
C. P. 06000, Ciudad de Meéxico. Teléfono 555345-8000, extension 1529 y correo electrénico:
oip@jefatura.cdmx.gob.mx.

...”(Sic).
‘ Plataforma Nacional de Transparencia =
P info

PLATAFORMA NACIONAL DE
TRANSPARENCIA

20/06/2024 09:52:31 AM

Fundamento legal
Fundamento legal
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por parte del sujeto obligado dentro del &mbito de su
aplicacion, para atender la solicitud de acceso a la informacion, debera de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias posteriores a la
recepcion de la solicitud y sefialara al solicitante el o los sujetos obligados competentes.

Si el Sujeto Obligado a quien fue presentada una solicitud, es parcialmente competente para entregar parte de la
informacion, este, debera dar respuesta respecto de dicha informacién en el plazo establecido en la Ley de Transparencia y procedera
respecto de la que no es, conforme a lo sefialado en la Ley de Transparencia.

Autenticidad del acuse 476c5bee94833a6b1f6e6f26e7f52007

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México

Acuse de remision a Sujeto Obligado competente

En virtud de que la solicitud de informacién no es competencia del sujeto obligado, se remite al sujeto obligado que se considera competente

Folio de la solicitud 090161624000960

En su caso, Sujeto(s) Obligado(s) al (a los) que se remite
Instituto del Deporte de la Ciudad de México
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1.3 Recurso de revisiéon. El quince de julio, la parte Recurrente se inconformd con la

respuesta dada a su solicitud, por las siguientes circunstancias:

» De conformidad con el expediente IP.1709/2024 en el que se establecié la competencia del sujeto
obligado, para conocer de lo solicitado. Se requieren los documentos sefialados en la presente solicitud,
por lo que de no encontrarlos en sus archivos, a través de su comité de transparencia, deberan declarar
inexistencia.

[I. Admisién e instruccion.

2.1 Recibo. El quince de julio, por medio de la Plataforma se tuvo por presentado el Recurso
de Revision por medio del cual hizo del conocimiento hechos que, en su concepto, son

contraventores de la normatividad, en materia de transparencia.?

2.2 Acuerdo de admisién y emplazamiento. El dieciocho de julio, este Instituto admitié a
trdmite el Recurso de Revision en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, el
cual se registr6 con el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.3367/2024 y ordend el

emplazamiento respectivo.3

2.3 Presentacién de alegatos. El catorce de agosto, el Sujeto Obligado, remitié sus
respectivos alegatos, mediante el oficio JGCDMX/SP/DTAIP/1457/2024 de fecha trece de ese

mismo mes, del que se advierte lo siguiente:

“

Manifestaciones

Considerando los hechos relacionados de manera previa y en correspondencia con el acto que se recurre,
me permito exponer lo siguiente:

Se reitera lo declarado en el oficio con clave JGCDMX/SP/DTAIP/644/2024 mediante el que, grosso modo,
se hizo de conocimiento del interesado lo siguiente:

Primero, que la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, no genera, ni posee la informacion solicitada,
habida cuenta que de las facultades, competencias y funciones conferidas a las unidades administrativas
que la integran, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42, 43, 44, 46, 47, 48, y 49, del Reglamento
Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México, no se desprende motivo
u obligacion para poseer o generar informacion relativa a la acreditaciéon o reconocimiento de “luchadores

2Descritos en el numeral que antecede.
3 Dicho acuerdo fue notificado a las partes, el cinco de agosto del afio 2024.
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profesionales”, ni para poseer o generar informacién relacionada con la practica y organizacién de la
denominada lucha libre.

Segundo, que en su caso, la autoridad competente para atender el requerimiento de informacién es el
Instituto del Deporte de la Ciudad de México. Lo anterior, de acuerdo con los dispuesto en los articulos 1,
5,7,8,9, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 22, 23 y 24 de la Ley de Educacién Fisica y Deporte de la Ciudad de
México. Articulado en el que se establece que 1) EL INSTITUTO DEL DEPORTE DE LA CIUDAD DE
MEXICO (EL INSTITUTO) ES EL ORGANO RECTOR DE LA POLITICA DEPORTIVA DE LA CIUDAD; 2)
gue el Instituto esta a cargo del Sistema de Cultura Fisica y Deporte de la Ciudad de México; 3) que dicho
Sistema se integra por deportistas, 6rganos deportivos (equipos, clubes, asociaciones, etc.); 4) QUE EL
INSTITUTO TIENE LA FACULTAD DE DETERMINAR A LAS Y LOS LEGITIMOS REPRESENTANTES
DEL DEPORTE EN LA CIUDAD DE MEXICO PARA LAS COMPETENCIAS NACIONALES E
INTERNACIONALES; 5) El Instituto tiene la atribucion de emitir recomendaciones y opiniones en materia
de espectaculos deportivos.

... (Sic).

2.4 Admisién de pruebas, alegatos y cierre. El dos de septiembre del afio dos mil
veinticuatro, se emitio el acuerdo a través del cual se tuvieron por presentados los alegatos
remitidos por el Sujeto Obligado, al haber sido presentados dentro del término legal

establecido para ello.

De igual forma, se tuvo por precluido el derecho de quien es recurrente para presentar sus
alegatos, mismo que corrié del seis al catorce de agosto, dada cuenta la notificacion de
fecha cinco de agosto, y toda vez que no se reporté promocién alguna por parte de la Unidad

de Transparencia de este Instituto para tales efectos, ni en el sistema electronico citado.

Dada cuenta del grado de complejidad que presenta el presente medio de impugnacion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 239 de la Ley de la Materia, se decret6 la
ampliacion para resolver el presente recurso de revisibn hasta por un plazo de diez dias

habiles mas.

Ademas, al no haber diligencia pendiente alguna y considerarse que se cuenta con los medios
necesarios, se ordend el cierre de instruccion del recurso y la elaboracion del proyecto de
resolucién correspondiente al expediente INFOCDMX/RR.IP.3367/2024.
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Circunstancias por las cuales, el presente Recurso de Revision es presentado ante el Pleno
de este Organo Garante para que se emita la presente resolucion, por lo que, se tienen los

siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos
primero, segundo y apartado A de la Constituciéon Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI,
XXIl, 214 pérrafo tercero, 220, 233, 234 fracciones VI y X, en correlaciéon con el articulo 235,
236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como
los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones 1 y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones

I, IV, V'y VIl del Reglamento Interior.

SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Al emitir el acuerdo de
dieciocho dejulio, el Instituto determind la procedencia del recurso de revision por considerar
gue reunia los requisitos previstos en el articulo 234 en relacion con los numerales transitorios,

octavo y noveno, de la Ley de Transparencia.

Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnacion que
Nnos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia de los
recursos de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido en la siguiente tesis de jurisprudencia, emitida por el PJF que a la letra
establece lo siguiente: APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA
ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO.#

4“Registro No. 168387. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta. XXVIII, Diciembre de 2008. Pagina: 242. Tesis: 2a./J. 186/2008 Jurisprudencia Materia(s): Administrativa.
APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL
ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se
advierte que las causales de improcedencia y sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de
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Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el Sujeto
Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y este Organo Colegiado tampoco
advirtié la actualizacion de alguna de las causales previstas por el articulo 248 de la Ley de

Transparencia o su normatividad supletoria.

En tal virtud, este Organo Garante estima oportuno realizar el estudio de fondo del presente
recurso a efecto de verificar si el Sujeto Obligado dio cabal cumplimiento a lo establecido por

la Ley de Transparencia, la Constitucion Federal y la Constitucion Local.

TERCERO. Agravios y pruebas.

Para efectos de resolver lo conducente, este Instituto realizara el estudio de los agravios y la
valoracién del material probatorio aportado por las partes.

I. Agravios y pruebas ofrecidas por quien es Recurrente.

» No se le hace entrega de la informacion.
> Considera que el sujeto si es competente.

Il. Alegatos y pruebas ofrecidas por el Sujeto Obligado.
El Sujeto obligado ofrecié como pruebas.

» Oficio JGCDMX/SP/DTAIP/1195/2024 de fecha 26 de junio.
» Oficio JGCDMX/SP/DTAIP/1457/2024 de fecha 13 de agosto.

ellas se busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos administrativos de las
autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los que no proceda el juicio contencioso administrativo no
puedan anularse. Ahora, si bien es cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacion, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que revoque, modifigue o confirme la
resolucion recurrida, con base en los agravios formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia
subsiste el principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden publico y, por tanto, la Sala Superior
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que
se aleguen o no en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite alguno para su
apreciacion.
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lll. Valoracion probatoria.

Una vez precisadas las manifestaciones realizadas por las partes, asi como los elementos

probatorios aportados por éstas se analizaran y valoraran.

Las pruebas documentales publicas, tienen valor probatorio pleno en términos de los articulos
374, en relaciéon con el diverso 403 del Codigo, de aplicacion supletoria segun los dispuesto
en el articulo 10 de la Ley de Transparencia, al ser documentos expedidos por personas
servidoras publicas, dentro del ambito de su competencia, en los que se consignan hechos
gue les constan, sin que exista prueba en contrario o se encuentren controvertidas respecto
de su autenticidad ni de la veracidad de los hechos que en ellas se refieren, asi como, con
apoyo en la Jurisprudencia de rubro: “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL
ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL”®,

CUARTO. Estudio de fondo.

|. Controversia. La cuestién a determinar en el presente procedimiento consiste en verificar

si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado se encuentra ajustada a derecho.

[I. Marco normativo

La Ley de Transparencia establece, sobre los Procedimientos de Acceso a la Informacién
Pulblica en sus articulos 8, 28, 29, 169 y 170, que quienes sean Sujeto obligado s Obligados

deberan garantizar de manera efectiva y oportuna el cumplimiento de dicha Ley, entendiendo

5 Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.). Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
“PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA
EL DISTRITO FEDERAL “El articulo 402 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los
Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia judicial, deben
exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracién juridica realizada y de su decision, lo que significa que la
valoracion de las probanzas debe estar delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como por la conjuncién de ambas, con
las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la argumentacién y decisién del juzgador sean una
verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial y asi
rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar las maximas de
la experiencia, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comin. Para su consulta en:
http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Documentos/Tesis/160/160064.pdf
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por estos a quienes produzcan, administren, manejen, archiven o conserven informacién
publica, por lo que deberan preservar los documentos y expedientes en archivos organizados
y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccion, con la finalidad de que
la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita y se procure su

conservacion.

En su articulo 6, fraccion XXIV establece que sera informacion de interés publico la que
resulta relevante o beneficiosa para la sociedad y no simplemente de interés individual, cuya
divulgacioén resulta atil para que el publico comprenda las actividades que llevan a cabo los

sujeto obligado s obligados.

Asimismo, sefiala que a efecto de que el Instituto esté en condiciones de revisar y verificar la
informacion necesaria para comprobar y supervisar el cumplimiento de las obligaciones de los
sujeto obligados, éstos deben poner a disposicion del Instituto toda clase de documentos,
datos, archivos, informacién, documentaciéon y la demas informacién que resulte necesaria,
debiendo conservarla en original y/o copia certificada durante los términos que determinen las

leyes y normas que regulan la conservacion y preservacion de archivos publicos.

En otro orden de ideas, el articulo 208 de la Ley de la materia, indica que quienes son sujetos
obligados deberan otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos o que
estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en
el formato en que el solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a

las caracteristicas fisicas de la informacion o del lugar donde se encuentre asi lo permita.

Por su parte, el articulo 213 establece que el acceso a la informacion se dara en la modalidad
de entrega y en su caso, de envio, elegidos por quien es solicitante y, cuando la informacién
no pueda entregarse o enviarse en la modalidad elegida, el sujeto obligado debera ofrecer
otra u otras modalidades de entrega. En cualquier caso, se debera fundar y motivar la
necesidad de ofrecer otras modalidades.
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De igual forma, para dar la gestion adecuada a las solicitudes de informacion que son
presentadas ante los diversos sujetos obligados que se rigen bajo la Ley de Transparencia,
en términos de lo dispuesto en los articulos 92 y 93 de la Ley de la Materia se advierte que
éstos deben de contar con una Unidad de Transparencia para capturar, ordenar, analizar y
procesar las solicitudes de informacion presentadas ante el sujeto obligado y dar seguimiento

a estas hasta su conclusion.

En tal virtud, se estima oportuno traer a colacién los articulos 4, 6 fraccién X, 13, 17, 207, 208
y 211 de la Ley de Transparencia, para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la
aplicacién e interpretacion de la ley de la Materia, se realizaran bajo los principios de maxima

publicidad y pro persona:

» Toda la informacion publica generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los
sujetos obligados es publica y sera de caracter publico;

» Se presume que la informacién debe existir si se refiere a las facultades, competencias y funciones
que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos obligados;

» Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se encuentren en sus
archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o
funciones;

> Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se turnen a todas las Areas
competentes que cuenten con la informacién o deban tenerla de acuerdo a sus facultades,
competencias y funciones;

» Se presume que la informacion debe de existir si se refiera a las facultades, competencias y
funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos obligados;

» Cuando la informacion contenga partes o secciones reservadas o confidenciales, los sujeto
obligado s obligados, para efectos de atender una solicitud de informacién, deberan elaborar una
Versién Puablica en la que se testen las partes o secciones clasificadas, indicando su contenido de
manera genérica y fundando y motivando su clasificacion;

» De manera excepcional, cuando, de forma fundada y motivada, asi lo determine el sujeto obligado,
en aquellos casos en que la informacién solicitada que ya se encuentre en su posesion implique
analisis, estudio o procesamiento de documentos cuya entrega o reproduccion sobrepase las
capacidades técnicas del sujeto obligado para cumplir con la solicitud, en los plazos establecidos
para dichos efectos, se podran poner a disposicion del solicitante la informaciéon en consulta
directa, salvo aquella clasificada.

» Parala atencion de solicitudes en las que la modalidad de entrega de la informacion sea la consulta
directa y, con el fin de garantizar el acceso a la informacion que conste en documentos que
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contengan partes o secciones clasificadas como reservadas o confidenciales en la modalidad
antes citada, previamente el Comité de Transparencia del sujeto obligado debera emitir la
resolucion en la que funde y motive la clasificacion de las partes o secciones que no podran dejarse
a la vista del solicitante;

» En laresolucion del Comité de Transparencia se deberan establecer las medidas que el personal
encargado de permitir el acceso al solicitante debera implementar, a fin de que se resguarde la
informacién clasificada, atendiendo a la naturaleza del documento y el formato en el que obra;

» Para el desahogo de las actuaciones tendientes a permitir la consulta directa, en los casos en que
ésta resulte procedente, los sujetos obligados deberan:

o Sefialar claramente al particular, en la respuesta a su solicitud, el lugar, dia y hora en que se podra
llevar a cabo la consulta de la documentacion solicitada. En caso de que, derivado del volumen o
de las particularidades de los documentos, el sujeto obligado determine que se requiere mas de
un dia para realizar la consulta, en la respuesta a la solicitud también se deberd indicar esta
situacion al solicitante y los dias, y horarios en que podra llevarse a cabo.

o Abstenerse de requerir al solicitante que acredite interés alguno;

o Adoptar las medidas técnicas, fisicas, administrativas y demas que resulten necesarias para
garantizar la integridad de la informacién a consultar, de conformidad con las caracteristicas
especificas del documento solicitado.

o Hacer del conocimiento del solicitante, previo al acceso a la informacion, las reglas a que se
sujetard la consulta para garantizar la integridad de los documentos, y

o Para el caso de documentos que contengan partes o secciones clasificadas como reservadas o
confidenciales, el sujeto obligado debera hacer del conocimiento del solicitante, previo al acceso
a la informacion, la resolucion debidamente fundada y motivada del Comité de Transparencia, en
la que se clasificaron las partes o secciones que no podran dejarse a la vista del solicitante.

Por lo anterior, la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, al formar parte de la
Administracion Publica de esta Ciudad y por ende del Padrén de Sujeto Obligados que se rigen
bajo la Tutela de la Ley de Transparencia, detenta la calidad de sujeto obligado susceptible de

rendir cuentas en favor de quienes asi lo soliciten.
[ll. Caso Concreto

Fundamentacién de los agravios.

» No se le hace entrega de la informacion.
» Considera que el sujeto si es competente.

En ese sentido, este Instituto al advertir que los agravios, vertidos por la parte Recurrente
tratan esencialmente de controvertir la respuesta asi como a exigir la entrega de la

informacion; por ese motivo, se estima conveniente realizar su estudio de forma conjunta, en
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virtud de la estrecha relacion que guardan entre si; lo anterior, con fundamento en el articulo
125, segundo parrafo, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia, que es del tenor literal siguiente:

Articulo 125.-...

La autoridad, en beneficio del recurrente, podra corregir los errores que advierta en la cita de los
preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los agravios, asi como los demas
razonamientos del recurrente, a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada, pero sin
cambiar los hechos expuestos en el recurso.

Asimismo, sustenta la determinacion que antecede, el siguiente criterio establecido por el

Poder Judicial de la Federacion: CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO®

Precisado lo anterior, y partiendo del hecho de que el interés de la parte Recurrente reside

en obtener:

“

1. Lista de aspirantes a luchadores profesionales que hicieron el examen este pasado 15 de
junio de 2024.

2. Costo de los exdmenes y copias de los recibos de cobro.
3. Costo de las licencias de los aspirantes de los recibos de cobro.

4. En que reglamente se basa para nombrar sinodales capacitados para calificar dichos
examenes.

5. Articulos de la ley en los que se respaldan para hacer cobros por los servicios que otorga la
Comision de Lucha Libre Profesional de la CDMX.

Todo esto basado en la transparencia.
... (Sic).

Ante  dichos requerimientos el Sujeto Obligado a través del oficio
JGCDMX/SP/DTAIP/1195/2024, suscrito por la Unidad de Transparencia, indicé que, no

6 Registro No. 254906. Localizacion: Séptima Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién 72 Sexta Parte Pagina: 59 Tesis Aislada Materia(s): Comin CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN
CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola ningun dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito estudia en su sentencia
conjuntamente los conceptos de violacion aducidos en la demanda de amparo, si lo hace en razon del nexo que guardan
entre si y porque se refieren a la misma materia. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo en revision 69/68. Daniel Hernandez Flores. 19 de noviembre de 1969. Unanimidad de votos. Ponente:
Luis Barajas de La Cruz.
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es competente para dar atencion a lo solicitado por ello de conformidad con lo establecido en

el articulo 200 remitio la solicitud via PNT en favor del Instituto del Deporte de esta Ciudad.

Por lo anterior, y con base en dichos pronunciamientos se considera que la solicitud que se
analiza no fue totalmente atendida conforme a derecho, ello de conformidad con los

siguientes razonamientos.

En ese sentido, conviene sefalar que de conformidad con lo dispuesto por los articulos 1, 3,
6, fraccion Xlll y 8 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendiciéon
de Cuentas de la Ciudad de México, el derecho de acceso a la informacion publica es la
prerrogativa de toda persona para acceder a la informacion generada, administrada o
en posesion de los entes obligados, la cual se considera un bien de dominio publico
accesible a cualquier persona, principalmente tratandose de informacién relativa al
funcionamiento y las actividades que desarrollan, con la Unica excepcion de aquella
considerada informacion de acceso restringido en cualquiera de sus modalidades de

reservada y confidencial.

De igual forma, se desprende que las personas solicitantes tienen derecho a elegir la
modalidad en la que desean acceder a la informacién de su interés o la reproduccion del
documento en que ésta se contenga, sin que ello implique el procesamiento de la misma, lo
cual se traduce en que si ésta no se encuentra disponible en el medio solicitado, el Sujeto

Obligado debe otorgar el acceso en el estado en que se encuentre.

Asi mismo, se debe destacar que la informacion publica esta integrada por expedientes,
reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas,
directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos y estadisticas.
Lo anterior, significa que el ejercicio del derecho de acceso a la informacion sera operante
cuando el particular solicite cualquiera de esos rubros, que sean generados en ejercicio de las
facultades, obligaciones y atribuciones de los entes obligados o en su caso, administrados o

en posesion de los mismos.
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En este sentido, con el objeto allegarse de los elementos de analisis necesarios, resulta

importante citar la normativa aplicable a la materia de la solicitud de acceso que nos ocupa.

Al respecto, la Ley para la Celebracion de Espectaculos Publicos en la Ciudad de

México’, establece lo siguiente:

“

Articulo 61.- Las Comisiones de Espectaculos Publicos que se constituyan con base en lo dispuesto
por la Ley tendran el caracter de érganos de apoyo técnico de la Administracion, la cual podra solicitar
Su asesoria, opinién y consulta en las materias que de acuerdo con su especialidad les competan, y
tendran como objeto coadyuvar a la mejor realizacion de los Espectaculos publicos en la Ciudad de
México.

De conformidad con las disposiciones de la Ley, podran constituirse las siguientes Comisiones:

I. De Espectaculos Deportivos;

Il. De Espectaculos Taurinos, y

lll. De Espectaculos Musicales, Teatrales, Artisticos, Culturales y Recreativos.

Articulo 62.- Las Comisiones a que se refiere el articulo anterior se integraran conforme a lo
dispuesto en el presente Titulo, y tendran las atribuciones especificas que el mismo les otorga. Las
reglas sobre su organizacién y funcionamiento se determinaran en los Reglamentos que se deriven
de la Ley, sobre cada Espectaculo publico.

Articulo 63.- Para ser miembro de alguna Comisién de Espectaculos se deberan reunir los siguientes
requisitos:

I. Ser ciudadano mexicano;
Il. Gozar de reconocida honorabilidad, y
lll. Tener amplia capacidad y conocimiento en la materia de que se trate.

Los miembros de las Comisiones no percibiran retribucién o compensacion alguna por ese motivo, y
duraran en su cargo tres afios pudiendo ser ratificados hasta por un periodo mas.

En las sesiones de las Comisiones las decisiones se tomaran por mayoria de votos, teniendo los
presidentes de las mismas voto de calidad en caso de empate.

Articulo 64.- Las Comisiones Técnicas que se constituyan estaran integradas de la siguiente manera:

I. Un Presidente;

7 Para su consulta en: https://data.consejeria.cdmx.gob.mx/index.php/leyes/leyes/340-ley-para-la-celebracion-de-
espectaculos-publicos-en-el-distrito-federal
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II. Un Secretario;
lll. Un Tesorero, y
IV. El nimero de vocales que corresponda de acuerdo con el nimero total de sus integrantes.

Las personas que ocupen el cargo de presidentes, secretarios y tesoreros de las Comisiones seran
designadas por la persona titular de la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México de entre sus
miembros, de conformidad con lo dispuesto en el Reglamento del Espectaculo que corresponda.
...” Sic

Por otro lado, el todavia vigente Reglamento de la Ley de Educacion Fisicay Deporte del

Distrito Federal®, sefiala:

“T..]
Articulo 1. El presente ordenamiento es de orden publico e interés social y tiene por objeto
reglamentar disposiciones de la Ley de Educacion Fisica y Deporte del Distrito Federal.

La aplicacion del presente Reglamento corresponde al Instituto del Deporte del Distrito Federal y a
los Organos Politico Administrativos de las demarcaciones del Distrito Federal, en el ambito de sus
respectivas competencias.

[..]

Articulo 15. Podran inscribirse en el Registro, los deportistas, jueces, arbitros, técnicos,
entrenadores, educadores fisicos, especialistas en medicina deportiva, las organizaciones
deportivas, y demas profesionales en la materia; asi como las instalaciones y espacios para la
practica del deporte, y las competencias y actividades deportivas determinadas en el presente
Reglamento.

Articulo 16. El Instituto otorgara la constancia de inscripcion al Registro, una vez cubiertos los
requisitos que se establecen en este Reglamento.

[..]

Articulo 17. Para obtener la inscripcion al Registro, las Asociaciones Deportivas través de sus
representantes, deberan proporcionar los datos y documentos siguientes:

a) Acta constitutiva protocolizada e inscrita en el Registro Publico de la Propiedad;

b) Acta de Asamblea protocolizada en la que conste la eleccidn del Consejo Directivo en funciones;
c¢) Estatutos de la organizacion debidamente protocolizados;

d) Cédula de Identificacion Fiscal de la organizacion;

e) Programa anual y cuatrienal de Trabajo;

f) Reglamentos técnicos y deportivos;

a) SIRED (Listado de deportistas afiliados a la Asociacién) este listado serd integrado
automaticamente al Registro especificando la Asociacion que los acredita;

b) Constancia de afiliacién a la Federacion correspondiente; y

¢) Listado de Clubs o ligas que integran a la Asociacion.

8 Véase en: https://data.consejeria.cdmx.gob.mx/index.php/leyes/reglamentos/381-
reglamentodelaleydeeducacionfisicaydeportedeldistritofederal
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Articulo 18. Para la inscripcion en el Registro, de deportistas, jueces, arbitros, técnicos,
entrenadores, educadores fisicos, especialistas en medicina deportiva y demas profesionales de la
materia, los interesados deberan presentar:

a) Original y copia del acta de nacimiento;

b) CURP;

¢) Identificacién oficial con fotografia,;

d) Comprobante de domicilio; y

e) Manifestacion bajo protesta de decir verdad, especificando la disciplina deportiva que practica el
solicitante.

[-]

Articulo 20. Para la inscripcién de equipos, clubes, ligas, organizaciones deportivas, o cualquier
persona que por su naturaleza y funciones en actividades deportivas sea susceptible de inscribirse
en el Registro, deberan cubrirse los requisitos siguientes:

a) Nombre del equipo, club, liga, organizacion o ente colectivo;

b) Original y copia del acta de nacimiento de los integrantes;

¢) CURP de los integrantes;

d) Identificacién Oficial con fotografia de los integrantes;

e) Comprobante de domicilio de los integrantes; y

f) Manifestacién bajo protesta de decir verdad, especificando que no se esta afiliado a ninguna
asociacion deportiva y la disciplina deportiva que se practica.

[-]

Articulo 23. La vigencia de los registros a que se refiere el presente Reglamento seran los
siguientes:

|. Para las organizaciones deportivas sera por tiempo indefinido.

Il. Para actualizar la vigencia, las asociaciones o sociedades deportivas, recreativo-deportivas, de
deporte en la rehabilitaciéon, de cultura fisica-deportiva y asociaciones deportivas nacionales
deberan informar al Registro, en un plazo no mayor de 60 dias habiles siguientes a la fecha en que
ocurran, las modificaciones que sufra cualquiera de los requisitos acreditados;

lll. Para deportistas de alto rendimiento sera de dos afios y su actualizaciéon estara sujeta al
cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 19 del presente Reglamento;

IV. Para deportistas, jueces, arbitros, técnicos, entrenadores, educadores fisicos, especialistas en
medicina deportiva y demds profesionales de la materia serd de tres afios y su actualizacién deberd
solicitarse dentro de los 60 dias habiles previos a su vencimiento, cumpliendo con los requisitos a
que se refiere el articulo 18 de este Reglamento;

[...]". [Sic]

Finalmente, el Reglamento Interior de la Comision de Lucha Libre Profesional del Distrito
Federal® indica lo siguiente:

I.]

9 Disponible en: https://data.consejeria.cdmx.gob.mx/index.php/leyes/reglamentos/561-reglamento-interior-de-la-comision-
de-lucha-libre-profesional-del-distrito-federal#reglamento-interior-de-la-comisi%C3%B3n-de-lucha-libre-profesional-del-
distrito-federal
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Articulo 1°.- Las disposiciones del presente Reglamento tienen por objeto regular la organizacién y
funcionamiento de la Comision de Lucha Libre Profesional del Distrito Federal.

[..]

Articulo 3°.- La Comision es un cuerpo técnico, autbnomo y dependiente administrativamente del
Departamento del Distrito Federal, que tiene por objeto supervisar el cumplimiento de las normas
reglamentarias y técnicas de todos los espectaculos publicos en los que participen luchadores
profesionales.

Articulo 4°.- La Comision se integrara de la siguiente manera:

I.- Un presidente, quien serd propuesto por la Direccién General de Promocion Deportiva y
nombrado por el Jefe del Departamento del Distrito Federal;

[..]

Articulo 9°.- El Presidente de la Comisidn tendra las siguientes atribuciones:

[..]

Xl.- Rendir un informe mensual al Jefe del Departamento del Distrito Federal, de las actividades
realizadas por la Comision;

[..]

Articulo 10.- Corresponde al Tesorero:

[..]

Il.- Establecer los mecanismos de control para que los ingresos y egresos se manejen con estricto
apego a las politicas financieras y presupuestarias fijadas por las autoridades correspondientes;
Articulo 11.- Corresponde al Secretario:

.- Dirigir las labores administrativas de la Comisién;

Il.- Establecer los mecanismos de supervision y control para la expediciéon de licencias,
resellos, récord de luchadores, salidas, clasificaciones y campeonatos nacionales, ascensos y
descensos de luchadores, rol de comisionados y oficiales;

lll.- Expedir licencias y tarjetas de identificacién conjuntamente con el Presidente de la
Comisién, de conformidad con los lineamientos establecidos;

Articulo 18.- Corresponde al Jefe del Servicio Médico:

l.- Efectuar los examenes médicos correspondientes a los oficiales, luchadores, representantes y
auxiliares que pretendan obtener licencia de la Comision, o de refrendar la que con anterioridad se

les haya otorgado, expidiendo el certificado médico correspondiente;

[..]” [Sic]
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De la normativa sefialada y analizada por este Instituto se desprende que la Jefatura de
Gobierno de la Ciudad de México y el Instituto del Deporte de la Ciudad de México cuentan

con atribuciones para conocer acerca de lo solicitado por la persona recurrente.

Asi las cosas, en el presente caso se actualiza una competencia concurrente, por lo cual
resulta dable sefalar cuales son los requerimientos que pueden atender los sujetos obligados

identificados a partir de las atribuciones con las que cuentan cada uno de ellos.

Solicitud

Sujeto Obligado competente

Atribuciones

1.- Lista de aspirantes a

e Las personas que ocupen el

luchadores profesionales que cargo de presidentes
hicieron el examen este pasado secretarios y tesoreros de
15 de junio de 2024; las Comisiones seran

2.- Costo de los exdmenes y
copias de los recibos de cobro;

3.- Costo de las licencias de los
aspirantes de los recibos de
cobro;

4.- En que reglamento se basa
para nombrar sinodales
capacitados para calificar dichos
examenes;

5.- Articulos de la ley en los que
se respaldan para hacer cobros
por los servicios que otorga la
Comisién de Lucha Libre
Profesional de la CDMX.

Jefatura de Gobierno de
Ciudad de México

la

designadas por la persona
titular de la Jefatura de
Gobierno de la Ciudad de
México.

e El Presidente de la Comisién
tiene la atribucion de rendir
un informe mensual a la
Jefatura de Gobierno de la
Ciudad de Meéxico de las
actividades realizadas por la
Comision.

- El Tesorero de la Comisién
establece los mecanismos
de control para los ingresos
y egresos.

- El Jefe del Servicio Médico
efectia los examenes
médicos correspondientes a
los luchadores que
pretendan obtener licencia
de la Comision.

e Lleva un registro en la
que las asociaciones
deportivas tienen que
proporcionar el Listado
de deportistas afiliados.
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Ahora bien, toda vez que, en el presente caso, a criterio de quienes resuelven el presente
medio de impugnacion se actualiza una competencia concurrente, es importante traer a

colacion lo sefialado en la Ley de Transparencia, que contempla lo siguiente:

“L.]

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por parte del sujeto
obligado dentro del ambito de su aplicacion, para atender la solicitud de acceso a la informacién, debera
de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias posteriores a la recepcién de la solicitud y sefialara al
solicitante el o los sujetos obligados competentes.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a la
informacién, debera dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la informacion sobre la cual
es incompetente procedera conforme a lo sefialado en el parrafo anterior.

[.r

Aunado a lo anterior, el numeral 10, fraccion VIl de los Lineamientos para la Gestion de
Solicitudes de Informacién Publica y de Datos Personales en la Ciudad de México, sefala lo

siguiente:

“T1..]

10. Los servidores publicos de la Unidad de Transparencia deberan utilizar el médulo manual del sistema
electrénico para registrar las solicitudes de acceso a la informacién publica que se presenten por escrito
material, correo electrénico, fax, correo postal, telégrafo o verbalmente, conforme a lo siguiente:

[.]

VII. Cuando la Unidad de Transparencia advierta notoria incompetencia para entregar la informacion,
dentro de los tres dias habiles siguientes a aquel en que se tenga por presentada la solicitud, comunicara
esta situacion al solicitante en el domicilio o medio sefialado para recibir notificaciones y remitira la
solicitud a la unidad de transparencia del sujeto obligado competente.

Si el Sujeto Obligado a quien fue presentada una solicitud, es parcialmente competente para
entregar parte de lainformacidn, este, deberé dar respuesta respecto de dicha informacién en el plazo

establecido en la Ley de Transparencia y procedera respecto de la que no es, conforme a lo sefialado en
la Ley de Transparencia.

[.7

De la normativa citada se desprenden dos situaciones:

1.- El sujeto obligado que reciba una solicitud en la que es competente, debera proporcionar

una respuesta de acuerdo con sus atribuciones.
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2.- Si existen otro u otros sujetos obligados que también sean competentes para conocer de
lo solicitado, deberan sefalarlo y remitir la peticion a la unidad de transparencia

correspondiente.

Atento a lo anterior, a efecto de salvaguardar el derecho de acceso de la persona recurrente,
el sujeto informd6 que la solicitud fue remitida, con el propdsito de que sea atendida, por lo
tanto, para dar seguimiento a la solicitud proporcioné los datos de ubicacion y de contacto de

la unidad de transparencia del Instituto del Deporte.

Bajo el marco normativo precedente, es dable concluir que, cuando las solicitudes de
informacion son presentadas ante un Sujeto Obligado que carecen de competencia para
entregar parte o la totalidad de la informaciéon que fue solicitada, deberd dar respuesta
respecto de dicha informacién y remitir al solicitante para que acuda al o a los sujetos
competentes para dar respuesta al resto de la solicitud, debiendo remitir la solicitud de
informacion via correo electronico oficial, circunstancia que en la especie acontecio, puesto
gue de la revision al sistema electronico SISAly la PNT, se localizé el acuse de remision alguna
en favor del Instituto del Deporte de esta Ciudad, lo cual se ilustra con la siguiente imagen.

\ Plataforma Nacional de Transparencia ﬁ i
, nfo
Y asnen NCiA

20/06/2024 09:52:31 AM

Fundamento logal
Fundamento legal
Ley ce Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicidn de Cuentas de ia Cludad de México

Articulo 200. Cuando ia Uni cia determine ia notoria incompetencia por perte del 5ujeto obligado dentro del AMbIC de s
Bpicacion, para atender ia SOCiLX] Ga SCCEsO 8 18 INformacion, deberd 46 ComuNCars ol SolcRane. Jento de 108 res dias posterores ke
Tecepcion o 1 SORCIIG y SOnalars al Soucitants o © 108 SUOIOS COIGAUCS Competentss

Si & Sujeto Obigado a quien fue presentada una solicilsd, €3 parciaimente compatents para entregar parte
nformacion, este, debera dar de dicha on ol plazs establockdo en ls Ley de Transperencia y proceders
respecto 66 1a Que no es. conforme a 1o Senalado en 1 Ley de Transparencia

Autenticidad del acuse 476c5b0004833a60 116061260 7152007

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica, Protecciéon de Datos Personales y
Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México

[ Acuse de remisiéon a Sujeto Obligado competente ]

En virtud de que la solicitud de INformacikn No es compotencia del suleto obigado, e remite & Sujeo CbIGAdo Que S6 Considera Competente

Folio de la sobotud 090161624000960

En su caso, Sujeto(s) Obligado(s) al (a los) que se romite
Instituio ded Deporte de ia Ciudad de México
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Por lo anterior, al advertir su competencia parcial para pronunciarse sobre lo requerido, el
sujeto de mérito, en términos del articulo 200 de la Ley de Transparencia, no se limit6 a indicar
Unicamente su incompetencia, puesto que ademas de fundar y motivar la misma, remitio
la solicitud en favor del diverso sujeto obligado que estima competente y ademas
proporciond los datos de localizacion de sus unidad de transparencia, circunstancia que
en laespecieresultaacorde aderecho; situacion que genera que la respuesta que se analiza

se tenga como parciamente correcta.

Bajo ese conjunto de ideas, se estima oportuno citar el contenido del criterio 13/17 emitido por
el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de

Datos Personales, el cual establece que:

Incompetencia. La incompetencia implica la ausencia de atribuciones del sujeto obligado para poseer la
informacion solicitada; es decir, se trata de una cuestion de derecho, en tanto que no existan facultades
para contar con lo requerido; por lo que la incompetencia es una cualidad atribuida al sujeto obligado que
la declara.

En conclusion, al advertir su competencia parcial del Sujeto Obligado para pronunciarse sobre
lo requerido, ademés de fundar y motivar la competencia del Instituto del Deporte de esta
Ciudad, en términos del articulo 200 de la ley de la materia, remitié la solicitud ante este,
situacion que a consideracion de quienes resuelven el presente medio de impugnacion se

encuentra apegada a derecho.

No obstante lo anterior, de las disposiciones legales anteriormente sefialadas, se desprenden
dos situaciones de la competencia concurrente; por lo que es procedente analizar si en

el presente caso el Sujeto Obligado atendié lo requerido en la solicitud que se analiza.

Elementos de la competencia | Atencién del sujeto obligado
concurrente

1.- El sujeto obligado que reciba una | La Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México no atendio
solicitud en la que es competente, debera | lo estipulado, toda vez que en su respuesta manifestd su
proporcionar una respuesta de acuerdo con | incompetencia para conocer de lo solicitado, lo cual es
sus atribuciones. improcedente, ya que del analisis realizado previamente se
advierte que si cuenta con atribuciones para atender los
requerimientos presentados por quien es recurrente.

2.- Si existen otro u otros sujetos obligados | La Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México atendio lo
que también sean competentes para | estipulado, toda vez que de las constancias que obran en el
conocer de lo solicitado, deberan sefialarlo | presente expediente, se advierte que desde su respuesta
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y remitir la peticion a la unidad de | primigeniaremitid la solicitud de quien es recurrente al Instituto
transparencia correspondiente. del Deporte de la Ciudad de México para su atencion
correspondiente, el cual de acuerdo con sus atribuciones, ya
sefialadas también es competente para conocer.

Bajo el cumulo del andlisis realizado, las y los Comisionados arriban a la firme conclusion de
gue el sujeto no atendié totalmente la solicitud, puesto que, este cuenta con plenas
facultades para realizar una busqueda exhaustiva sobre el contenido de lo solicitado y en su
caso hacer entrega de la informacion requerida, con las reservas que establece la ley, en caso
de que se contengan informacién de indole confidencial.

Para dar sustento a lo anterior, se estima oportuno citar como hecho notorio el criterio
determinado por éste Pleno de este Organo Garante en la resolucion emitida por la ponencia
de la Comisionada Ciudadana, Laura Lizette Enriquez Rodriguez, en el expediente
INFOCDMX/RR.IP.1709/2024, por unanimidad del Pleno en la sesion ordinaria celebrada
el quince de mayo de dos mil veinticuatro, y de conformidad con el primer parrafo del
articulo 125 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México y el diverso
286 del Codigo, ordenamientos de aplicacion supletoria a la ley de la materia lo anterior, en
virtud de las siguientes consideraciones:

e En la Resolucion del citado recurso, el pleno determino Modificar la respuesta, ordenando
gue se asumiere competencia, se realizara la blUsqueda exhaustiva de la informacion,
restante y se hiciera entrega de la misma preferentemente en la modalidad solicitada por
quien es Recurrente.

Ante todo el cimulo de argumentos légico-juridicos expuestos en el presente considerando,
se concluye que la respuesta emitida por el Sujeto obligado no se encuentra ajustada a la
normatividad que rige el Derecho de Acceso a la Informacion, circunstancia que se encuentra
vinculada con lo previsto el articulo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, fraccién VIII, respecto a que todo
acto emitido por la Autoridad competente para que se encuentra revestido de certeza juridica

debe de estar debidamente fundado y motivado.

Es decir, citar con precision el o los preceptos legales aplicables al caso concreto, ademas de
expresar los motivos por los cuales el proceder del Sujeto Obligado encuadra logica y

juridicamente, dentro de la norma circunstancia que en la especie ocurre respecto al
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fundamento legal utilizado por el sujeto obligado de mérito, mas no asi por cuanto hace a la
motivacion con la que pretende dar atencion a la Solicitud que nos ocupa, ya que como ha

guedado expresado en lineas precedentes la misma no fue realizada apegada a derecho.

Al respecto, es importante citar la siguiente jurisprudencia emitida por el PJF:
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA
SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN
QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO
PROTECTOR” ..

Respecto del citado articulo 6, se entiende en su fraccién X, que hace alusién a los principios
de congruencia y exhaustividad, por lo primero que las consideraciones vertidas en la
respuesta sean armonicas entre si, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido

y la respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre cada punto.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el PJF en la siguiente Jurisprudencia:
“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA

10 Registro No. 170307. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXVII, Febrero de 2008. Pagina: 1964. Tesis: 1.30.C. J/47. Jurisprudencia. Materia(s):
Comun. FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE
AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. La falta de fundamentacién y motivacion es
una violacién formal diversa a la indebida o incorrecta fundamentacién y motivacion exige la expresion de ambas en los actos
de autoridad puede revestir dos formas distintas, a saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a su incorreccion. Se
produce la falta de fundamentacion y motivacion, cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las
razones que se hayan considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la hip6tesis prevista en esa norma juridica.
En cambio, hay una indebida fundamentacion cuando en el acto de autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo,
resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas de éste que impiden su adecuacién o encuadre en la hipétesis
normativa; y una incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se indican las razones que tiene en consideracion la autoridad
para emitir el acto, pero aquéllas estan en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De manera
que la falta de fundamentacién y motivacién significa la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o
incorrecta fundamentacion y motivacion entrafia la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste
entre la aplicacion de normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto. La diferencia apuntada
permite advertir que en el primer supuesto se trata de una violacién formal dado que el acto de autoridad carece de elementos
insitos, connaturales, al mismo por virtud de un imperativo constitucional, por lo que, advertida su ausencia mediante la simple
lectura del acto reclamado, procedera conceder el amparo solicitado; y en el segundo caso consiste en una violacion material
o de fondo porque se ha cumplido con la forma mediante la expresion de fundamentos y motivos, pero unos y otros son
incorrectos, lo cual, por regla general, también dara lugar a un fallo protector, sin embargo, sera menester un previo analisis
del contenido del asunto para llegar a concluir la mencionada incorreccion.
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LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS”. .

En consecuencia, este Instituto adquiere el grado de conviccién necesario para determinar
gue resultan parcialmente fundados los agravios hechos valer por la parte Recurrente al
interponer el presente recurso de revision, ya que, el sujeto obligado si es parcialmente

competente para atender el contenido de lo solicitado.

IV. Responsabilidad. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas
servidoras publicas del Sujeto Obligado hubieran incurrido en posibles infracciones a la Ley

de Transparencia.

QUINTO. Orden y cumplimiento.

|. Efectos. En consecuencia, por lo expuesto en el Considerando que antecede y con
fundamento en el articulo 244, fraccion 1V, de la Ley de Transparencia, resulta procedente
MODIFICAR la respuesta emitida para ordenar al Sujeto obligado que emita una nueva en la
que:

I. Asuma competenciay realice una busqueda en los archivos fisicos y electrénicos en
todas las unidades administrativas que puedan conocer de lainformacion solicitada, y
proporcione a quien es recurrente la expresiéon documental que atienda lo pedido.

Il. En el caso de que los documentos contengan informacion clasificada, debera
someterla ante su Comité de Transparenciay proporcionar version publica al particular,
junto con el acta correspondiente.
Il. Plazos. La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
Recurrente a través del medio sefialado para tales efectos en un plazo de diez dias habiles,

contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion de esta

11Novena Epoca. Registro: 178783. Instancia: Primera Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 33/2005. Pagina: 108.“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de
congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78
de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no s6lo sean congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con
la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afladir cuestiones no hechas
valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse
sobre todas y cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados”.
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resolucion, atento a lo dispuesto por el articulo 244, segundo parrafo, de la Ley de
Transparencia. Y conforme al articulo 246, de la citada normatividad a este Instituto debera

de notificarse en un término de tres dias.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y con
fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la respuesta emitida por
la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México en su calidad de Sujeto Obligado y se le
ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el

Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Se ordena al Sujeto Obligado informar a este Instituto por escrito sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, dentro de los diez dias posteriores a
gue surta efectos la notificacion de la resolucién, anexando copia de las constancias que lo
acrediten. Apercibido que, en caso de no dar cumplimiento a la resolucion dentro del plazo

ordenado, se procedera en términos del articulo 259 de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se informa al Recurrente
que, en caso de estar inconforme con la presente resolucién, podra impugnarla ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o

ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte Recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electrénico cumplimientos.ponenciaguerrero@infocdmx.org.mx para que comunique a este

Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. Este Instituto, dara seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las
actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la

Secretaria Técnica.

28


mailto:cumplimientos.ponenciaguerrero@infocdmx.org.mx

