
 

 

 

 

Recurso de Revisión en materia de Acceso a la 

Información Pública. 

Comisionada Ponente:  María del Carmen Nava Polina 

Sujeto obligado: Alcaldía Iztapalapa 

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.3399/2024 

 

Resolución acordada, en Sesión Ordinaria celebrada el veintiocho de agosto de dos mil veinticuatro 

por unanimidad de votos, de las y los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, 

conformado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Miriam Soto 

Domínguez, Secretaria Técnica, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, fracción IX del 

Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar. 
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CARÁTULA 

Expediente INFOCDMX/RR.IP.3399/2024 

Comisionada 

Ponente: MCNP 

Pleno: 28 de agosto de 2024 
 

Sentido: Sobreseer por quedar sin 

materia. 

Sujeto obligado: Alcaldía Iztapalapa Folio de solicitud: 092074624001349 

¿Qué solicitó la 

persona entonces 

solicitante? 

Información relacionada con el tramite de remoción de baquetas. 

¿Qué respondió el 

Sujeto Obligado? 

Informó de manera parcial el trámite. 

¿En qué consistió 

el agravio de la 

persona ahora 

recurrente? 

Porque no entregó el formato actual. 

¿Qué se 

determina en esta 

resolución? 

Sobreseer por quedar sin materia ya que en alegatos remitió el formato actual. 

Palabras Clave Tramite, formato, cita. 
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Ciudad de México, a 28 de agosto de 2024. 

 

VISTAS las constancias para resolver el expediente INFOCDMX/RR.IP.3399/2024, al cual dio 

origen el recurso de revisión presentado por la persona recurrente, en contra de la respuesta de 

la Alcaldía Iztapalapa a su solicitud de acceso a información pública; se emite la presente 

resolución la cual versará en el estudio de la legalidad de dicha respuesta. 
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A N T E C E D E N T E S 

 

I. Solicitud de acceso a la información pública. El 25 de junio de 2024, se tuvo al particular 

presentando una solicitud de acceso a la información pública, a través de la Plataforma Nacional 

de Transparencia, en adelante PNT, a la que correspondió el número de folio 092074624001349, 

mediante la cual se solicitó a la Alcaldía Iztapalapa lo siguiente: 

 

Descripción de la solicitud:  
“Solicito que el área de Ventanilla Única de trámites de Iztapalapa me proporcione el formato 
de rompimiento o modificaciones de banquetas, así como el domicilio donde se ingresa el 
trámite y me indique si hay que hacer cita para ingresar el trámite.” (Sic) 
 
Medio de Entrega: Electrónico a través del Sistema de Solicitudes de Acceso a la Información 
de la PNT 

 

III. Respuesta del sujeto obligado. El 15 de julio de 2024, mediante la PNT, previa ampliación 

de plazo, el sujeto obligado respondió a la solicitud del particular a través de los siguientes 

documentos: 

 

A. Oficio número S.V.U./0422/2024, de fecha 11 de julio de 2024, suscrito por el Subdirector 

de Ventanilla Única y Enlace de Transparencia de la Dirección General de Planeación y 

Participación Ciudadana, el cual señala lo siguiente: 

 

“[…]  
Con fundamento en lo dispuesto en los artículos 211 y 212 de la Ley de Transparencia Acceso 
a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, así como en las 
atribuciones conferidas en el Manual Administrativo de la Alcaldía Iztapalapa vigente a la 
fecha con número de registro MA-12/270120-OPA-IZP9/010519, el cual fue publicado en la 
Gaceta Oficial de la Ciudad de México No. 289 de fecha 24 de febrero de 2020 para la 
Dirección General de Planeación y Participación Ciudadana, que a la letra indican: 
 
Dirección de Programas Sociales: 
(…) 
Función Principal: Coordinar el desarrollo y el bienestar de la población en cuanto a su 
calidad de vida, por medio de acciones y programas encaminados al beneficio de la población 
(…) (SIC) 
Subdirección del Centro de Servicios de Atención Ciudadana: 
(…) 
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Función Principal: Asegurar y supervisar la coordinación con las unidades administrativas 
que operan programas y servicios para mejorar la atención a la ciudadanía. 
(…) (SIC) 
Subdirección de Participación Ciudadana: 
(…) 
Función Principal: Coordinar y establecer acciones programas y políticas enfocadas a la 
Participación Ciudadana acordes con la normatividad vigente, para fomentar la participación 
activa y corresponsable de los habitantes de la demarcación. 
(…) (SIC) 
Subdirección de Construcción Ciudadana: 
Función Principal: Fortalecer las capacidades ciudadanas y fomentar el ejercicio de una 
ciudadanía activa, crítica, participativa, democrática y transformadora de la vida y asuntos 
públicos de la demarcación. 
(…) (SIC) 
Subdirección de Ventanilla Única de Tramites 
(…) 
Funciones Básicas: Recibir, revisar e informar lo relativo a los expedientes de los trámites 
ingresados por los ciudadanos solicitantes de conformidad con la normatividad vigente para 
su inmediato envío a las áreas operativas dictaminadoras correspondientes. 
(…) (SIC) 
Jefatura de Unidad Departamental de Administración: 
(…)  
 
Con base en lo citado anteriormente y con fundamento en lo establecido en lo dispuesto en 
el artículo 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México, informo que, podrá consultar los diversos requisitos 
necesarios para la solicitud del trámite denominado *Autorización para Romper el Pavimento 
o Hacer Cortes en las Banquetas y Guarniciones en la Vía Pública para Llevar a cabo su 
Mantenimiento así como el formato indicado en la solicitud de mérito, los cuales se encuentran 
establecidos en el Sistema de Registro Electrónico de Trámites y Servicios (RETyS) el cual 
suple al antiguo Manual de Trámites y Servicios al Público del Distrito Federal, de igual forma 
en apego a la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, por medio del 
siguiente link: 
 

https://www.cdmegob.mw/public/informacionTramite.xhtml7idTramite=674  
 
 
Aunado a lo anterior, se hace de conocimiento que, para el trámite de interés, podrá acudir a 
las oficinas que ocupa esta Ventanilla Única de Trámites, ubicada en Aldama 63 esquina 
Ayuntamiento, Colonia Barrio San Lucas, Código Postal 09000 en esta demarcación, en un 
horario de 9.00 a 14:30 horas de lunes a viernes, con el fin de brindar la asesoría, información 
y orientación necesaria para el trámite que pretenda. 
 
El presente oficio de respuesta se fundamenta en lo dispuesto por el artículo 219 de la Ley 
de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México, mismos que a la letra señalan: 
 
“… Artículo 219: Los sujetos obligados entregarán documentos que se encuentren en sus 
archivas. La obligación de proporcionar información no comprende el procesamiento 

https://www.cdmegob.mw/public/informacionTramite.xhtml7idTramite=674
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de la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante Sin perjuicio de la 
anterior, los sujetos obligados procurarán sistematizar la información…” (SIC) 
 

Lo resaltado es propio de esta H. Autoridad 
[…]” 

 

IV. Recurso de Revisión (razones o motivos de inconformidad). El 18 de julio de 2024, la 

persona recurrente, a través de la PNT, interpuso recurso de revisión en contra de la respuesta 

emitida por el sujeto obligado a su solicitud de acceso a la información pública, en el que señaló 

lo siguiente: 

 

Acto que se recurre y puntos petitorios: 
“El.sujeto obligado, remite al RETyS (registro electrónico de trámites y servicios) su respuesta, 
indicando que ahí se puede encontrar el formato requerido, sin embargo, en el RETyS, el 
formato que hoy se ocupa, no está actualizado y no contiene membrete de la alcaldía, nombre 
del trámite, rato del trámite, fundamento Jurídico de los trámites, información relacionada con 
el tratamiento de datos personales, por ende, no se puede tomar por cumplida. Además de 
que no indican si se requiere sacar una cita para poder asistir a la VUT de Iztapalapa.” (Sic) 
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V. Admisión. Previo turno conforme a lo que establece el artículo 243 de la Ley de 

Transparencia, la Comisionada Ponente, Acceso a la Información Pública y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México, en adelante la Ley de Transparencia, el 6 de agosto de 2024, 

la Comisionada Ponente, con fundamento en lo establecido en los artículos 51, 52, 53, fracción 

II, 233, 234, 236, fracción I, 237, 243, de la Ley de Transparencia, acordó la admisión a trámite 

del recurso de revisión de la persona recurrente.  

 

Del mismo modo, con fundamento en los artículos 230, 237, fracción III y 243, fracciones II y III, 

de la Ley, puso a disposición de las partes el expediente del recurso de revisión, para que, en un 

plazo máximo de siete días hábiles, posteriores a que surtiera efecto la notificación del acuerdo, 

manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las pruebas que considerasen 

necesarias o expresaran sus alegatos. 

 

VI. Manifestaciones y/o alegatos. El 20 de agosto de 2024, a través del correo electrónico, el 

sujeto obligado rindió sus alegatos, indicando que notifico al particular una respuesta 

complementaria, la cual contiene los siguientes documentos 

 

a. Oficio SVU/0482/2024, de la misma fecha a la de su recepción, emitido por la Subdirección 

de Ventanilla Única de la Alcaldía, mediante el cual manifiesta lo siguiente: 
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b. Formato de Autorización para Romper el Pavimento o Hacer Cortes en las Banquetas y 

Guarniciones en la Vía Pública para Llevar a Cabo su Mantenimiento. 

 

c. Correo electrónico enviado a la persona recurrente con la información anterior y acuse de 

entrega de información de la PNT. 

 

VI. Cierre de instrucción. El 27 de agosto de 2024, con fundamento en los artículos 239 y 243 

fracción VII de la Ley de Transparencia, el Subdirector de Proyectos de la Comisionada Ponente 

dictó el cierre del periodo de instrucción y ordenó elaborar el proyecto de resolución 

correspondiente. Lo anterior, toda vez que este Instituto no tiene constancias de haber recibido 

manifestaciones por parte de la persona recurrente durante la substanciación del presente 

expediente. 

 

En razón de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actúa, como consta de 

las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de desahogo se 

ordenó emitir la resolución que conforme a derecho proceda, de acuerdo con las siguientes 

 

C O N S I D E R A C I O N E S 
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PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 

Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, es competente 

para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revisión con fundamento en lo 

establecido en los artículos 6, párrafos primero, segundo y apartado A de la Constitución Política 

de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracción XXI, 233, 234, 235 fracción I, 236, 

237, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones I, XI, XII y XVIII, 12, 

fracciones I y IV, 13, fracción IX y X y 14, fracciones III, IV y VII, del Reglamento Interior del 

Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

SEGUNDA. Procedencia. Este Instituto de Transparencia considera que el medio de impugnación 

reúne los requisitos de procedencia previstos en los artículos 234, 236 fracción I y artículo 237 de 

la Ley de Transparencia, como se expone a continuación: 

 

a) Forma. La persona recurrente presentó el recurso de revisión, a través de la PNT, haciendo 

constar nombre, medio para oír y recibir notificaciones, identificó al sujeto obligado ante el cual 

presentó solicitud, señaló el acto que recurre y expuso los hechos y razones de inconformidad 

correspondientes. 

 

b) Oportunidad. La presentación del recurso de revisión es oportuna, dado que la persona 

recurrente lo presentó dentro del plazo de quince días hábiles al que se refiere el artículo 236 de la 

Ley de Transparencia. 

 

Improcedencia. Previo al análisis de fondo, se debe realizar estudio oficioso de las causales de 

improcedencia del recurso de revisión, por tratarse de una cuestión de orden público y estudio 

preferente, atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial P. /J. 122/99 IMPROCEDENCIA. 
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ESTUDIO OFICIOSO EN EL RECURSO DE REVISIÓN DE MOTIVOS DIVERSOS A LOS 

ANALIZADOS EN LA SENTENCIA COMBATIDA1  

 

En este orden de ideas, este órgano garante no advirtió la actualización de alguna de las causales 

previstas por el artículo 248 de Ley de Transparencia o por su normatividad supletoria, asimismo el 

sujeto obligado no hizo valer alguna causal de improcedencia, por lo que este Instituto determina 

oportuno entrar al estudio de fondo del presente medio de impugnación. 

 

Por otra parte, por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se actualiza 

alguna causal de sobreseimiento. 

 

Del análisis realizado por este Instituto, se desprende que el recurrente no se ha desistido de su 

recurso y no se actualiza alguna causal de improcedencia a que refiere la ley de la materia, no 

obstante, por lo que hace a la fracción II del precepto citado, se analizará si con la información 

complementaria enviada por el sujeto obligado a la parte recurrente satisface los extremos de su 

requerimiento. 

 

En este sentido, retomando las constancias que obran en el expediente en el que se actúa, se 

advierte que la persona recurrente solicitó el formato de rompimiento o modificaciones de 

banquetas, así como el domicilio donde se ingresa el trámite y saber si hay que hacer cita para 

ingresar el trámite. 

 

En respuesta, el sujeto obligado por conducto de la Subdirección de Ventanilla Única entregó u 

enlace electrónico para que accediera a la información de su interés. 

 

En consecuencia, la persona ahora recurrente se inconformó manifestando que la dirección 

electrónica no remite al Formato actualizado, además de que no trae el nombre y fundamento 

del trámite, así como tampoco el domicilio y si hay que hacer cita para la Ventanilla de la Alcaldía. 

 
1 Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, 192902 2 de 2, Pleno, Tomo X, 
Noviembre de 1999, Pag. 28 Jurisprudencia(Común) 
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Ahora bien, una vez admitido el recurso de revisión, el sujeto obligado notificó al particular un 

alcance a su respuesta, en el que remitió el Formato actualizado tal como se muestra a 

continuación: 
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Como se puede observar el formato anterior contiene el fundamento jurídico, el tratado de datos 

personales, indica que el tramite no tiene costo y los requisitos a cumplir para inicial el trámite. 

 

Asimismo, mediante oficio SVU/0482/2024, la Alcaldía indicó que debía presentar dicho formato 

en las instalaciones sus instalaciones, precisando el domicilio en el que puede acudir, además, 

manifestando que no es necesario hacer cita, sino que puede acudir directamente a la Ventanilla 

a solicitar un turno para ser atendió durante el día, puntualizando los horarios de atención. 

 

Lo anterior, se desprende de todas las documentales que han sido analizadas, a las cuales se les 

concede valor probatorio, en términos de lo dispuesto por los artículos 373, 374 y 402, del Código 

de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la Ley 

de la materia, así como con apoyo en el criterio orientador de la tesis P. XLVII/96 de rubro 

PRUEBAS. SU VALORACIÓN CONFORME A LAS REGLAS DE LA LÓGICA Y DE LA 

EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTÍCULO 14 CONSTITUCIONAL (ARTÍCULO 402 

DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL). 2 

 

Determinado lo anterior, se observa que el sujeto obligado dio atención puntual a la solicitud de 

acceso a la información, atendiendo el agravio manifestado por el particular, el cual consistió 

en que no se le había entregado el Formato actual para el trámite de su interés, y los demás datos 

relacionados con dicho trámite, por lo que en alcance de respuesta la Alcaldía entregó la información 

faltante, así como el Formato actual. 

 

Lo anterior constituyó un actuar exhaustivo, actuando en apego a la fracción X, del artículo 6, de 

la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, ordenamiento de aplicación 

supletoria a la Ley de Transparencia, mismo que es al tenor literal siguiente:   

 

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MÉXICO.  
TITULO SEGUNDO 

 
2 Consultable en Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo III, Abril de 
1996, pág. 125. 
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DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS 
CAPITULO PRIMERO 

DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO 
  
Artículo 6º.- Se considerarán válidos los actos administrativos que reúnan los siguientes 
elementos:  
…  
X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos 
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas. 
… 

 

De acuerdo con el artículo transcrito, son considerados válidos los actos administrativos que reúnan 

entre otros elementos, los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero 

que las consideraciones vertidas en la respuesta sean armónicas entre ellas, no se contradigan, y 

guarden concordancia entre lo pedido y la respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente 

sobre cada punto, situación que en el presente asunto aconteció a través de la emisión y notificación 

de la respuesta complementaria de nuestro estudio. En el mismo sentido, se ha pronunciado el 

Poder Judicial de la Federación en la Tesis Aislada CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN 

SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS3. 

 

Por lo razonamientos antes expresados y, de conformidad con el artículo 244, fracción II, en relación 

con el artículo 249 fracción II de la Ley de Transparencia Local, se SOBRESEE el presente recurso 

de revisión contra la respuesta emitida por el sujeto obligado, por haber quedado sin materia. 

 

TERCERA. Responsabilidades. Cabe destacar que, este Instituto no advierte en el presente caso, 

que las personas servidoras públicas del sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a 

la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México.  

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto  

 

R E S U E L V E 

 
3 Consultable en: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Registro: 178783, Instancia: Primera Sala,  

Abril de 2005, Materia(s): Común, Tesis: 1a./J. 33/2005, Página: 108 
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PRIMERO. Por las razones señaladas en la Consideración Segunda de esta resolución, y con 

fundamento en el artículo 244, fracción II y 249, fracción II de la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se SOBRESEE el presente 

medio de impugnación por quedar sin materia. 

 

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de Transparencia, Acceso 

a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se informa a la persona 

recurrente, que en caso de estar inconforme con la presente resolución, podrá impugnar la misma 

ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos 

Personales o ante el Poder Judicial de la Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas 

vías. 

 

TERCERO. Notifíquese la presente resolución a la persona recurrente y al sujeto obligado en 

términos de ley. 

 

CUARTO. En atención a todas las personas que presentan un Recurso de Revisión o proceso de 

Denuncia con la finalidad de conocer su opinión respecto a la atención recibida por parte de la 

Ponencia de la Comisionada Ciudadana María del Carmen Nava Polina en la tramitación de su 

expediente, se pone a su disposición el siguiente enlace:    

 

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdqEQB3ReV_kgSF-

AD4nBh7tLU3THG0YuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform 
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