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RECURSO DE REVISIÓN EN MATERIA DE 
ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA 
 
EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3420/2024 
 
SUJETO OBLIGADO:  
SECRETARÍA DE SEGURIDAD CIUDADANA 
 
COMISIONADO PONENTE:  
JULIO CÉSAR BONILLA GUTIÉRREZ1 

 

Ciudad de México, a cuatro de septiembre de dos mil veinticuatro2. 

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.3420/2024, interpuesto en 

contra de la Secretaría de Seguridad Ciudadana, se formula resolución en el sentido de 

MODIFICAR la respuesta impugnada, con base en lo siguiente: 

 

I. A N T E C E D E N T E S 

 

I. El nueve de julio, se tuvo por recibida la solicitud de acceso a la información con número 

de folio 090163424001984, en la que requirió lo siguiente:  

 

“Cuántos diagnósticos médicos especializados han sido presentados por la autoridad 

penitenciaria de la CDMX a un juez de ejecución con el propósito de abrir la vía 

incidental tendiente a la modificación de la ejecución de la pena conforme al artículo 

15 fracción X de la Ley Nacional de Ejecución penal, cada año entre 2016 y 2023? 

Del total de estos casos, cuántos recibieron una respuesta favorable por parte de la 

autoridad judicial, cada año entre 2016 y 2023? 

Cuántas solicitudes equivalentes se realizaron cada año entre 2008 y 2016, antes de 

la entrada en vigor de la Ley Nacional de Ejecución Penal? 

Del total de estos casos, cuántos recibieron una respuesta favorable por parte de la 

autoridad judicial, cada año entre 2008 y 2016? 

 

 
1 Con la colaboración de Elizabeth Idaiana Molina Aguilar 
2 En adelante se entenderá que todas las fechas serán de 2024, salvo precisión en contrario. 
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Cuántos informes sobre la conveniencia para aplicar una medida de sustitución de la 

pena han sido presentados por la autoridad penitenciaria de la CDMX a un juez de 

ejecución conforme al artículo 144 fracción IV de la Ley Nacional de Ejecución Penal, 

cada año entre 2016 y 2023? 

Del total de estos casos, cuántos recibieron una respuesta favorable por parte de la 

autoridad judicial, cada año entre 2016 y 2023? 

Cuántas solicitudes equivalentes se realizaron cada año entre 2008 y 2016, antes de 

la entrada en vigor de la Ley Nacional de Ejecución Penal? 

Del total de estos casos, cuántos recibieron una respuesta favorable por parte de la 

autoridad judicial, cada año entre 2008 y 2016? 

Cuántas solicitudes de conmutación de pena, liberación condicionada o liberación 

anticipada de un grupo determinado de personas sentenciadas previstas en el artículo 

146 de la Ley Nacional de Ejecución Penal ha presentado la autoridad penitenciaria 

de la CDMX al Tribunal Superior de Justicia de la CDMX, cada año entre 2016 y 2023? 

Del total de estos casos, cuántos recibieron una respuesta favorable por parte de la 

autoridad judicial, cada año entre 2016 y 2023? 

Cuántas solicitudes equivalentes se realizaron cada año entre 2008 y 2016, antes de 

la entrada en vigor de la Ley Nacional de Ejecución Penal? 

Del total de estos casos, cuántos recibieron una respuesta favorable por parte de la 

autoridad judicial, cada año entre 2008 y 2016?” (Sic) 

 

II. El quince de julio, el Sujeto Obligado, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia 

notificó la respuesta recaída a la solicitud de información señalando lo siguiente:  

 

OFICIO: SSC/DEUT/UT/4382/2024, signado por la Directora Ejecutiva de la Unidad de 

Transparencia. 

 

“… 

Por esta razón y en estricto cumplimiento a lo dispuesto por los artículos 93 fracciones I, IV y VII 

y 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, esta Unidad de Transparencia remitió para su atención la solicitud de acceso 

a la información pública motivo de la presente, a la Subsecretaría del Sistema Penitenciario, 

por ser el área competente para atender su solicitud de conformidad con lo establecido en el 

Reglamento Interior y Manual Administrativo, ambos de la Secretaría de Seguridad Ciudadana 

de la Ciudad de México. 
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Como resultado de dicha gestión la Subsecretaría del Sistema Penitenciario, dio respuesta a 

su solicitud a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, mediante el oficio 

SSC/SSP/DEPRS/7468/2024, cuya respuesta se adjunta a la presente para su consulta. 

 

En esa tesitura, del oficio señalado en el párrafo que antecede, se desprende que con fundamento 

en lo dispuesto por el artículo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, la Subsecretaría del Sistema Penitenciario, le 

orienta a que ingrese su solicitud ante la Unidad de Transparencia de la Secretara de 

Comunicaciones y Transportes, cuyos datos de contacto se señalan a continuación: 

 

Unidad de Transparencia  

Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México 

Domicilio: Niños Héroes 132, P.B. Edif. Principal,  

Col. Doctores, Alcaldía Cuauhtémoc, Código Postal 06720 

Teléfono: 51341330 

Email: oip@tsjcdmx.gob.mx 

 

 

…” (Sic)  

 

OFICIO: SSC/SSP/DEPRS/7468/2024, emitida por Subsecretaría del Sistema 

Penitenciario. 

 

“… 

 
…” (Sic) 

 

 

III. El cinco de agosto, la parte solicitante interpuso recurso de revisión, mediante el cual 

hizo valer sus motivos de inconformidad, agraviándose de lo siguiente:  

 

“La autoridad indica que no es competente para responder, sino que lo es el poder judicial de 

la CDMX, su supremo tribunal. 

mailto:oip@tsjcdmx.gob.mx
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No obstante, todas las preguntas corresponden a actuaciones de la administración 

penitenciaria de la CDMX por ley (se indicó el marco normativo correspondiente en la solicitud), 

y no al poder judicial.“(Sic)  

 

 

IV. Por acuerdo del ocho de agosto de dos mil veinticuatro, el Comisionado Ponente, con 

fundamento en los artículos 51, fracciones I y II, 52, 53 fracción II, 233, 234, 236, 237 y 243 

de la Ley de Transparencia, admitió a trámite el recurso de revisión interpuesto. 

 

V. El veinte de agosto de dos mil veinticuatro, el Sujeto Obligado, a través de la PNT 

mediante el oficio SSC/DEUT/UT/4938/2024, de misma fecha, con sus anexos, firmado por 

el Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado formuló sus alegatos y ofreció 

las pruebas que consideró pertinentes. 

 

VI. Por acuerdo de fecha treinta de agosto, con fundamento en el artículo 243 de la Ley de 

Transparencia, ordenó el cierre del periodo de instrucción y elaborar el proyecto de 

resolución correspondiente. 

 

En razón de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revisión y de 

que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que se desahogan 

por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 243, 

fracción VII, de la Ley de Transparencia, y 

 

II. C O N S I D E R A N D O S 

 

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 

Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México es 

competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revisión con 

fundamento en lo establecido en los artículos 6, párrafos primero, segundo y apartado A de 

la Constitución Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 párrafo tercero, 220, 
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233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 249 fracción III, 252 y 253 de la Ley 

de Transparencia; así como los artículos 2, 3, 4 fracciones I y XVIII, 12 fracciones I y IV, 13 

fracciones IX y X, y 14 fracciones III, IV, V y VII del Reglamento Interior del Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

  

SEGUNDO. Requisitos. Procedencia. El medio de impugnación interpuesto resultó 

admisible porque cumplió con los requisitos previstos en los artículos 234, 236 y 237 de la 

Ley de Transparencia, como se expone a continuación: 

 

a) Forma. Del formato “Detalle del medio de impugnación” se desprende que quien es 

recurrente hizo constar: nombre; Sujeto Obligado ante el cual interpone el recurso; medio 

para oír y recibir notificaciones; de las documentales que integran el expediente en que se 

actúa se desprende que impugnó el oficio a través del cual el Sujeto Obligado dio respuesta 

a la solicitud de información. De igual forma, mencionó los hechos en que se fundó la 

impugnación y los agravios que le causó el acto impugnado. 

 

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo dispuesto por 

los artículos 374, 402 y 403 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, 

de aplicación supletoria a la Ley de la materia, así como, con apoyo en la Jurisprudencia 

I.5o.C.134 C cuyo rubro es PRUEBAS. SU VALORACIÓN EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 402 

DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.3 

 

b) Oportunidad. La presentación del recurso de revisión es oportuna, dado que la respuesta 

impugnada fue notificada el quince de julio, de conformidad con las constancias que obran 

en autos. 

 
3 Publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. XXXII, Agosto de 2010, Página: 2332. Tesis: I.5o.C.134 

C. Tesis Aislada. Materia(s): Civil. 
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 En tal virtud, el plazo para interponer el presente recurso de revisión trascurrió del dieciséis 

de julio al diecinueve de agosto, al haber sido interpuesto el recurso de revisión que nos 

ocupa el cinco de agosto, es decir, al quinto día hábil siguiente, es claro que el mismo fue 

presentado en tiempo. 

 

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al análisis de fondo de los argumentos 

formulados en el medio de impugnación que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio 

oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revisión, por tratarse de una 

cuestión de orden público y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis 

Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA4.   

Por lo que, analizadas las constancias del recurso de revisión, se observa que el Sujeto 

Obligado en sus manifestaciones a manera de alegatos reitero el contenido de su respuesta, 

en consecuencia, no advirtió la actualización de alguna causal de improcedencia ni 

sobreseimiento, y este órgano garante tampoco, por lo que se entrará al estudio de fondo 

en el presente recurso de revisión.    

CUARTO. Cuestión Previa: 

 

a) Solicitud de Información: La solicitante requirió lo siguiente:  

 

1. ¿Cuántos diagnósticos médicos especializados han sido presentados por la 

autoridad penitenciaria de la CDMX a un juez de ejecución con el propósito de abrir 

la vía incidental tendiente a la modificación de la ejecución de la pena conforme al 

artículo 15 fracción X de la Ley Nacional de Ejecución penal, cada año entre 2016 

y 2023? 

 
4 Publicada en la página 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1988 
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2. Del total de estos casos, ¿cuántos recibieron una respuesta favorable por parte de la 

autoridad judicial, cada año entre 2016 y 2023? 

3. ¿Cuántas solicitudes equivalentes se realizaron cada año entre 2008 y 2016, antes de 

la entrada en vigor de la Ley Nacional de Ejecución Penal? 

4. Del total de estos casos, ¿cuántos recibieron una respuesta favorable por parte de la 

autoridad judicial, cada año entre 2008 y 2016? 

5. ¿Cuántos informes sobre la conveniencia para aplicar una medida de sustitución de la 

pena han sido presentados por la autoridad penitenciaria de la CDMX a un juez de 

ejecución conforme al artículo 144 fracción IV de la Ley Nacional de Ejecución Penal, 

cada año entre 2016 y 2023? 

6. Del total de estos casos, ¿cuántos recibieron una respuesta favorable por parte de la 

autoridad judicial, cada año entre 2016 y 2023? 

7. ¿Cuántas solicitudes equivalentes se realizaron cada año entre 2008 y 2016, antes de 

la entrada en vigor de la Ley Nacional de Ejecución Penal? 

8. Del total de estos casos, ¿cuántos recibieron una respuesta favorable por parte de la 

autoridad judicial, cada año entre 2008 y 2016? 

9. ¿Cuántas solicitudes de conmutación de pena, liberación condicionada o liberación 

anticipada de un grupo determinado de personas sentenciadas previstas en el artículo 

146 de la Ley Nacional de Ejecución Penal ha presentado la autoridad penitenciaria 

de la CDMX al Tribunal Superior de Justicia de la CDMX, cada año entre 2016 y 2023? 

10. Del total de estos casos, ¿cuántos recibieron una respuesta favorable por parte de la 

autoridad judicial, cada año entre 2016 y 2023? 

11. ¿Cuántas solicitudes equivalentes se realizaron cada año entre 2008 y 2016, antes de 

la entrada en vigor de la Ley Nacional de Ejecución Penal? 

12. Del total de estos casos, ¿cuántos recibieron una respuesta favorable por parte de la 

autoridad judicial, cada año entre 2008 y 2016? 

 

b) Respuesta del Sujeto Obligado: El Sujeto Obligado de manera medular informó que no 
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era competente para atender la solicitud de información, indicando que la autoridad 

competente era el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, motivo por el cual  

orientó al particular para que dirija su solicitud de información a dicho Sujeto Obligado, 

proporcionando los datos de contacto de la Unidad de Trasparencia para efectos de que 

pueda ingresar su solicitud de información y dar el seguimiento correspondiente:  

 

Unidad de Transparencia  

Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México 

Domicilio: Niños Héroes 132, P.B. Edif. Principal,  

Col. Doctores, Alcaldía Cuauhtémoc, Código Postal 06720 

Teléfono: 51341330 

Email: oip@tsjcdmx.gob.mx 

 

 

c) Síntesis de agravios. La parte recurrente señaló medularmente como motivo de 

inconformidad por la declaración de incompetencia por parte del Sujeto Obligado, para dar 

respuesta a la información solicitada, señalando lo siguiente:  

 

“La autoridad indica que no es competente para responder, sino que lo es el poder 

judicial de la CDMX, su supremo tribunal. 

No obstante, todas las preguntas corresponden a actuaciones de la administración 

penitenciaria de la CDMX por ley (se indicó el marco normativo correspondiente en la 

solicitud), y no al poder judicial. “(Sic)  

 

SEXTO. Estudio de los agravios. Al tenor del agravio, hecho valer por la parte recurrente, 

consistente en la incompetencia del sujeto obligado de conocer de la información solicitada, 

se considera necesario precisar que de acuerdo con lo establecido en la Ley de 

Transparencia en sus artículos 1, 2, 3 segundo párrafo, 6, fracciones XIII, XXV y XXXVIII, 

7, 8, 13 y 14, dispone lo siguiente: 
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• El derecho de acceso a la información es la prerrogativa de cualquier persona para 

solicitar a los sujetos obligados información pública, entendida ésta, de manera 

general, como todo archivo, registro o dato contenido en cualquier medio, generada, 

administrada o en poder de los entes o que en ejercicio de sus atribuciones tengan 

la obligación de generar, la cual, se considera un bien de dominio público accesible 

a cualquier persona, máxime tratándose de información relativa al funcionamiento y 

las actividades que desarrollan, con la única excepción de aquella considerada 

como información de acceso restringido en cualquiera de sus modalidades. 

 

• En ese contexto, se debe destacar que la información pública como documento está 

integrada por expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, 

correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios, 

instructivos, notas, memorandos y estadísticas.  

 

• En tal virtud, el ejercicio del derecho de acceso a la información pública es operante 

cuando se solicite cualquiera de esos rubros que sean generados en ejercicio de 

las facultades, obligaciones y atribuciones de los sujetos obligados, en su 

caso, administrados o en posesión de estos. Lo anterior, sin necesidad de 

acreditar derechos subjetivos, interés legítimo o razones que motiven el 

requerimiento. 

 

De la normatividad anterior, es claro que los Sujetos Obligados, deberán de proporcionar la 

información que sea generada, administrada, o en posesión de los mismos, en ejercicio de 

sus atribuciones. 

 

Al tenor de lo anterior, el Sujeto Obligado informó que no era competente para atender la 

solicitud de información indicando que la autoridad competente era el Tribunal Superior de 

Justicia de la Ciudad de México, ello en términos de lo establecido en el artículo 63, de la 
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Ley Orgánica del Poder Judicial de la Ciudad de México. 

 

Ahora bien, de acuerdo con lo estipulado en lo establecido en el artículo 3° de la “Ley 

Orgánica de la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal”, algunas de las 

atribuciones de la Secretaría de Seguridad Pública son las siguientes: 

 

ARTICULO 3.- Corresponden a la Secretaría las siguientes atribuciones: 

 

I. Realizar en el ámbito territorial y material del Distrito Federal, las acciones dirigidas 

a salvaguardar la integridad y patrimonio de las personas, prevenir la comisión de 

delitos e infracciones a las disposiciones gubernativas y de policía, así como a 

preservar las libertades, el orden y la paz públicos; 

 

II. Desarrollar las políticas de seguridad pública establecidas por el Jefe de Gobierno 

y proponer al mismo, la política criminal en el ámbito local, que comprenda las normas, 

instrumentos y acciones para prevenir de manera eficaz la comisión de delitos y de 

infracciones; 

 

III. Formular propuestas al Jefe de Gobierno para el Programa de Seguridad Pública 

del Distrito Federal, así como para llevarlo a cabo y evaluar su desarrollo; 

 

IV. Establecer un sistema destinado a obtener, analizar, estudiar, procesar y difundir 

información para la prevención de delitos, a través de métodos que garanticen el 

estricto respeto a los derechos humanos; 

 

V. Efectuar, en coordinación con la Procuraduría General de Justicia del Distrito 

Federal, estudios sobre los actos delictivos denunciados y no denunciados e incorporar 

esta variable en el diseño de las políticas en materia de prevención del delito; 

 

VI. Ejecutar las políticas, lineamientos y acciones de su competencia, previstos en los 

convenios de coordinación suscritos por el Distrito Federal en el marco del Sistema 

Nacional de Seguridad Pública así como los derivados de los acuerdos y resoluciones 

del Consejo Nacional de Seguridad Pública y demás instancias de Coordinación que 

correspondan; 

 



 

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3420/2024 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 56 36 21 20 

14 

VII. Celebrar convenios de colaboración, en el ámbito de su competencia y en el marco 

del Sistema Nacional de Seguridad Pública, con otras autoridades del Distrito Federal, 

federales, estatales y municipales, así como establecer acuerdos de colaboración con 

instituciones similares, conforme a la legislación; 

 

VIII. Colaborar, en el marco del Sistema Nacional de Seguridad Pública, cuando así lo 

soliciten otras autoridades del Distrito Federal, federales, estatales o municipales 

competentes, en la protección de la integridad física de las personas y en la 

preservación de sus bienes, en situaciones de peligro, cuando se vean amenazadas 

por disturbios u otras situaciones que impliquen violencia o riesgo inminente; 

 

IX. Establecer, integrar, supervisar, utilizar y mantener actualizados los instrumentos 

de información del Sistema Nacional de Seguridad Pública que le competan, mediante 

las bases de datos de la seguridad pública correspondientes; 

 

X. Suministrar, intercambiar y sistematizar la información sobre seguridad pública con 

la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal y demás autoridades del 

Distrito Federal en la materia; 

 

XI. Sistematizar las cifras y datos que integren la estadística sobre seguridad 

preventiva así como determinar las condiciones sobre su manejo y acceso conforme a 

las disposiciones aplicables; 

 

XII. Organizar, dirigir y administrar la recepción y transferencia de los reportes sobre 

emergencias, infracciones y delitos; 

 

XIII. Autorizar, evaluar, controlar, supervisar y registrar los servicios de seguridad 

privada, conforme a las disposiciones aplicables; 

 

XIV. Realizar funciones de control, supervisión y regulación del tránsito de personas y 

vehículos en la vía pública conforme a lo dispuesto en las leyes y reglamentos 

aplicables; 

 

XV. Aplicar sanciones por infracciones a las disposiciones del Reglamento de Tránsito 

del Distrito Federal y demás disposiciones jurídicas en materia de tránsito y vialidad; 

 

XVI. Garantizar y mantener la vialidad en el territorio del Distrito Federal; 
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XVII. Retirar de la vía pública, conforme a las disposiciones aplicables, los vehículos y 

objetos que, indebidamente obstaculicen o pongan en peligro el tránsito de personas 

o vehículos; 

 

XVIII. Instrumentar en coordinación con otras dependencias, programas y campañas 

y cursos de seguridad, educación vial, prevención de accidentes y cortesía urbana, 

conforme a las disposiciones aplicables; 

 

XIX. Formular, ejecutar y difundir programas de control y programas preventivos de 

ingestión de alcohol u otras sustancias tóxicas para conductores de vehículos; 

 

XX. Establecer y administrar depósitos para los vehículos que deban remitirse y 

custodiarse con motivo de una infracción de tránsito; 

 

XXI. Prestar auxilio al Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y Asamblea 

Legislativa del Distrito Federal, en los términos que dispongan las leyes y demás 

disposiciones aplicables; 

 

XXII. Prestar auxilio a los Poderes de la Federación conforme a lo establecido en las 

disposiciones aplicables; 

 

XXIII. Prestar auxilio a dependencias y órganos desconcentrados de la Administración 

Pública del Distrito Federal, a los Órganos Político Administrativos de las 

demarcaciones territoriales, así como a los Órganos Autónomos del Distrito Federal, 

cuando lo requieran para el cumplimiento de sus funciones; 

 

XXIV. Establecer procedimientos expeditos para atender las denuncias y quejas de los 

particulares con relación al ejercicio de sus atribuciones o por posibles actos ilícitos de 

su personal, procediendo según corresponda contra el responsable; 

 

XXV. Establecer mecanismos y procedimientos eficaces para que la sociedad participe 

en la planeación y supervisión de la seguridad pública, en los términos de las 

disposiciones aplicables; 

 

XXVI. Requerir la colaboración de las dependencias y órganos político administrativos 

en acciones y programas vinculados a la prevención del delito, determinando dentro 
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de la competencia de cada cual, la participación correspondiente; 

 

XXVII. Establecer las características de la identificación oficial de los servidores 

públicos de la Secretaría, incluyendo la de los elementos de la Policía y expedir la 

misma; 

 

XXVIII. Autorizar los procedimientos administrativos de la Secretaría en materia de 

administración de recursos humanos, materiales y servicios generales de la misma, 

atendiendo los lineamientos y normas que al efecto emita la Oficialía Mayor del Distrito 

Federal; 

 

XXIX. Difundir a la sociedad los resultados de la supervisión de la actuación policial y 

de la verificación del cumplimiento de las obligaciones de los elementos de policía, así 

como de los mecanismos de medición de su desempeño; y 

 

XXX. Las demás que le atribuyan las leyes así como los reglamentos, decretos, 

acuerdos y órdenes del Presidente de la República y del Jefe de Gobierno, en el ámbito 

de sus respectivas competencias. 

 

 

Observando que su principal objetivo es garantizar la seguridad y preservar la paz, 

salvaguardando la integridad física y patrimonial de las personas que habitan y transitan en 

la Ciudad de México, previniendo la comisión de delitos, así como garantizar el derecho a 

la convivencia pacífica y solidaria, como parte del Sistema de Seguridad Ciudadana. Por lo 

que es evidente que no cuenta con competencia para conocer de la información solicitada.  

 

Por otra parte es importante resaltar que la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Ciudad de 

México establece que los Magistrados y los Jueces de Ejecución de Sanciones Penales de 

la Ciudad de México le corresponde resolver los incidentes relativos a la revocación de 

cualquier beneficio concedido a los sentenciados por cualquier autoridad jurisdiccional, 

resolver las cuestiones relacionadas con la ejecución de la consecuencias jurídicas del delito 

y responder las consultas formuladas por las autoridades penitenciarias tal y como se 

muestra a continuación:  
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Artículo 54. A las y los Magistrados de las Salas Especializadas en Ejecución de 

Sanciones Penales del Tribunal Superior de Justicia, les corresponde conocer:  

 

I. De los recursos de apelación y denegada apelación interpuestos en contra de las 

resoluciones de los jueces de ejecución de sanciones penales que dicten en sus funciones de 

vigilancia de ejecución de la pena, reparación del daño y negación de beneficios penitenciarios;  

II. De las excusas y recusaciones de las Juezas y Jueces de Ejecución de Sanciones Penales;  

III. De los conflictos competenciales que se susciten entre las y los Jueces de Ejecución de 

Sanciones Penales;  

IV. De los casos de responsabilidad Civil de las y los Jueces de Ejecución de Sanciones 

Penales del Tribunal Superior de Justicia; y  

V. De los demás asuntos que determinen las leyes. 

 

Artículo 63. A las y los Jueces de Ejecución de Sanciones Penales en la Ciudad de México 

les corresponde:  

 

I. Resolver en audiencia oral, todos los incidentes relativos a la revocación de cualquier 

beneficio concedido a los sentenciados por cualquier autoridad jurisdiccional, y en aquellos 

casos en que deba resolverse sobre libertad anticipada de los sentenciados; II. Resolver todas 

las cuestiones relacionadas con la ejecución de las consecuencias jurídicas del delito;  

III. Realizar todas las acciones necesarias para la vigilancia de la ejecución de las 

consecuencias jurídicas del delito;  

IV. Responder a las consultas formuladas por las autoridades penitenciarias; y  

V. Todas las demás que establezcan las leyes correspondientes 

 

En consecuencia, en el presente caso es el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de 

México, la autoridad competente para atender cada uno de los requerimientos planteados 

en la solicitud de información por lo que en el presente caso el Sujeto obligado debió de 
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remitir la solicitud de información, para efectos de que dentro de sus atribuciones de 

atención a la solicitud de información, situación que no aconteció en el presente asunto.  

 

Incumpliendo con lo establecido en el artículo 200, de la Ley de Transparencia, el cual 

establece que en caso de que el sujeto a quien fue presentada una solicitud es parcialmente 

competente para entregar parte de la información, este, deberá dar respuesta respecto de 

dicha parte y, respecto de la información sobre la cual es incompetente se procederá 

remitiendo la solicitud a la unidad de transparencia del sujeto obligado competente. 

 

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y RENDICIÓN DE 

CUENTAS DE LA CIUDAD DE MÉXICO 

 

TÍTULO SÉPTIMO 

PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA 

Capítulo I 

Del Procedimiento de Acceso a la Información 

 

Artículo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por 

parte del sujeto obligado dentro del ámbito de su aplicación, para atender la solicitud de acceso 

a la información, deberá de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres días posteriores a la 

recepción de la solicitud y señalará al solicitante el o los sujetos obligados competentes.  

 

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a la 

información, deberá de dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la información 

sobre la cual es incompetente se procederá conforme a lo señalado en el párrafo anterior. 

 

AVISO POR EL CUAL SE DAN A CONOCER LOS. LINEAMIENTOS PARA LA GESTIÓN 

DE SOLICITUDES DE INFORMACIÓN PÚBLICA Y DE DATOS PERSONALES EN LA 

CIUDAD DE MÉXICO. 

 

TÍTULO SEGUNDO 

DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO A INFORMACIÓN PÚBLICA 

 

CAPÍTULO I 

REGISTRO Y TRÁMITE DE SOLICITUDES A TRAVÉS DEL MÓDULO MANUAL DEL 

SISTEMA ELECTRÓNICO 
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… 

10. Los servidores públicos de la Unidad de Transparencia deberán utilizar el módulo manual 

del sistema electrónico para registrar las solicitudes de acceso a la información pública que se 

presenten por escrito material, correo electrónico, fax, correo postal, telégrafo o verbalmente, 

conforme a lo siguiente: 

… 

VII. Cuando la Unidad de Transparencia advierta notoria incompetencia para entregar la 

información, dentro de los tres días hábiles siguientes a aquel en que se tenga por presentada 

la solicitud, comunicará esta situación al solicitante en el domicilio o medio señalado para 

recibir notificaciones y remitirá la solicitud a la unidad de transparencia del sujeto 

obligado competente. 

 

Si el Sujeto Obligado a quien fue presentada una solicitud, es parcialmente competente 

para entregar parte de la información, este, deberá dar respuesta respecto de dicha 

información en el plazo establecido en la Ley de Transparencia y procederá respecto de 

la que no es, conforme a lo señalado en la Ley de Transparencia. 

 

De la normatividad en cita, podemos concluir lo siguiente: 

 

1. Si el sujeto obligado a quien fue presentada una solicitud es notoriamente 

incompetente comunicará esta situación a la persona solicitante y remitirá la solicitud 

a la unidad de transparencia del sujeto obligado competente. 

 

2. Si el sujeto obligado a quien fue presentada una solicitud es parcialmente competente 

para entregar parte de la información, este, deberá dar respuesta respecto de dicha 

parte y, respecto de la información sobre la cual es incompetente se procederá 

remitiendo la solicitud a la unidad de transparencia del sujeto obligado competente. 

 

En consecuencia, es evidente que dejo de dar cumplimiento a lo establecido en los artículos 

14, 192, 201, de la Ley de Transparencia, normatividad que de manera concreta dispone lo 

siguiente.  
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• En la generación, publicación y entrega de la información los Sujetos Obligados 

deberán garantizar que esta se accesible, confiable, verificable, veraz, oportuna y 

atender los requerimientos formulados en las solicitudes de información, en un 

lenguaje sencillo y accesible. 

• El acceso a la información deberá de cumplir con los principios de máxima publicidad, 

eficacia, antiformalidad, gratuidad, sencillez, prontitud, expedites y libertad de la 

información. 

• Las Unidades de Transparencia están obligadas a garantizar las medidas y 

condiciones de accesibilidad para ejercer el derecho de acceso a la información 

pública, y a entregar la información sencilla y comprensible. 

 

De todo lo expuesto se determina que la respuesta emitida no brinda certeza a la parte 

recurrente, ni es exhaustiva ni está fundada ni motivada, por lo que fue violatoria del 

derecho de acceso a la información del recurrente, así como de lo establecido en el 

artículo 6, fracciones VIII y X, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de 

México, de aplicación supletoria a la Ley de Transparencia que a la letra establece: 

 

TITULO SEGUNDO 

DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS 

CAPITULO PRIMERO 

DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO 

 

  

Artículo 6. Se considerarán válidos los actos administrativos que reúnan los siguientes 

elementos: 

… 

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisión el o los preceptos legales 

aplicables, así como las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas 

que se hayan tenido en consideración para la emisión del acto, debiendo existir una 

adecuación entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el propio 

acto administrativo; 

… 
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X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los puntos 

propuestos por los interesados o previstos por las normas 

…” 

 

De acuerdo con la fracción VIII del precepto legal aludido, para que un acto sea considerado 

válido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando con precisión el o los 

artículos aplicables al caso en concreto, así como las circunstancias especiales, razones 

particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideración para la emisión del 

acto, debiendo existir congruencia entre los motivos aducidos y las normas aplicadas. Sirve 

de apoyo a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial VI.2o. J/43 emitida por el Poder Judicial de 

la Federación de rubro FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN.5 

 

De conformidad con la fracción X, todo acto administrativo debe apegarse a los principios 

de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la concordancia que debe existir 

entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo segundo el que se pronuncie 

expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, lo que en materia de transparencia y 

acceso a la información pública se traduce en que las respuestas que emitan los sujetos 

obligados deben guardar una relación lógica con lo solicitado y atender de manera 

precisa, expresa y categórica cada uno de los contenidos de información requeridos por la 

particular, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente. En el mismo sentido, se ha 

pronunciado el Poder Judicial de la Federación en la Jurisprudencia 1a./J.33/2005, cuyo 

rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN 

AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS6 

 

En consecuencia, de los argumentos esgrimidos en la presente resolución, este Instituto 

adquiere el grado de convicción suficiente para determinar que el único agravio hecho valer 

por la parte recurrente es parcialmente fundado. 

 
5 Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta III, Marzo de 1996. Página: 769. 
6 Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Común. Tesis: 1a./J. 33/2005. Página: 108. 
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Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en la fracción IV, del 

artículo 244, de la Ley de Transparencia, esta autoridad resolutora considera procedente 

MODIFICAR la respuesta del Sujeto Obligado. 

 

SÉPTIMO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas servidoras 

públicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, 

por lo que no ha lugar a dar vista. 

 

III. EFECTOS DE LA RESOLUCIÓN 

 

El Sujeto Obligado con fundamento en el artículo 200 de la Ley de Transparencia, deberá 

de deberá de remitir por correo electrónico institucional la solicitud de información al 

Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, para efectos de que atiendan estos 

requerimientos, proporcionando a la parte recurrente el acuse de remisión correspondiente, 

así como los datos de contacto de la Unidad Transparencia, para efectos de que la parte 

recurrente pueda dar seguimiento a su solicitud de información. 

 

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolución deberá notificarse al 

recurrente en el medio señalado para tal efecto, en un plazo de diez días hábiles, contados 

a partir del día siguiente a aquél en que surta efectos la notificación correspondiente, con 

fundamento en el artículo 244, último párrafo, de la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

   

Asimismo, para efectos del informe de cumplimiento previsto en el artículo 258 de la Ley de 

Transparencia, el Sujeto Obligado deberá remitir al Comisionado Ponente copia de la 

respuesta íntegra otorgada a la parte recurrente, así como la constancia de notificación de 
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la misma, los oficios de las gestiones que se realicen al turnar la solicitud a las áreas 

señaladas y, en su caso los anexos que contenga. 

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México:   

 

IV. RESUELVE 

 

PRIMERO. Por las razones señaladas en el Considerando Sexto de esta resolución, con 

fundamento en el artículo 244, fracción IV de la Ley de Transparencia, se MODIFICA la 

respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y 

conforme a los Lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido. 

 

SEGUNDO. Con fundamento en los artículos 257 y 258 de la Ley de Transparencia, Acceso 

a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se instruye al 

sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el cumplimiento a lo 

ordenado en el punto Resolutivo Primero, al día siguiente de concluido el plazo concedido 

para dar cumplimiento a la presente resolución, anexando copia de las constancias que lo 

acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo 

referido, se procederá en términos de la fracción III, del artículo 259 de la Ley de la materia. 

 

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se informa 

a la parte recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolución, podrá 

impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federación, sin poder agotar 

simultáneamente ambas vías. 
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CUARTO. Se pone a disposición de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo 

electrónico ponencia.bonilla@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto 

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolución. 

 

QUINTO. La Ponencia del Comisionado Ponente dará seguimiento a la presente resolución, 

llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento ello de 

conformidad a la reforma aprobada por el Pleno de este Instituto, el día dos de octubre de 

dos mil veinte, mediante el Acuerdo 1288/SE/02-10/2020, al artículo 14, fracciones XXXI, 

XXXII, XXXIV y XXXVI, del Reglamento de Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a 

la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México. 

 

SEXTO. Notifíquese la presente resolución a la parte recurrente y al sujeto obligado en el 

medio señalado para tal efecto, en términos de Ley. 
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