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Recurso de Revisión en materia de Acceso a la 
Información Pública. 
 
Expediente: INFOCDMX/RR.IP.3436/2024. 
 
Sujeto Obligado: Comisión de Derechos Humanos de 
la Ciudad de México. 

 
Comisionado Ponente: Laura Lizette Enríquez 
Rodríguez. 

 
Resolución acordada, en Sesión Ordinaria celebrada el once de septiembre de dos mil 

veinticuatro, por unanimidad de votos, de las y los integrantes del Pleno del Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, conformado por las Comisionadas y los 

Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Miriam Soto Domínguez, Secretaria 

Técnica, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, fracción IX del Reglamento 

Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar. 

 



 

 

 

 

  

Comisión de Derechos Humanos de la Ciudad de México 

La persona solicitante peticionó información respecto 

personas servidoras públicas adscritas en la Cuarta 

Visitaduría. 

 

INFOCDMX/RR.IP.3436/2024 

Por la notificación, entrega o puesta a disposición de 

información en una modalidad o formato distinto al solicitado. 

 

Se resolvió Modificar la respuesta emitida por el Sujeto 

Obligado.  

Palabras Clave: Modifica, cambio de modalidad, 

complementaria. 
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GLOSARIO 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

Constitución de la 
Ciudad 

Constitución Política de la Ciudad de 
México 
 

Constitución Federal 
Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos 
 

Instituto de 
Transparencia u 
Órgano Garante  
  

Instituto de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública, Protección de 
Datos Personales y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México 

Ley de Transparencia 
Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México. 

Recurso de Revisión 
Recurso de Revisión en Materia de 
Acceso a la Información Pública 

Sujeto Obligado 
Comisión de Derechos Humanos de la 
Ciudad de México 
 

PNT Plataforma Nacional de Transparencia 
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RECURSO DE REVISIÓN EN MATERIA DE 
ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA 
 
EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3436/2024 
 
SUJETO OBLIGADO:  
Comisión de Derechos Humanos de la Ciudad 
de México. 
 
COMISIONADA PONENTE:  
Laura Lizette Enríquez Rodríguez1 

 

Ciudad de México, a once de septiembre de dos mil veinticuatro2 

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.3436/2024, relativo 

al recurso de revisión interpuesto en contra de la Comisión de Derechos 

Humanos de la Ciudad de México, este Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de 

la Ciudad de México, en sesión pública resuelve MODIFICAR en el medio de 

impugnación, conforme a lo siguiente: 

 

ANTECEDENTES 

 

I. Solicitud. El veintiuno de junio, mediante la Plataforma Nacional de 

Transparencia, la parte recurrente presentó una solicitud de acceso a la 

información, teniéndose por presentada oficialmente el veinticuatro de junio, a la 

que le correspondió el número de folio 090165824000370, a través de la cual 

solicitó lo siguiente: 

 

Descripción de la solicitud: 

 
1 Con la colaboración de José Arturo Méndez Hernández.. 
2 En adelante se entenderá que todas las fechas serán de 2024, salvo precisión en contrario. 
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Con fundamento en todo lo establecido por la Ley de Transparencia de la CDMX, 
solicito, de la Cuarta Visitaduría, lo siguiente: 
 
1- Listado en donde obre el nombre de todos y cada no de los servidores públicos que 
trabajan para esa Visitaduría, incluyendo administrativos y choferes. 
 
2- Trayectoria académica, profesional y laboral, de cada uno de los servidores públicos 
que trabajan para esa Visitaduría, incluyendo administrativos y choferes. 
 
3- Listado del vehículo o vehículos con los que cuenta la 4ta Visitaruría, incluyendo el 
que utiliza la Titular. 
 
4- Que la Titular de la 4ta visitaduría remita la versión, completa y pública, del motivo 
por el cual utiliza un vehículo de la Comisión de Derechos Humanos para llegar y 
retirarse de la Institución. (Varios empleados ya la han visto llegar e irse en un vehículo 
versa blanco, membretado de la Comisión) 
 
5- La titular de la Cuarta visitaduría rinda un informe, CON DOCUMENTACIÓN QUE 
SUSTENTE LO INFORMADO, respecto de lo que ha hecho con el premio Carlos 
Monsivaís, al que fue acreedor la visitaduría. 
 
6- Que la titular de la cuarta visitaduría remita la versión, completa o pública, del motivo 
por el cual ha tratado mal a su personal, desde gritos, berrinches de adolescente, hasta 
cambios de humos y demás niñerias. 
 
[Sic.] 

 
Medio para recibir notificaciones: 
Sistema de Solicitudes de Información de la Plataforma Nacional de Transparencia 
 

Formato para recibir la información: 
Electrónico a través del Sistema de Solicitudes de Acceso a la Información de la PNT 

 

II. Respuesta. El dieciséis de julio, el Sujeto Obligado, a través del Sistema de 

Solicitudes de Acceso a la Información de la PNT, notificó al particular el oficio 

CDHCM/OE/DGJ/UT/668/2024, de la misma fecha, suscrito por el Responsable 

de la Unidad de Transparencia, el cual señala en su parte fundamental, lo 

siguiente: 

[…] 
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[…][Sic.] 

 

III. Recurso. El cinco de agosto, la parte recurrente interpuso el presente medio 

de impugnación, inconformándose esencialmente, por lo siguiente:   

 
se violan mis derechos de seguridad y certeza jurídica. Lo anterior, ya que, en la 
respuesta a la pregunta 1, el sujeto obligado refiere que “…  se proporciona la 
información de la forma en que se tiene, por lo que se pone a su disposición la plantilla 
de personal de estructura de la quincena 12 del ejercicio 2024,  misma que se tiene en 
formato físico, en la cual se encuentra enlistado el personal de estructura que, al cierre 
de dicha quincena laboran en la Comisión; entre el que se encuentran las personas 
adscritas a la Cuarta Visitaduría General, para lo cual puede optar por la consulta 
directa en las oficinas de este Organismo…” (sic.); Mientras que, en la  respuesta 2, el 
obligado refirió que “ Por lo que hace al personal de nivel enlace y operativo adscrito a 
la Cuarta Visitaduría General, se pone a su disposición copia de su Curriculum Vitae, 
previa elaboración de la versión pública que de los mismos se realice. En ese sentido, 
podrá recoger la documentación mencionada, en la Unidad de Transparencia de la 
CDHCM…” (sic.). No obstante, es necesario advertir, que el art. 207 de la Ley de 
Transparencia de la CDMX, relacionando dicho artículo con lo estipulado por el artículo 
127 de la LGTAIP, nos habla de que " entrega o reproducción sobrepase las 
capacidades técnicas del sujeto obligado para cumplir con la solicitud". Lo que nos 
lleva a definir "capacidad técnica", entendido como "Capacidad técnica Son las 
habilidades técnicas, el dominio de un determinado tipo de trabajo o actividad. 
 
Es necesario advertir que, el sujeto obligado JAMAS NOS HABLA DE ALGUNA 
CARGA DE TRABAJO, o bien de que dichos documentos sobrepasaban sus 
capacidades técnicas, por lo que el obligado NO nos habla de que no tiene la 
capacidad técnica para proporcionar la información en el medio de entrega deseado, 
pues de lo contrario, hubiera advertido falta de equipo de computo para digitalizar la 
información, o bien, un exceso en los documentos a escanear. Por ello, es que 
SOLICITO SE PIDA AL SUJETO OBLIGADO, ENTREGAR LA INFORMACIÓN EN LA 
VÍA ELEGIDA POR EL QUE SUSCRIBE.  
 
Cabe resaltar que, el ya citado numeral 207 de la Ley de Transparencia local, en 
relación con el artículo 127 de la ley Federal, nos habla de que, "De manera 
excepcional, cuando, de forma fundada y motivada, así lo determine el sujeto 
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obligado.." pero en este caso, no hay certeza jurídica en "la manera excepcional", ya 
que no justifica el motivo, sino que, únicamente se pretende justificar en que la 
información se tiene en formato físico, misma que, todas las dependencias tienen, (en 
dicho formato), y sin embargo, entregar sus respuesta en formato PDF. Asimismo, no 
hay forma fundada ni motivada, ya que el hecho de que tengan en formato físico su 
información, no es un motivo para no entregar la información en el formato ya 
establecido.  
 
Es de hacer mención, nuestro Máximo Tribunal, mediante la tesis I.18o.A.1 CS (11a.) 
(Registro digital: 2027906 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Undécima 
Época Materia(s): Administrativa  Fuente: Semanario Judicial de la Federación. Tipo: 
Aislada) "DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN. PARA GARANTIZARLO DE 
MANERA EFECTIVA, EL SUJETO OBLIGADO DEBE PRIVILEGIAR EL MEDIO Y 
FORMATO SOLICITADOS POR EL INTERESADO PARA RECIBIRLA." Nos habla de 
que el derecho a solicitar y recibir la información comprende la forma o medio en el 
cual pide su entrega, a fin de garantizar al interesado el pleno acceso y disposición de 
la información solicitada, sin que se pueda dejar al arbitrio del sujeto obligado el medio 
para entregarla, y sin atender la forma como la solicitó el peticionario, por ello no es 
dable que el obligado se justifique, o en que tiene en forma física la información, o en 
su carga de trabajo,  para no entregar información.  
 
[Sic.] 
 

IV. Turno. El cinco de agosto, el Comisionado Presidente de este Instituto asignó 

el número de expediente INFOCDMX/RR.IP.3436/2024, al recurso de revisión y, 

con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turnó a la 

Comisionada Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 243 de la 

Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de 

la Ciudad de México. 

 

V. Admisión. El doce de agosto, con fundamento en lo establecido en los 

artículos, 51 fracciones I y II, 52, 53, fracción II, 233, 234 fracción Vll, 236, 237 y 

243, fracción I de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se admitió a trámite el presente 

recurso de revisión.  

 

Asimismo, con fundamento en los artículos 230 y 243, fracciones II y III de la Ley 

de Transparencia, se pone a disposición de las partes el expediente en que se 
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actúa, para que, dentro del plazo de siete días hábiles contados a partir del día 

siguiente a aquel en que se practicara la notificación del acuerdo, realizaran 

manifestaciones, ofrecieran pruebas y formularan alegatos.  

 

Con la finalidad de evitar dilaciones innecesarias en la substanciación y resolución 

de este medio de impugnación, con fundamento en lo dispuesto en el artículo 250 

de la Ley de Transparencia se requirió a las partes para que dentro del plazo 

otorgado manifestaran su voluntad para llevar a cabo una Audiencia de 

Conciliación.  

 

VI. Manifestaciones, alegatos y respuesta complementaria del Sujeto 

Obligado. El veintiuno de agosto, a través de la Plataforma Nacional de 

Transparencia, el Sujeto Obligado, remitió el oficio CDHCM/OE/DGJ/UT/839/2024, 

de la misma fecha, suscrito por el Responsable de la Unidad de Transparencia, el 

cual señala en su parte fundamental, lo siguiente: 

[…] 
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[…][Sic.] 

 

En ese sentido, anexó el oficio CDHCM/OE/DGJ/UT/838/2024, con fecha del 

veintiuno de agosto, suscrito por el Responsable de La Unidad de Transparencia, 

el cual señala en su parte medular, lo siguiente: 

[…] 
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[…][Sic.] 
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Así mismo se anexó la captura de pantalla del correo electrónico de la notificación 

de la respuesta complementaria, con respuesta al recurrente, de fecha del 

veintiuno de agosto.  

[…] 

 

[…][Sic.] 

Por último, anexó la captura de pantalla del Acuse de recibo de envío de 

notificación del sujeto obligado al recurrente, para brindar mayor certeza se 

agrega la imagen siguiente: 

[…] 
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[…][Sic.] 
 

VII. Cierre. El seis de septiembre, esta Ponencia, tuvo por presentado al Sujeto 

Obligado, realizando diversas manifestaciones a manera de alegatos y 

manifestaciones, asimismo, la emisión de una respuesta complementaria. 

 

Asimismo, se acordó tener por precluido el derecho del particular para realizar 

alegatos y manifestaciones, dado que no presentó éstos en el plazo legal para 

ello, ni hasta el momento de la emisión de acuerdo de cierre. La preclusión tiene 

como fundamento lo dispuesto por el artículo 133 del Código de Procedimientos 

Civiles para el Distrito Federal de aplicación supletoria a la Ley de Transparencia. 

 

En ese tenor, en atención al estado procesal del expediente en que se actúa, con 

fundamento en lo dispuesto en el artículo 243, fracción V, de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se declaró el cierre de instrucción del presente medio de 

impugnación y se ordenó elaborar el proyecto de resolución que en derecho 

corresponda. 
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C O N S I D E R A N D O 

 

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y 

resolver el presente recurso de revisión con fundamento en lo establecido en los 

artículos 6, párrafos primero, segundo y apartado A de la Constitución Federal; 1, 

2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 párrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 

238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; así 

como los artículos 2, 3, 4 fracciones I y XVIII, 12 fracciones I y IV, 13 fracciones IX 

y X, y 14 fracciones III, IV, V y VII de su Reglamento Interior. 

 

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnación interpuesto resultó admisible 

porque cumplió con los requisitos previstos en los artículos 234, 236 y 237 de la 

Ley de Transparencia, como se expone a continuación: 

 

a) Forma. De las constancias que integran el expediente en que se actúa, se 

advierte que la Parte Recurrente hizo constar: su nombre; Sujeto Obligado ante 

quien presentó la solicitud materia del presente recurso; medio para recibir 

notificaciones; los hechos en que se fundó la impugnación y los agravios que le 

causó el acto; mientras que, en la PNT, se advirtió la respuesta impugnada como 

las constancias relativas a su tramitación. 

 

b) Oportunidad. La presentación del recurso de revisión es oportuna, dado que la 

respuesta impugnada fue notificada el dieciséis de julio y, el recurso fue 

interpuesto cinco de agosto, esto es, el cuarto día hábil del plazo otorgado para tal 

efecto, en el artículo 236, fracción I, de la Ley de Transparencia. 
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TERCERO. Improcedencia. Previo al análisis de fondo de los argumentos 

formulados en el medio de impugnación que nos ocupa, esta autoridad realiza el 

estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revisión, por 

tratarse de una cuestión de orden público y estudio preferente, atento a lo 

establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA.3 

 

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la 
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestión de orden público en el juicio de 
garantías. 

 

Ahora bien, analizadas las constancias que integran el recurso de revisión, se 

advierte la actualización de una causal de improcedencia, prevista en relación con 

el artículo 248 fracción II, esto a fin de analizar la respuesta complementaria 

remitida por el Sujeto Obligado. 

 

 

ANÁLISIS DE LA RESPUESTA COMPLEMENTARIA 

 

Ahora bien, por tratarse de previo y especial pronunciamiento, se advierte la 

actualización del supuesto de sobreseimiento contenido en la fracción II, del 

artículo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, toda vez que el sujeto obligado 

emitió una respuesta complementaria, por lo que antes de entrar al estudio de 

fondo, es necesario analizar si se actualiza el sobreseimiento por quedar sin 

materia, de conformidad con el precepto citado, que a la letra dice lo siguiente: 

 

Artículo 249. El recurso será sobreseído cuando se actualicen alguno de los siguientes 

supuestos: 

[…] 

 
3 Publicada en la página 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1988. 
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II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o 

[…] 

 

Antes de adentrarnos al estudio de la causal de sobreseimiento resulta pertinente 

puntualizar sobre qué versa la litis del presente asunto, por lo que se recordará en 

qué consistió la solicitud de información, cuál fue la respuesta que proporcionó el 

sujeto obligado y sobre qué versa la inconformidad del particular. 

 

El recurrente solicitó a la Comisión de Derechos Humanos de la Ciudad de México 

lo siguiente:  

 
Con fundamento en todo lo establecido por la Ley de Transparencia de la CDMX, 
solicito, de la Cuarta Visitaduría, lo siguiente: 
 
1- Listado en donde obre el nombre de todos y cada no de los servidores públicos que 
trabajan para esa Visitaduría, incluyendo administrativos y choferes. 
 
2- Trayectoria académica, profesional y laboral, de cada uno de los servidores públicos 
que trabajan para esa Visitaduría, incluyendo administrativos y choferes. 
 
3- Listado del vehículo o vehículos con los que cuenta la 4ta Visitaruría, incluyendo el 
que utiliza la Titular. 
 
4- Que la Titular de la 4ta visitaduría remita la versión, completa y pública, del motivo 
por el cual utiliza un vehículo de la Comisión de Derechos Humanos para llegar y 
retirarse de la Institución. (Varios empleados ya la han visto llegar e irse en un vehículo 
versa blanco, membretado de la Comisión) 
 
5- La titular de la Cuarta visitaduría rinda un informe, CON DOCUMENTACIÓN QUE 
SUSTENTE LO INFORMADO, respecto de lo que ha hecho con el premio Carlos 
Monsivaís, al que fue acreedor la visitaduría. 
 
6- Que la titular de la cuarta visitaduría remita la versión, completa o pública, del motivo 
por el cual ha tratado mal a su personal, desde gritos, berrinches de adolescente, hasta 
cambios de humos y demás niñerias. 
[…][Sic.] 

 

El particular, habiendo tenido conocimiento de la respuesta interpuso el presente 

recurso de revisión inconformándose por la notificación, entrega o puesta a 

disposición de información en una modalidad o formato distinto al solicitado. 
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El Sujeto Obligado remitió una respuesta complementaria mediante la cual hizo 

del conocimiento del particular la entrega de la información en el formato 

requerido, siendo este a través del Plataforma Nacional de Transparencia y 

notificándolo por correo electrónico medio que manifestó el particular, tal y como 

es visible a continuación: 

[…] 

 

 
[…][Sic.] 
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Dicha respuesta complementaria consistió en la entrega de información faltante de 

la pregunta [1], entregando el listado de las personas servidoras públicas que 

laboran en la cuarta visitaduría de la Comisión de Derechos Humanos de la 

Ciudad de México, tal y como es visible a continuación: 

 

[…] 
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 […][Sic.] 

 

Habiendo dicho lo anterior, esta Ponencia procederá a realizar el Estudio de la 

respuesta complementaria. 
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Acotado lo anterior, a efecto de determinar los motivos por los que se actualiza la 

causal prevista en la fracción II, del artículo 249 de la Ley de Transparencia, se 

estima pertinente reproducir dicho precepto normativo que a la letra dice: 

  
Artículo 249. El recurso será sobreseído cuando se actualicen alguno de los 
siguientes supuestos:  
[…]  
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso.  
[…]  

[Énfasis añadido] 
 

De acuerdo con el precepto anterior, se advierte que procede el sobreseimiento 

del recurso de revisión cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando se 

haya extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo acto del Sujeto 

Obligado que deje sin efectos el primero, y que restituya a la parte recurrente su 

derecho de acceso a la información pública transgredido, cesando así los efectos 

del acto impugnado, quedando subsanada y superada la inconformidad de la parte 

inconforme. 

 

En ese tenor, este Órgano Garante considera que resulta aplicable al caso 

concreto lo señalado en el Criterio de Interpretación registrado bajo la clave 07/21, 

que a la letra dice: 

 

Requisitos para que sea válida una respuesta complementaria. Las 
manifestaciones y alegatos no son el medio idóneo para mejorar o complementar la 
respuesta que originalmente un sujeto obligado otorgó a una solicitud de información. 
Para que los alegatos, manifestaciones o un escrito dirigido al particular puedan 
considerarse como una respuesta complementaria válida se requiere de lo 
siguiente: 
 
1. Que la ampliación de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de 
entrega elegida. 
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2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificación a este Órgano 
Garante para que obre en el expediente del recurso. 
 
3. La información proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme 
todos los extremos de la solicitud. 
 
Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del 
Órgano Garante que emitió una respuesta complementaria la cual satisfaga la 
integridad de la solicitud de información, sino que debe acreditar que previamente la 
hizo del conocimiento del particular a través de los medios elegidos para recibir 
notificaciones.  
 
Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito deberá ser 
desestimada. Previo análisis del contenido de la respuesta.  
 
Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se 
pudiera sobreseer si del análisis al contenido de los documentos se advierte 
que atienden la totalidad de la solicitud. 

 

En tal virtud, por lo que respecta al punto [1], la información remitida en 

respuesta complementaria se puso a disposición del recurrente, y del análisis 

de las constancias que integran el expediente de mérito, se advirtió que la 

entonces persona solicitante señaló el Sistema de Gestión de Medios de 

Impugnación de la PNT como medio para recibir notificaciones. 

 

Al respecto, el primer párrafo del artículo 205 de la Ley de Transparencia dispone 

lo siguiente: 

 

Artículo 205. Cuando el particular presente su solicitud por medios electrónicos 
a través del Sistema Electrónico o de la Plataforma Nacional, se entenderá que 
acepta que las notificaciones le sean efectuadas por dicho sistema, salvo que 
señale un medio distinto para efectos de las notificaciones. 
[…]  

[Énfasis añadido]  

 



 

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3436/2024 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 55 56 36 21 20 

 

34 

Del precepto legal en cita se desprende que cuando las personas presenten sus 

solicitudes de información por medios electrónicos, se entenderá que acepta que 

las notificaciones le sean efectuadas por los mismos medios. 

 

En el caso que nos ocupa, de las constancias que integran el expediente de 

mérito, este Órgano Garante pudo advertir que el Sujeto Obligado remitió la 

respuesta complementaria y notificó la misma por la Plataforma Nacional de 

Transparencia que señaló el particular para tales efectos.   

 

En tal virtud es posible colegir que la citada respuesta complementaria en el punto 

petitorio [1], colmó los supuestos primero y segundo, previstos en el Criterio 07/21, 

al preservar la modalidad de entrega y el medio de notificación aplicable.  

 

Finalmente, respecto al tercer supuesto de sobreseimiento, la información 

proporcionada en respuesta complementaria colme todos los extremos de la 

solicitud de información, este Instituto de Transparencia, concluyó que la Parte 

Recurrente se inconformó por la entrega de información incompleta. 

 

Por lo anterior del análisis del agravio del particular, es posible vislumbrar que el 

Sujeto Obligado en respuesta complementaria dejó sin materia el punto [1] del 

presente recurso, ya que realizó la entrega de la información de interés del 

particular, tal y como es visible a continuación: 

 

[…] 
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 […][Sic.] 

 

Todo lo anterior, haciéndoselo del conocimiento del particular a través del medio 

señalado para tales efectos, siendo este la misma Plataforma Nacional de 

Transparencia.  
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Por lo anterior, el Sujeto Obligado atendió una parte de la solicitud de información, 

ahora bien, de un análisis exhaustivo entre lo peticionado y su recurso de revisión, 

es posible observar que únicamente contestó el punto relativos al pedimento [1], 

por lo que no dejó sin materia el presente recurso de revisión. 

 

Todo lo anterior se encuentra robustecido y fundamentado de conformidad con el 

artículo 208 de la Ley de Transparencia aplicable en la Ciudad de México, tal y 

como es visible a continuación: 

 

Artículo 208. Los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los Documentos 
que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de 
acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el 
solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las 
características físicas de la información o del lugar donde se encuentre así lo 
permita. 
En el caso de que la información solicitada consista en bases de datos se deberá 
privilegiar la entrega de la misma en Formatos Abiertos. 

 

En este sentido, la respuesta complementaria no colma con lo establecido 

en el punto 3, en razón de que no satisface los alcances de la solicitud de 

información por lo que es menester adentrarse al estudio de fondo del 

asunto, esto en razón de que el Sujeto Obligado no realizó la entrega de la 

información correspondiente al pedimento informativo [2]. 

 

CUARTO. Estudio de fondo. Una vez realizado el estudio de las constancias que 

integran el expediente en que se actúa, se desprende que la presente resolución 

consiste en determinar la legalidad de la respuesta emitida por el sujeto obligado, 

en atención a la solicitud de acceso al rubro citada, de conformidad con lo 

dispuesto por la Ley de Transparencia. 
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En el presente caso, la litis consiste en determinar si la respuesta emitida por el 

sujeto obligado se ajustó a los principios que rigen la materia, de conformidad con 

las disposiciones normativas aplicables. 

 

- Tesis de la decisión 

 

El agravio planteado por la parte recurrente resulta parcialmente fundado y por 

tanto procede modificar la respuesta brindada por la Comisión de Derechos 

Humanos de la Ciudad de México.  

 

- Razones de la decisión 

 

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el 

tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de 

información, la respuesta del sujeto obligado, el agravio de la parte recurrente, así 

como los alegatos formulados por el ente recurrido. 

 

En primer lugar, por lo que concierne a la solicitud de información y la respuesta 

otorgada por el Sujeto Obligado, en sus partes medulares, señalan lo siguiente: 

 

El recurrente solicitó a la Comisión de Derechos Humanos de la Ciudad de México 

lo siguiente:  

 
Con fundamento en todo lo establecido por la Ley de Transparencia de la CDMX, 
solicito, de la Cuarta Visitaduría, lo siguiente: 
 
1- Listado en donde obre el nombre de todos y cada no de los servidores públicos que 
trabajan para esa Visitaduría, incluyendo administrativos y choferes. 
 
2- Trayectoria académica, profesional y laboral, de cada uno de los servidores públicos 
que trabajan para esa Visitaduría, incluyendo administrativos y choferes. 
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3- Listado del vehículo o vehículos con los que cuenta la 4ta Visitaruría, incluyendo el 
que utiliza la Titular. 
 
4- Que la Titular de la 4ta visitaduría remita la versión, completa y pública, del motivo 
por el cual utiliza un vehículo de la Comisión de Derechos Humanos para llegar y 
retirarse de la Institución. (Varios empleados ya la han visto llegar e irse en un vehículo 
versa blanco, membretado de la Comisión) 
 
5- La titular de la Cuarta visitaduría rinda un informe, CON DOCUMENTACIÓN QUE 
SUSTENTE LO INFORMADO, respecto de lo que ha hecho con el premio Carlos 
Monsivaís, al que fue acreedor la visitaduría. 
 
6- Que la titular de la cuarta visitaduría remita la versión, completa o pública, del motivo 
por el cual ha tratado mal a su personal, desde gritos, berrinches de adolescente, hasta 
cambios de humos y demás niñerias. 
[…][Sic.] 

 

El particular, habiendo tenido conocimiento de la respuesta interpuso el presente 

recurso de revisión inconformándose por la notificación, entrega o puesta a 

disposición de información en una modalidad o formato distinto al solicitado, 

únicamente respecto de los pedimentos informativos [1] y [2], y dejó intocado la 

respuesta dada a los pedimentos informativos del 3 al 6, sin señalar un agravio 

respecto de la respuesta dada. 

 

En relación con lo anterior, debido a que la parte recurrente no expresó 

inconformidad respecto a la respuesta que el sujeto obligado otorgó  en los  

contenidos informativos [3], [4], [5] y [6],  por lo que no serán parte del análisis 

del presente recurso de revisión al conformar esto un acto consentido. 

 

Al caso concreto, resulta aplicable el criterio sostenido por el Poder Judicial de la 

Federación de rubro “ACTOS CONSENTIDOS TÁCITAMENTE”4, del que se 

desprende que cuando no se reclaman los actos de autoridad en la vía y plazos 

 
4 Novena Época, Registro: 204707, Tesis VI.2o. J/21, Semanario Judicial de la Federación y su 
Gaceta, Tomo II, Agosto de 1995, p. 291. 
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establecidos en la Ley, se presume que el particular está conforme con los 

mismos. 

 

El Sujeto Obligado remitió manifestaciones, alegatos y una respuesta 

complementaria mediante los cuales dio contestación al pedimento [1] haciéndolo 

de conocimiento del particular a través de la PNT y notificándolo por el mismo 

medio, la cual quedó analizada en el apartado correspondiente a la respuesta 

complementaria.  

 

Expuestas las posturas de las partes, este órgano colegiado procede al análisis de 

la legalidad de la respuesta emitida a la solicitud motivo del presente recurso de 

revisión, a fin de determinar si el sujeto obligado garantizó el derecho de acceso a 

la información pública de la persona solicitante, con motivo de los agravios 

formulados. 

 

 
 

Estudio del agravio: La notificación, entrega o puesta a disposición de 

información en una modalidad o formato distinto al solicitado; 

 

Ahora bien, como ha quedado analizado en el apartado de sobresimiento, el 

Sujeto Obligado pretendió enderezar su actuación al remitir una respuesta 

complementaria, sin embargo, el ente recurrido fue omiso al pronunciarse en dicha 

respuesta, respecto al pedimento informativo [2], del cual, el particular también 

esgrimió un agravio, el cual es procedente en virtud de que el Sujeto Obligado en 

su respuesta puso a disposición del particular, previa elaboración de la versión 

pública el Curriculum Vitae de las personas servidoras públicas que ocupan los 

cargos de personal de enlace y operativos adscritos a la Cuarta Visitaduría 

General.  
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De esta suerte, el Sujeto Obligado, en sus manifestaciones y alegatos, reiteró los 

términos de su respuesta, y adicionalmente pretendió fundar y motivar la 

imposibilidad de realizar la entrega a través del Sistema de Gestión de Medios de 

Impugnación de la PNT, ciñiendo su actuar, única y exclusivamente a 

proporcionarle al particular como alternativa una consulta directa, o, a petición de 

parte la entrega de la información en copia simple de la versión pública; limitando 

las modadlidades de entrega que pudiesen ser de interés del particular a fin de 

que éste pudiese tener acceso a la información de su interés. 

 

Por lo anterior, esta ponencia observó que el Sujeto Obligado puede realizar la 

entrega de las documentales de interés del particular por distintos medios, mismos 

que debieron ser notificados al recurrente, tal y como lo señala el artículo 213 de 

la ley de transparencia para la Ciudad de México: 

 

Artículo 213. El acceso se dará en la modalidad de entrega y, en su caso, de 

envío elegidos por el solicitante. Cuando la información no pueda entregarse 

o enviarse en la modalidad elegida, el sujeto obligado deberá ofrecer otra u 

otras modalidades de entrega. En cualquier caso, se deberá fundar y 

motivar la necesidad de ofrecer otras modalidades. 

 

En este sentido, y ligando lo antes señalado, es imperativo recordar que de 

conformidad con el Criterio 8/17 del Pleno del INAI, establece que el Sujeto 

Obligado justifique el impedimento para atender la misma y adicionalmente se 

notifique al particular la disposición de la información en todas las modalidades 

que permita el documento de que se trate, procurando reducir en todo momento, 

los costos de entrega. 
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Modalidad de entrega. Procedencia de proporcionar la información solicitada 
en una diversa a la elegida por el solicitante. De una interpretación a los 
artículos 133 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública y 136 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública, cuando no sea posible atender la modalidad elegida, la obligación de 
acceso a la información se tendrá por cumplida cuando el sujeto obligado: a) 
justifique el impedimento para atender la misma y b se notifique al particular 
la disposición de la información en todas las modalidades que permita el 
documento de que se trate, procurando reducir, en todo momento, los costos 
de entrega. 
[…] 

 

De lo anterior, es posible concluir que el Sujeto Obligado omitió mencionar otras 

modalidades de entrega de la información, a fin de dar un mejor cumplimiento en 

la respuesta, con el fin de garantizar el principio a la máxima publicidad. 

 

En este sentido, es posible observar que si bien es cierto el Sujeto Obligado en 

sus manifestaciones y alegatos remitió mayores elementos a fin de poder fundar y 

motivar su actuación pronunciándose respecto de una parcialidad de los 

pedimentos informativos requeridos por el particular, también lo es que no colma 

con todos los puntos de la solicitud de información. 

 

Por lo anteriormente expuesto, el agravio del Particular respecto de los contenidos 

informativos peticionados, resulta fundado.  

 

QUINTO. Decisión. Por lo antes expuesto y con fundamento en el artículo 244, 

fracción IV, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera procedente 

MODIFICAR la respuesta del Sujeto obligado e instruirle: 

 

- Respecto de la pregunta [2], deberá ofrecer distintos medios de 

entrega con el fin de poder acceder a la información correspondiente, 
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pudiendo ser, entre estas opciones, la entrega de la información 

previo pago, envío a domicilio, entre otras. 

 

Con fundamento en lo dispuesto en los artículos 244, párrafo in fine, 257 y  258, 

se instruye al Sujeto Obligado para que notifique el cumplimiento de la 

presente resolución a este Instituto de Transparencia así como a la parte 

recurrente, a través del medio señalado para oír y recibir notificaciones, en 

un plazo de diez días hábiles, contados a partir de la notificación de la presente 

resolución, apercibido que de no cumplir con la instrucción señalada se dará vista 

a la autoridad competente, para que, en su caso, dé inicio al procedimiento de 

responsabilidad administrativa que corresponda, por incurrir en la infracción 

prevista en el artículo 264, fracción XV, en relación con los numerales 265,  266 y 

270 de la Ley de Transparencia. 

 

En virtud de lo expuesto, el Pleno de este Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de 

la Ciudad de México, 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Por las razones señaladas en la consideración tercera de la presente 

resolución, y con fundamento en el artículo 244, fracción IV, de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se MODIFICA la respuesta emitida por el sujeto obligado y se 

le ordena que emita una nueva, en el plazo de diez días y conforme a los 

lineamientos establecidos en la consideración inicialmente referida. 
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SEGUNDO. Con fundamento en los artículos 257 y 258, de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto 

por escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al 

día siguiente de concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente 

resolución, anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el 

apercibimiento de que, en caso de no hacerlo, se procederá en términos de la 

fracción III, del artículo 259, de la Ley de la materia. 

 

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar 

inconforme con la presente resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional 

de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos 

Personales o ante el Poder Judicial de la Federación, sin poder agotar 

simultáneamente ambas vías. 

 
CUARTO. Se pone a disposición de la persona recurrente el teléfono 55 56 36 21 

20 y el correo electrónico ponencia.enriquez@infocdmx.org.mx para que 

comunique a este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la 

presente resolución. 

 

QUINTO. Este Instituto dará seguimiento a la presente resolución llevando a cabo 

las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, 

informará a la Secretaría Técnica. 

 

SEXTO. Notifíquese la presente resolución a las personas recurrentes en el 

medio señalado para tal efecto y al sujeto obligado en términos de Ley. 


