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Palabras clave .2
remodelacion, Acueducto.

Solicitud

Inconformidad con la respuesta

Siete requerimientos relacionados con el pozo de agua nimero 129 ubicado en el Ejido de la
Providencia, Jocotitlan Estado de México.

Respuesta

El sujeto obligado, indicé que la operacidn, mantenimiento, y la administracion del pozo esta a
cargo del Sistema de Aguas de la Ciudad de México, asi como el predio donde esta ubicado,
sefialo también que, dicho pozo tiene una capacidad de instalada de 40 I/s, el cual, Abastece a
la poblaciéon de agua para su consumo humano y dotar el vital liquido para las necesidades
basicas de la zona Metropolitana de la Ciudad de México.

Informacién incompleta.
Incompetencia del sujeto obligado.

Estudio del caso

Del estudio realizado se advierte que el sujeto mediante un segundo pronunciamiento atendio los
cuestionamientos pendientes de ello, ademas de proporcionar los vinculos electrénicos que
dirigen a los antecedentes de los contratos celebrados con el Estado de México para el uso del
Agua.

Determinacién del Pleno

SOBRESEER por quedar sin materia el recurso de revision y SOBRESEER los planteamientos
novedosos.

Efectos de la Resolucion
Sin instruccion.

Si no estoy conforme con esta resolucion ¢,a dénde puedo acudir?

Juzgados de Distrito en Materia Administrativa

inQi [
Poder Judicial
de la Federacion
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Ciudad de México, a veinticinco de septiembre de dos mil veinticuatro.

RESOLUCION por la cual, las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos integrantes del
Pleno de este Instituto determinaron SOBRESEER por quedar sin materia el Recurso de
Revision interpuesto en contra de la respuesta emitida por el Sistema de Aguas de la Ciudad
de México, en su calidad de Sujeto Obligado, a la solicitud de informacién con el nimero de
folio 090173524001558 y SOBRESEER lo relativo a los planteamientos novedosos.
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INFOCDMX/RR.IP.3477/2024

GLOSARIO
Caédigo: Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal
Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
Constitucion Local: Constitucion Politica de la Ciudad de México
Instituto: Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica, Proteccion de Datos Personales vy
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

Ley de Transparencia: Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México

Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia

PJF: Poder Judicial de la Federacion.

Reglamento Interior Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México.

Solicitud: Solicitud de acceso a la informacion publica

Sujeto Obligado: Sistema de Aguas de la Ciudad de México

De la narracion de los hechos formulados en el recurso de revision y de las constancias que

obran en el expediente, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES
|. Solicitud.

1.1 Inicio. El veintiséis de junio de dos mil veinticuatro!, a través de la Plataforma la parte
Recurrente presento la solicitud a la cual se le asigné el numero de folio 090173524001558,
mediante el cual se requiri6, en la modalidad de medio electrénico, via PNT, la siguiente

informacion:

“

1.- En relacién al pozo de agua numero 129 ubicado en el Ejido de la Providencia, Jocotitlan Estado de
México, solicito la informacion econdmica de la remodelacién de dicho pozo que se hizo aproximadamente
en el mes de noviembre del 2017.

2.- Pregunta el SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE MEXICO (SACMEX) es el Ginico responsable o
la Comision Nacional del Agua (CONAGUA) tiene que ver con el funcionamiento, mencionar si hay alguna
otra dependencia u organismo publico que participe o tenga responsabilidades con el funcionamiento del
pozo numero 129 y del acueducto que pasan por el Ejido de la Providencia, Jocotitlan Estado de México

1Todas las fechas a que se haga referencia corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo manifestacién en contrario.
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3.- En el lugar donde se encuentra el pozo de agua namero 129, en el Ejido de la Providencia, Jocotitlan
Estado de México, ¢el terreno, en donde se encuentra la infraestructura del pozo es rentado o es
propiedad del SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE MEXICO (SACMEX) o algln otro organismo
publico; si no fuera el caso de lo antes mencionado, que estatus tiene?

4.- El acueducto que pasa por el Ejido de la Providencia, Jocotitlan Estado de México; tiene decreto de
expropiacion, si es el caso se podrian anexar copia simple al correo.

5.- Que extraccion de agua da por dia el pozo.
6.- Que fin tiene la extraccién de agua de dicho pozo.

7.- Que cantidad de agua pasa por el acueducto al dia y cual es su finalidad."
... (Sic).

1.2 Respuesta. En fecha ocho de julio, el Sujeto Obligado notifico la ampliacién de plazo para
dar a tencion a lo requerido. Posteriormente en fecha dieciocho de julio, hizo del conocimiento

de la persona recurrente el siguiente oficio para dar atencién a lo requerido:

Oficio SACMEX/UT/1558-2/2024 de fecha 18 de julio,
suscrito por la Direccion de la Unidad de Transparencia.

“

Al respecto, este Sistema de Aguas de la Ciudad de México otorga respuesta a la solicitud antes
mencionada, conforme alos articulos 2,199, 212y 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, haciendo de su conocimiento que:

La operacion, mantenimiento, y la administracion del pozo esta a cargo del Sistema de Aguas de la Ciudad
de México, asi como el predio donde esta ubicado.

Dicho pozo tiene una capacidad de instalada de 40 I/s, el cual, Abastece a la poblaciéon de agua para su
consumo humano y dotar el vital liquido para las necesidades basicas de la zona Metropolitana de la
Ciudad de México.

En cuanto al acueducto, este tiene la capacidad instalada de 60 I/s, para abastecer a la poblacién de agua
para consumo humano y dotar del vital liquido para las necesidades basicas de la poblacién en general.

No obstante, y conforme al articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México se orienta su solicitud, para que solicite la Informacién que
usted considere pertinente para su correcta y oportuna atencion, con los siguientes datos de contacto:

COMISION NACIONAL DEL AGUA
Responsable UT: Lic. Ramiro Barajas Ambriz
CON’AGUA Dir.eccién UT: Avenida'de los Insurgentes Sur No. 2416, piso 12, Colonia Copilco el
£ Bajo, Alcaldia Coyoacan, C.P. 04340, Ciudad de México.
Teléfono UT: 55 5174 4000 Ext. 1450, 1451
Correo electrénico UT:
uetransparencia@conagua.gob.mx

COMISION NACIONAL DEL AGUA

...”(Sic).
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1.3 Recurso de revision. El cinco de agosto, la parte Recurrente se inconformd con la

respuesta dada a su solicitud, por las siguientes circunstancias:

» Enrelacion a la solicitud en el numeral 1.- En relacién al pozo de agua nimero 129 ubicado en el Ejido
de la Providencia, Jocotitlan Estado de México, solicito la informacién econémica de la remodelacion de
dicho pozo que se hizo aproximadamente en el mes de noviembre del 2017. No hay contestacién alguna
En el Oficio SACMEX/UT/1558-2/2024 donde dice lo siguiente: la operaciéon, mantenimiento y la
administracion del pozo esta a cargo del Sistema de Aguas de la Ciudad de México, asi como el predio
donde esta ubicado. Anexar copia de los documentos donde menciona que el inmueble es propiedad del
SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE MEXICO (SACMEX).

» En la pregunta 4.- El acueducto que pasa por el Ejido de la Providencia, Jocotitlan Estado de México;
tiene decreto de expropiacion, si es el caso se podrian anexar copia simple al correo. No hay
contestacion.

» Por ultimo, en el Oficio SACMEX/UT/1558-2/2024 se menciona el articulo 200 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, queda
confusa la informacion ya que en el tercer parrafo de dicho Oficio dice la operacién, mantenimiento y la
administracion del pozo esta a cargo del Sistema de Aguas de la Ciudad de México, asi como el predio
donde esta ubicado, y en el ultimo parrafo se sugiere solicitar informaciéon a un contacto de la
Comisién del Agua.

[I. Admision e instruccion.

2.1 Recibo. El cinco de agosto, por medio de la Plataforma se tuvo por presentado el Recurso
de Revision por medio del cual hizo del conocimiento hechos que, en su concepto, son

contraventores de la normatividad, en materia de transparencia.?

2.2 Acuerdo de admision y emplazamiento. El ocho de agosto, este Instituto admitié a
trdmite el Recurso de Revisidn en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, el
cual se registr6 con el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.3477/2024 y ordend el

emplazamiento respectivo.3

2.3 Presentacion de alegatos. El veinte de agosto, el Sujeto Obligado, remitio sus respectivos
alegatos, mediante el oficio GCDMX-SEDEMA-SACMEX-CG-DGPSH-DCSI-SUT-
12260/DGPSH/2024 de esa misma fecha, del que se advierte que reitera el contenido de su

respuesta inicial, ademéas de notificar a este Organo Garante haber emitido una respuesta

2Descritos en el numeral que antecede.
3 Dicho acuerdo fue notificado a las partes, el doce de agosto del afio 2024.
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complementaria que inclusive ya le fue notificada a quien es recurrente en los siguientes

términos:

Oficio GCDMX-SEDEMA-SACM EX-CG- DGPSH-DCSI-SUT-12259/DGPSH/2024 de fecha 20
de agosto, Suscrito por la Subdireccion de la Unidad de Transparencia.

“

Se hace del conocimiento del peticionario que, después de una blUsqueda exhaustiva, minuciosa y
razonable de la informacién requerida en los archivos fisicos y electrénicos con los que cuenta la Direccién
antes mencionada, se desprende que:

Referente al punto uno, de acuerdo de la busqueda exhaustiva, razonable y minuciosa no se localizé
informacion o documentacion que haga referencia a remodelacion del pozo de agua nimero 129 en el
periodo sefialado en la solicitud de mérito.

En cuanto al punto 2, la administracién, mantenimiento y funcionamiento es responsabilidad de este
Organo Desconcentrado, mientras el otorgamiento de la concesién es responsabilidad de la Comision
Nacional del Agua.

En ese orden de ideas, los puntos tres y cuatro, se informa que, la Direccién Ejecutiva de Asuntos
Juridicos se encuentra realizando en coadyuvancia con el area técnica operativa responsable del pozo
129, las gestiones correspondientes para realizar los tramites necesarios ante la Direccion General de
Patrimonio Inmobiliario, a fin de contar con la asignacién del predio donde se ubica el pozo que nos ocupa;
por lo que en cuanto se tenga la documentacion a través de la cual se acredite la asignacion del predio a
favor de este Organo Desconcentrado, se estara en posibilidad de proporcionar la informacion requerida.

Asimismo, se informa que, el acueducto que atraviesa sobre el Ejido de la Providencia, Jocotitlan Estado
de México, no cuenta con Decreto de Expropiacién; sin embargo, cuentan con los Convenios celebrados
entre el Departamento del Distrito Federal, las Secretarias de Recursos hidricos de Agricultura y Ganaderia
y el Gobierno del Estado de México, para el aprovechamiento de agua de los mantos acuiferos
subterraneos de la cuenca alta del Rio Lerma, mismos que se encuentran disponibles para su consulta en
las ligas electrénicas:

https://lwww.dof.gob.mx/nota_to _imagen _fs.php?cod diario=203001&pagina=12&seccion=0
https://www.dof.gob.mx/nota_to_imagen_fs.php?codnota=4838864&fecha=20/12/1968&cod diario=2082
52

https://www.dof.gob.mx/nota_to_imagen_fs.php?codnota=4637989&fecha=03/10/1969&cod diario=1995
48

https://www.dof.gob.mx/nota_to_imagen fs.php?cod_diario=203508&pagina=33&seccion=0

Por otra parte, los puntos 5, 6 y 7 se informa que, el pozo cuenta con una capacidad de instalada de 40
I/s y el acueducto de 60 I/s, ambos abastecen a la poblacion para consumo humano y dotar del vital liquido
para las necesidades basicas de la zona metropolitana de la Ciudad de México.

Esta solicitud se atiende en apego a los Principios de Maxima Publicidad, Congruencia, Exhaustividad
Legalidad y Transparencia.
... (Sic).
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Zimbra: ut@sacmex.cdmx.gob.mx

RESPUESTA COMPLEMENTARIA AL INFOCDMX/RR.IP.3477/2024 SIP

090173524001558
De : Subdireccion de la Unidad de Transparencia mar, 20 de ago de 2024 17:23
<ut@sacmex.cdmx.gob.mx> % 1 ficheros adjuntos

Asunto : RESPUESTA COMPLEMENTARIA AL
INFOCDMX/RR.IP.3477/2024 SIP 090173524001558

Para :

Para o CC : Francisco Ruiz Gonzalez
<francisco.ruiz@sacmex.cdmx.gob.mx>

I!!!!lIE

En relacién a su solicitud de informacién puiblica 090173524001558, con la finalidad de
satisfacer los  agravios manifestados en el Recurso de Revision
INFOCDMX/.RR.IP.3477/2024, |a Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos y la Direccion
del Sistema Lerma, esta ultima adscrita a la Direccién General de Agua Potable, por medio
del presente, hacen del conocimiento respuesta complementaria conforme a lo establecido
en el criterio 07/21 “Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria”.

2.4 Admision de pruebas, alegatos y cierre. El diecinueve de septiembre del afio dos mil
veinticuatro, se emitio el acuerdo a través del cual se tuvieron por presentados los alegatos
remitidos por el Sujeto Obligado, al haber sido presentados dentro del término legal

establecido para ello.

De igual forma, se tuvo por precluido el derecho de quien es recurrente para presentar sus
alegatos, mismo que corrio del trece al veintiuno de agosto, dada cuenta la notificacién de
fecha doce de agosto, y toda vez que no se reporté promocién alguna por parte de la Unidad

de Transparencia de este Instituto para tales efectos, ni en el sistema electrénico citado.

Dada cuenta del grado de complejidad que presenta el presente medio de impugnacién, de
conformidad con lo establecido en el articulo 239 de la Ley de la Materia, se decreto la
ampliacion para resolver el presente recurso de revision hasta por un plazo de diez dias

habiles mas.

Ademas, al no haber diligencia pendiente alguna y considerarse que se cuenta con los medios
necesarios, se ordend el cierre de instruccion del recurso y la elaboracion del proyecto de
resolucién correspondiente al expediente INFOCDMX/RR.IP.3477/2024.
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Circunstancias por las cuales, el presente Recurso de Revision es presentado ante el Pleno
de este Organo Garante para que se emita la presente resolucion, por lo que, se tienen los

siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos
primero, segundo y apartado A de la Constituciéon Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI,
XXIl, 214 pérrafo tercero, 220, 233, 234 fracciones VI y X, en correlaciéon con el articulo 235,
236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como
los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX 'y X, y 14 fracciones

I, IV, V y VIl del Reglamento Interior.

SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Al emitir el acuerdo de ocho
de agosto, el Instituto determiné la procedencia del recurso de revision por considerar que
reunia los requisitos previstos en el articulo 234 en relacién con los numerales transitorios,

octavo y noveno, de la Ley de Transparencia.

Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnacién que
Nnos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia de los
recursos de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido en la siguiente tesis de jurisprudencia, emitida por el PJF que a la letra
establece lo siguiente: APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA
ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO.#

4“Registro No. 168387. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta. XXVIII, Diciembre de 2008. Pagina: 242. Tesis: 2a./J. 186/2008 Jurisprudencia Materia(s): Administrativa.
APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL
ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
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Analizadas las constancias que integran el recurso de revisién, se advierte que el Sujeto
Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y este Organo Colegiado tampoco
advirtio la actualizacion de alguna de las causales previstas por el articulo 248 de la Ley de

Transparencia o su normatividad supletoria.

Por otra parte, analizadas las documentales que integran el recurso de revision, se advierte
gue se indico Obligado solicita el sobreseimiento en el presente medio de impugnaciéon de
conformidad con lo establecido en el articulo 249, por considerar que el mismo quedo sin

materia, al emitir una presunta respuesta complementaria.

Asimismo, antes de entrar al estudio de los agravios esgrimidos por la persona Recurrente,
este Organo Colegiado advierte que al momento de interponer el presente recurso de revision,
no expresé inconformidad alguna en contra de la respuesta proporcionada a los
cuestionamientos 2, 3, 5, 6 y 7; por lo tanto, se determina que se encuentra satisfecho con
la respuesta brindada a estos, razén por la cual los mismos quedaran fuera del presente
estudio, el cual se enfocara unicamente en verificar si se dio atencion a los puntos
nuamero 1y 4 de la solicitud,. Sirven de apoyo al anterior razonamiento el criterio del PJF en
la tesis de rubro: ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. ®

SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se
advierte que las causales de improcedencia y sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de
ellas se busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos administrativos de las
autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los que no proceda el juicio contencioso administrativo no
puedan anularse. Ahora, si bien es cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacion, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que revoque, modifique o confirme la
resolucion recurrida, con base en los agravios formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia
subsiste el principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden publico y, por tanto, la Sala Superior
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que
se aleguen o no en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite alguno para su
apreciacion.

5 Registro: 204,707. Jurisprudencia. Materia(s): Comuan. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. I, Agosto de 1995 Tesis: VI.20. J/21. Pagina: 291. ACTOS CONSENTIDOS
TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo, los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren
sido reclamados en esa via dentro de los plazos que la ley sefiala.

10
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En un inicio, de las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que, al
momento de esgrimir sus respectivos agravios la parte Recurrente expuso un planteamiento
novedoso, no plasmado en la solicitud de informacion de manera inicial, ya que la persona
recurrente refiere que: “...Anexar copia de los documentos donde menciona que el inmueble es

propiedad del SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE MEXICO (SACMEX)...”; (Sic).

Por lo anterior al realizar una comparacion entre lo anteriormente planteado y la solicitud
original, de dichas manifestaciones se advierte que existe variacion entre estas, situacion que
es contraria a derecho, ya que dicha modificacion a los planteamientos originales deja en
estado de indefension al Sujeto Obligado, puesto que restringe su posibilidad de haberse
manifestado en relacion con dicha peticibn en los tiempos marcados por la Ley de
Transparencia, por lo que, este Organo Garante determina que se actualiza de manera plena
lo previsto en la fraccion VI, del articulo 248, de la Ley de la Materia. La cual refiere de manera

literal:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.

En ese orden de ideas, siendo evidente que las manifestaciones analizadas constituyen
planteamientos novedosos, se actualiza de manera plena el supuesto invocado, por lo que

este Instituto considera oportuno sobreseer esos nuevos contenidos.

En ese sentido, este Colegiado procede a entrar al estudio de dicha causal, la cual a su letra
indica:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso.

De acuerdo con el precepto normativo anterior se advierte, que procede el sobreseimiento del

recurso de revision cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando se haya extinguido el

11
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acto impugnado con motivo de un segundo acto que deje sin efectos el primero, y que restituya
a la parte Recurrente su derecho de acceso a la informacion puablica transgredido, cesando
asi los efectos del acto impugnado y quedando subsanada y superada la inconformidad de la

parte inconforme.

Lo primero que advierte este Instituto es que la inconformidad esgrimida por la parte
Recurrente trata esencialmente de controvertir la respuesta, asi como de exigir la entrega de

la informacién solicitada, por las siguientes circunstancias:

> de la Providencia, Jocotitlan Estado de México, solicito la informacion econémica de la remodelacion de
dicho pozo que se hizo aproximadamente en el mes de noviembre del 2017. No hay contestacién alguna
En el Oficio SACMEX/UT/1558-2/2024 donde dice lo siguiente: la operacién, mantenimiento y la
administracion del pozo esté a cargo del Sistema de Aguas de la Ciudad de México, asi como el predio
donde esté ubicado. Anexar copia de los documentos donde menciona que el inmueble es propiedad del
SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE MEXICO (SACMEX).

» En la pregunta 4.- El acueducto que pasa por el Ejido de la Providencia, Jocotitlan Estado de México;
tiene decreto de expropiacion, si es el caso se podrian anexar copia simple al correo. No hay
contestacion.

» Por Ultimo, en el Oficio SACMEX/UT/1558-2/2024 se menciona el articulo 200 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, queda
confusa la informacion ya que en el tercer parrafo de dicho Oficio dice la operacién, mantenimiento y la
administracion del pozo esta a cargo del Sistema de Aguas de la Ciudad de México, asi como el predio
donde esta ubicado, y en el ultimo parrafo se sugiere solicitar informacion a un contacto de la
Comisioén del Agua.

En ese sentido, este Instituto al advertir que los agravios, vertidos por la parte Recurrente
tratan esencialmente de controvertir la respuesta asi como a exigir la entrega de la informacion
requerida; por ese motivo, se estima conveniente realizar su estudio de forma conjunta, en
virtud de la estrecha relacién que guardan entre si; lo anterior, con fundamento en el articulo
125, segundo parrafo, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia, que es del tenor literal siguiente:
Articulo 125.-...
La autoridad, en beneficio del recurrente, podra corregir los errores que advierta en la cita de
los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los agravios, asi como
los demas razonamientos del recurrente, a fin de resolver la cuestion efectivamente

planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en el recurso.

Asimismo, sustenta la determinacion que antecede, el siguiente criterio establecido por el
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Poder Judicial de la Federacion: CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO®

De la revision practicada al oficio GCDMX-SEDEMA-SACM EX-CG- DGPSH-DCSI-SUT-
12259/DGPSH/2024 de fecha 20 de agosto, suscrito por la Subdirecciéon de la Unidad de
Transparencia, asi como de los anexos que acompafian a este, se advierte que el sujeto
obligado para dar atencion a los agravios se pronuncié de inicio reiterando el contenido de

Su respuesta primigenia, ademas de indicar lo siguiente:

Respecto al punto 1, en el que se solicitd: En relacion al pozo de agua ndmero 129 ubicado en el
Ejido de la Providencia, Jocotitlan Estado de México, solicito la informacién econémica de la

remodelacion de dicho pozo que se hizo aproximadamente en el mes de noviembre del 2017.

Al respecto refiere el sujeto que, de acuerdo de la busqueda exhaustiva, razonable y
minuciosa no se localiz6 informacion o documentacion que haga referencia a remodelacion
del pozo de agua numero 129 en el periodo sefialado en la solicitud de mérito. Por lo
anterior, con base en dichos pronunciamientos se considera que dicho cuestionamiento se

encuentra atendido conforme a derecho.

Respecto al punto 4, en el que se solicitd: El acueducto que pasa por el Ejido de la Providencia,
Jocotitlan Estado de México; tiene decreto de expropiacion, si es el caso se podrian anexar

copia simple al correo.

Para dar atencién a este refiere el sujeto de mérito que, la Direccién Ejecutiva de Asuntos
Juridicos se encuentra realizando en coadyuvancia con el area técnica operativa

responsable del pozo 129, las gestiones correspondientes para realizar los tramites

6 Registro No. 254906. Localizacion: Séptima Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién 72 Sexta Parte Pagina: 59 Tesis Aislada Materia(s): Comin CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN
CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola ningun dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito estudia en su sentencia
conjuntamente los conceptos de violacion aducidos en la demanda de amparo, si lo hace en razon del nexo que guardan
entre si y porque se refieren a la misma materia. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo en revisién 69/68. Daniel Hernandez Flores. 19 de noviembre de 1969. Unanimidad de votos. Ponente:
Luis Barajas de La Cruz.
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necesarios ante la Direccion General de Patrimonio Inmobiliario, a fin de contar con la
asignacion del predio donde se ubica el pozo que nos ocupa; por lo que en cuanto se
tenga la documentacion a través de la cual se acredite la asignacion del predio a favor de ese

Organo Desconcentrado, se estara en posibilidad de proporcionar la informacién requerida.

Asimismo, se informa que, el acueducto que atraviesa sobre el Ejido de la Providencia,
Jocotitlan Estado de México, no cuenta con Decreto de Expropiacion; sin embargo,
cuentan con los Convenios celebrados entre el Departamento del Distrito Federal, las
Secretarias de Recursos hidricos de Agricultura y Ganaderia y el Gobierno del Estado de
México, para el aprovechamiento de agua de los mantos acuiferos subterraneos de la cuenca
alta del Rio Lerma, mismos que se encuentran disponibles para su consulta en las siguientes

ligas electronicas:

https://www.dof.gob.mx/nota_to _imagen _fs.php?cod diario=203001&pagina=12&seccion=0
https://www.dof.gob.mx/nota_to _imagen fs.php?codnota=4838864&fecha=20/12/1968&cod diario=2082
52

https://www.dof.gob.mx/nota_to_imagen_fs.php?codnota=4637989&fecha=03/10/1969&cod diario=1995
48

https://www.dof.gob.mx/nota_to imagen fs.php?cod diario=203508&pagina=33&seccion=0

Mismas que al ser verificadas se pudo localizar las siguientes documentales publicadas en el

Diario Oficial de la Federacion.
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pendiente de pago a cargo del Departamento del D. F.,
motivo por el cual éste estd de acuerdo en entregar
al Gobierno del Estado de México una amphacién a
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de aguas de los mantos acuiferos subtes
» la Cuenca del Rio Lerma, en el Estado de México,
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En tal virtud al, haber verificado que las ligas electrénicas de referencia, dirigen hacia los
antecedentes de los Convenios celebrados entre el Departamento del Distrito Federal, las
Secretarias de Recursos hidricos de Agricultura y Ganaderia y el Gobierno del Estado de
México, para el aprovechamiento de agua de los mantos acuiferos subterraneos de la cuenca
alta del Rio Lerma, mismos que se relacionan directamente con el pozo de agua a que
serefiere la solicitud que se estudia, es por lo que, se considera que el cuestionamiento

gue se analiza se encuentra atendido conforme a derecho.
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Finalmente, respecto al tema de la incompetencia, a que alude la persona recurrente, debemos
sefalar que el sujeto reitera el contenido de su respuesta inicial, por ello, al verificar el
contenido de la misma, junto al contenido de la solicitud, podemos advertir que el sujeto refiere
que, la informacion solicitada también puede ser requerida al diverso Organo de indole
Federal que a saber es la Comision Nacional del Agua, dada cuenta sus atribuciones
con que cuenta, por ello de conformidad con lo establecido en el articulo 200 de la ley de la
materia, oriento a quien es recurrente a presentar su solicitud ante esta, en tal virtud, al advertir
su total competencia parcial, expuso fundada y motivadamente la competencia de la
referida comision, ademas de proporcionar los datos de localizacion de su unidad de
transparencia; situacion por la cual, las y los Comisionados Ciudadanos integrantes del pleno
de este Instituto consideran que la respuesta se encuentra apegada a derecho totalmente ya
que, tal y como se ha sefialado en lineas anteriores el Sujeto Obligado cumplié a cabalidad el
procedimiento establecido en el articulo citado para orientar la solicitud en favor del sujeto

obligado competente, puesto que se trata de un Organo de Caracter Federal.

Asimismo, a efecto de garantizar el derecho de quien es recurrente, al realizar una verificacion
al portal electrénico’ con que cuenta el sujeto federal, podemos advertir que este entre otras
cosas, tiene como mision el Preservar las aguas nacionales y sus bienes publicos
inherentes para su administracién sustentable y garantizar la seguridad hidrica con la
responsabilidad de los 6rdenes de gobierno y la sociedad en general. Por ello, se

advierte a criterio de este Instituto que la orientacion emitida es correcta.

Con base a lo anteriormente expuesto y proporcionado, al advertirse que los puntos 1y 4
fueron atendidos ya que la persona recurrente, alega en su medio de impugnacién que el
sujeto no habia emitido respuesta para dar atencion a estos, es por lo que, se concluye que
la solicitud en su totalidad fue atendida conforme a derecho, mediante el segundo

pronunciamiento que se analiza.

7 Consultable en el siguiente vinculo electrénico: https://www.gob.mx/conagua/que-hacemos
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Con base en dichos pronunciamientos, las y los Comisionados integrantes del pleno de este
Organo Garante consideran que se ha dado atencion total a lo solicitado, tal y como lo

establece la Ley de Transparencia.

En tal virtud, se advierte que atendié en su contexto la solicitud hecha por quien es recurrente,
estimandose oportuno reiterarle a este que, las actuaciones de los Sujetos Obligados se
revisten del principio de buena fe, ello en razén de que ha hecho un pronunciamiento
categorico a la solicitado, por lo anterior es de observarse lo sefialado en los articulos 5y 32
de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, misma que se robustece
con la Tesis del PJF. BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES
ADMINISTRATIVASS.

Por lo anterior, se estima oportuno sefalar que, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
sostenido que la cesacion de los efectos del acto impugnado se surte cuando este deja de
afectar la esfera juridica de la parte quejosa, lo que produce la insubsistencia del acto de
autoridad y que las cosas vuelvan al estado que tenian previo a la lesién aducida. Ante este
panorama, se obtiene que, para actualizarse la hip6tesis de sobreseimiento por cesacion de
efectos, la autoridad responsable debe generar un acto ulterior que repare o paralice los
efectos de la afectacién reclamada y dar vista a la parte quejosa, con lo que se privilegia la
vigencia de su garantia de audiencia y el derecho fundamental de tutela judicial efectiva
previstos, respectivamente, en los articulos 14 y 17 de la Constitucion Federal.

8 Registro No. 179660. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005. Pagina: 1723. Tesis: IV.20.A.120 A. Tesis Aislada. Materia(s):
Administrativa. BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este principio estriba en que
en la actuacion administrativa de los 6rganos de la administracion publica y en la de los particulares, no deben utilizarse
artificios o artimafias, sea por accién u omision, que lleven a engafio o a error. La buena fe constituye una limitante al ejercicio
de facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que debe prevalecer en la actuacion administrativa,
por lo que el acto, producto del procedimiento administrativo, sera ilegal cuando en su emisién no se haya observado la buena
fe que lleve al engafio o al error al administrado, e incluso a desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo que se
traduciria en una falsa o indebida motivacién del acto, que generaria que no se encuentre apegado a derecho.
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En consideracién de lo expuesto, a juicio de este Organo revisor, las manifestaciones
categoricas emitidas por se indico Obligado, a través de los pronunciamientos generados en
complemento, sirven para tener por atendidos los requerimientos que conforman la solicitud y
como consecuencia dejar insubsistente los agravios esgrimidos por quien es Recurrente,
puesto que se indicd Obligado dio atencién a la misma de manera total y correcta al atender
cada uno de los cuestionamientos planteados; circunstancia que genera certeza juridica
en este Instituto para asegurar que en ningln momento se ve transgredido el Derecho de
Acceso a la Informacién Publica que le atafie al particular y que se encuentra consagrado en
el articulo 6 de nuestra Carta Magna, circunstancias por las cuales se considera que ha

guedado asi subsanada y superada la inconformidad planteada por el particular.

Sirve de apoyo al razonamiento, los siguientes criterios emitidos por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion: “INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE
CUANDO LOS ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN
QUEDADO SIN EFECTO”% “‘RECURSO DE RECLAMACION. QUEDA SIN MATERIA SI MEDIANTE
UN ACUERDO POSTERIOR AL RECURRIDO, LA PRESIDENCIA DEL TRIBUNAL COLEGIADO DE
CIRCUITO ACUERDA FAVORABLEMENTE UNA PETICION QUE SUBSANA LA IRREGULARIDAD
EN QUE INCURRIO EL RECURRENTE”™°.

Asi, tenemos que la respuesta complementaria reune los requisitos necesarios, de

*Novena Epoca. No. Registro: 200448. Instancia: Primera Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
I, Octubre de 1995. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 13/95. Pagina: 195.INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE
CUANDO LOS ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN QUEDADO SIN EFECTO. Cuando los actos denunciados
como repeticion de los reclamados en un juicio de garantias en que se concedié el amparo al quejoso, hayan quedado sin efecto en virtud
de una resolucion posterior de la autoridad responsable a la que se le atribuye la repeticion de dichos actos, el incidente de inejecucién de
sentencia queda sin materia, al no poderse hacer un pronunciamiento sobre actos insubsistentes.

1“Décima Epoca. No. Registro: 2014239. Jurisprudencia (Comun). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 42, Mayo
de 2017, Tomo lIl. Materia(s): Comun. Tesis: VI.10.T. J/3 (10a.). Pagina: (1777). RECURSO DE RECLAMACION. QUEDA SIN MATERIA SI
MEDIANTE UN ACUERDO POSTERIOR AL RECURRIDO, LA PRESIDENCIA DEL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO ACUERDA FAVORABLEMENTE
UNA PETICION QUE SUBSANA LA IRREGULARIDAD EN QUE INCURRIO EL RECURRENTE. De conformidad con el articulo 104, primer parrafo, de
la Ley de Amparo, el objeto del recurso de reclamacion es la revision de los acuerdos de tramite dictados por el presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, o por los presidentes de sus Salas o de los Tribunales Colegiados de Circuito. Por ende, si en el auto recurrido
se tuvo a la autoridad responsable por no rendido su informe justificado porque quien lo hizo no fue sefialado con ese caracter, ademas de
que carece de legitimacién para ello y antes del dictado de la resolucion del recurso la autoridad legitimada rinde el mencionado informe
justificado, por lo que la presidencia del 6rgano colegiado lo tuvo por rendido y admitié la demanda de amparo, el recurso de reclamacion
queda sin materia, al haberse subsanado por la propia responsable la irregularidad aludida, pues el objeto de éste fue cubierto mediante el
acuerdo favorable a su informe, desapareciendo con ello cualquier perjuicio que pudiera haber resentido el recurrente.
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conformidad con el Criterio 07/21' aprobado por el Pleno de este Instituto que a la letra
sefala lo siguiente:
Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria. Las manifestaciones y alegatos no
son el medio idoneo para mejorar o complementar la respuesta que originalmente un sujeto
obligado otorgd a una solicitud de informacion. Para que los alegatos, manifestaciones o un escrito

dirigido al particular puedan considerarse como una respuesta complementaria valida se requiere de lo
siguiente:

1. Quelaampliacion de larespuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de entrega elegida.

2. Que se indic6 Obligado remita la constancia de notificacion a este Organo Garante para que obre
en el expediente del recurso.

3. Lainformacion proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos los extremos
de la solicitud.

Lo anterior, ya que no basta con que se indicé Obligado haga del conocimiento del Organo Garante que
emitié una respuesta complementaria la cual satisfaga la integridad de la solicitud de informacion, sino que
debe acreditar que previamente la hizo del conocimiento del particular a través de los medios elegidos
para recibir notificaciones.

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito debera ser desestimada. Previo andlisis del
contenido de la respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se pudiera sobreseer si del

analisis al contenido de los documentos se advierte que atienden la totalidad de la solicitud.
En consecuencia, dado que el agravio de la persona solicitante se basa esencialmente en que
no se hizo entrega de toda la informacion requerida y en contra de laincompetencia; a
criterio de este Organo Garante se advierte que con el oficio y anexos emitidos en alcance a
la respuesta de origen y que fueron analizados anteriormente, se dio atencion total a la peticion
de la quien es Recurrente y notifico dicha informacion en el medio sefialado por la persona
solicitante para recibir notificaciones, el veinte de agosto del afio en curso, en tal virtud, este
Organo Colegiado determina que se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en el
articulo 249, fraccion I, de la Ley de Transparencia.

11 Consultable en: https://infocdmx.org.mx/LTAIPRC-2016-OT/Art133/Fr02/2021/A133Fr02 2021-T02 CRITERIO-07-21.pdf
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Zimbra: ut@sacmex.cdmx.gob.mx

RESPUESTA COMPLEMENTARIA AL INFOCDMX/RR.IP.3477/2024 SIP

090173524001558
De : Subdireccion de la Unidad de Transparencia mar, 20 de ago de 2024 17:23
<ut@sacmex.cdmx.gob.mx> » 1 ficheros adjuntos

Asunto : RESPUESTA COMPLEMENTARIA AL
INFOCDMX/RR.IP.3477/2024 SIP 090173524001558

Para:

Para o CC : Francisco Ruiz Gonzalez
<francisco.ruiz@sacmex.cdmx.gob.mx>

l!!!!l TE

En relacién a su solicitud de informacién publica 090173524001558, con la finalidad de
satisfacer los  agravios manifestados en el Recurso de Revision
INFOCDMX/.RR.IP.3477/2024, |a Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos y la Direccion
del Sistema Lerma, esta ultima adscrita a la Direccion General de Agua Potable, por medio
del presente, hacen del conocimiento respuesta complementaria conforme a lo establecido
en el criterio 07/21 “Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria”.

En términos de lo dispuesto en el articulo 53, fraccién LIX de la Ley de Transparencia, este
Organo Colegiado considera procedente recordarle al Sujeto Obligado que la etapa de
alegatos no es el momento procesal oportuno para mejorar las manifestaciones que no sefialo
en la respuesta impugnada, sino Unicamente un medio para defender su legalidad en los

términos que le fue notificada al particular de manera inicial.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en el articulo 244,
fraccion I, en relacién con el diverso 249, fraccion Il, de la Ley de Transparencia, resulta

conforme a derecho sobreseer el presente recurso de revision.

Finalmente, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 246 de la Ley de Transparencia, se
debe informar al Recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucién podra
impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultaneamente ambas vias.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:
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RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucién, y con
fundamento en el articulo 249, fraccion lll, en relacion con el diverso 248, fraccion VI, de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se SOBRESEEN los planteamientos novedosos.

SEGUNDO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de este fallo, con
fundamento en el articulo 249 fraccion Il, de la Ley de Transparencia se SOBRESEE el

presente recurso de revision por quedar sin materia.

TERCERO. Se informa a la parte Recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucion a la parte Recurrente a través del correo

electrénico sefialado para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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