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CARATULA
Expediente INFOCDMX/RR.IP.3498/2024
Comisionada Pleno: Sentido:
P te: MCNP
onente 04 de septiembre de 2024 Modificar

Sujeto obligado: Fiscalia General de Justicia de la CDMX

Folio de solicitud: 092453824001878

¢Qué solicitd la
persona entonces
solicitante?

El solicitante requirié se le informe y le entregue las denuncias existentes en version
publica con delitos de falsificacion, uso de atribuciones, delitos sexuales y/o
electorales, de los afios 2019 a la fecha, de ciertos servidores publicos.

¢ Qué respondio el
sujeto obligado?

El sujeto obligado manifest6 la imposibilidad de dar un pronunciamiento sobre la
existencia 0 no de alguna denuncia, por tratarse de informacion clasificada en su
modalidad de confidencial.

¢En qué consistio
el agravio de la
persona ahora
recurrente?

El recurrente de manera medular se agravia por la clasificacion de la informacién y la
negativa del SO de proporcionarle la informacién.

¢Qué se
determina en esta
resolucion?

Por tanto, este Instituto determina procedente, con fundamento en el articulo 244,
fraccion IV, MODIFICAR la respuesta del sujeto obligado, por lo que se le ordena emitir
una nueva en la que realice lo siguiente:

» Realice una busqueda de la informacion en los archivos fisicos de sus unidades
administrativas que pudieran resultar competentes, y proporcione al particular las
documentales de las denuncias que ya se encuentren concluidas y que estén
firmes, las cuales resulten sancionadoras y que hayan sido del resultado de sus
atribuciones como servidores publicos.

A través de su Comité de Transparencia realice la clasificacion del
pronunciamiento sobre la existencia o inexistencia de investigaciones en tramite,
a través de denuncias de delitos de falsificacion, uso de atribuciones, delitos
sexuales y/o electorales en contra de los servidores publicos del interés del
particular, asi como, de procedimientos concluidos que ain no se encuentren
firmes, y remita el acta correspondiente al particular.

Todo lo anterior, debiéndose hacer del conocimiento de la persona recurrente, a través
del medio de notificacion que este haya sefialado para oir y recibir notificaciones en el
presente medio de impugnacion.
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iQué plazo tendra el sujeto obligado para dar | 10 dias habiles
cumplimiento?

Palabras Clave Denuncias, servidores publicos, delitos, falsificacion, sexuales, Fiscalia.

Ciudad de México, a 04 de septiembre de 2023

VISTAS las constancias para resolver el expediente
INFOCDMX/RR.IP.3498/2024, al cual dio origen el recurso de revision presentado
por la persona recurrente, en contra de la respuesta del Fiscalia General de
Justicia de la CDMX a su solicitud, se emite la presente resolucion la cual versara
respecto a la procedencia de dicha respuesta a la solicitud de acceso a informacion

publica.
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ANTECEDENTES

|. Solicitud de acceso a la informacion publica. El 25 de junio de 2024, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, en adelante PNT, la persona hoy recurrente
presentd solicitud de acceso a informacién publica, a la que le fue asignado el folio
092453824001878.

En dicha solicitud la persona ahora recurrente requirié lo siguiente:

“Buenas tardes

Solicito copia simple en version publica de las denuncias existentes en contra de
los siguientes servidores publicos: Nestor Vargas Solano, Rafael Gregorio Gomez
Cruz, Fernando Gual Sill, Leticia Mejia Hernandez, Joaquin Arista Davila,
Humberto Gonzalez Arroyo, Gerardo Martinez Camacho, Teresa Monroy Ramirez
Ademas solicito se me informe la etapa en la que se encuentra la carpeta de
investigacién

Informacién complementaria

Las denuncias en version publica que solicité son relacionadas con delitos de
falsificacién, uso de atribuciones, delitos sexuales y/o electorales, de los afios
2019 a la fecha.” (Sic)

Il. Respuesta del sujeto obligado. El 16 de julio de 2024, previa ampliacion de plazo, el
sujeto obligado dio respuesta a través del oficio FGJCDMX/DUT/110/005234/2024-07 de
misma fecha, emitido por la Directora de la Unidad de Transparencia, por el cual hace

referencia a los siguientes oficios:

e Oficio No. FGICDMX/CGIDGAV/EUT/0754/2024-07, suscrito por el Lic. Genaro
Hurtado Lopez, Coordinador de Enlace Administrativo en la Coordinacion General

de Investigacion de Delitos de Género y Atencion a Victimas.
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e Oficio No. CGIT/CA/300/1450-2/2024-06, suscrito por la Lic. Elizabeth Castillo
Gonzélez, Agente del Ministerio Publico en la Coordinacion General de
Investigacién Territorial.

e Oficio No. FGJCDMX/CGIE/ADP/262/2024-06, suscrito por Alvaro Efrain Saldivar
Chamor, Agente del Ministerio Publico Supervisor, Enlace con la Unidad de
Transparencia en la Coordinacion General de Investigacién Estratégica.

o Oficio No. FGJCDMX/FECC/437/2024, suscrito por la Lic. Marina Pérez Lépez,
Agente del Ministerio Publico en la Fiscalia Especializada en Combate a la
Corrupcion en Funciones de Enlace ante la Oficina de Transparencia y Acceso a la
Informacion.

e Oficio No. FGIJCDMX/FEDAPE/FIDE/0500/2024, suscrito y firmado por el Lic.
Néstor Jair Pérez Rodriguez, Subdirector de Andlisis e Investigacion de la Fiscalia

Especializada para la Atencién de Delitos Electorales.
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Gon fundamento en lo previsto en los articulos 6 fraccion XLII, 93 fracciones I, IV, VIl y 231 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pdblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, hago
referencia a su solicitud de informacion pablica recibida en esta Unidad de Transparencia con el folio
092453824001878, la cual se transcribe a continuacion:

“Buenas tardes Solicito copia simple en version pdblica de las denuncias existentes en contra de los
siguientes servidores publicos: Nestor Vargas Solano, Rafael Gregorio Gomez Cruz, Fernando Gual Sill,
Leticia Mejia Hernandez, Joaquin Arista Davila, Humberto Gonzalez Arroyo, Gerardo Martinez Camacho,
Teresa Monroy Ramirez Ademads solicito se me informe la etapa en la que se encuentra la carpeta de
investigacion. Las denuncias en version piblica que solicité son relacionadas con delitos de falsificacion,
uso de atribuciones, delitos sexuales y/o electorales, de los afios 2019 a la fecha” (Sic).

Al respecto y considerando que esta Unidad de Transparencia actia como vinculo entre el solicitante y las
demds unidades administrativas del Sujeto Obligado que pudieran detentar la informacién conforme a sus
atribuciones - de conformidad con lo previsto en el articulo 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Pdblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y los numerales 1.2 fraccion |, 112 y 1.12.1
de los Lineamientos en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Piiblica, Rendicidn de Cuentas de
la Ciudad de México y Proteccion de Datos Personales de la Procuraduria General de Justicia enla Ciudad de
México, en relacion con el TERCERO TRANSITORIO de la Ley Orgdnica de la Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México - una vez realizada la solicitud de informacion que usted requiere las darea
correspondiente, éstas emite respuesta mediante:

e Oficio No. FGJCDMX/CGIDGAV/EUT/0754/2024-07, suscrito por el Lic. Genaro Hurtado Ldpez,
Coordinador de Enlace Administrativo en la Coordinacién General de Investigacion de Delitos de
Género y Atencion a Victimas.

e Oficio No. CGIT/CA/300/1450-2/2024-06, suscrito por la Lic. Elizabeth Castillo Gonzélez, Agente del
Ministerio Publico enla Coordinacion General de Investigacion Territorial.

e Oficio No. FGJCDMX/CGIE/ADP/262/2024-06, suscrito por Alvaro Efrain Saldivar Chamor, Agente del
Ministerio Pablico Supervisor, Enlace con la Unidad de Transparencia en la Coordinacién General de
Investigacidn Estratégica.

e Oficio No. FGJCDMX/FECC/437/2024, suscrito por la Lic. Marina Pérez Lopez, Agente del Ministerio
Piblico en la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion en Funciones de Enlace ante la Oficina
de Transparenciay Acceso ala Informacion.

e Oficio No. FGJCDMX/FEDAPE/FIDE/0500/2024, suscrito y firmado por el Lic. Néstor Jair Pérez
Rodriguez, Subdirector de Analisis e Investigacion de la Fiscalia Especializada para la Atencion de
Delitos Electorales.

Derivado del oficio mencionado con antelacion, mismo que se aprobd mediante la Décima Novena Sesién
Extraordinaria del Comité de Transparencia de la FGJCDMX; mediante: CT/EXT19/141/10-07-2024. --------------
Se aprueba por unanimidad a clasificacion de la informacién de acceso restringido en su modalidad de
confidencial, respecto del pronunciamiento de la existencia o no existencia de denuncias de cardacter penal
(carpetas de investigacion) en tramité, en contra de las personas que son de interés del particular, de
conformidad con lo previsto en el articulo 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por ser informacion concerniente a datos personales de
personas fisicas identificadas o identificables, sobre los cuales se tiene la obligacion de salvaguardar su
confidencialidad. Lo anterior, para dar respuesta a la solicitud de informaciéon pdblica de folio
092453824001878.

Diana Ochoa v Placido 56. P.B. Colania Doctores.

Derivado del oficio mencionado con antelacién, mismo que se aprob6 mediante la Décima Novena Sesion
Extraordinaria del Comité de Transparencia de la FGJCDMX; mediante: CT/EXT19/141/10-07-2024. -----=-=ev-v--
Se aprueba por unanimidad a clasificacion de la informacion de acceso restringido en su modalidad de
confidencial, respecto del pronunciamiento de la existencia o no existencia de denuncias de cardcter penal
(carpetas de investigacion) en tramité, en contra de las personas que son de interés del particular, de
conformidad con lo previsto en el articulo 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por ser informacion concerniente a datos personales de
personas fisicas identificadas o identificables, sobre los cuales se tiene la obligacion de salvaguardar su
confidencialidad. Lo anterior, para dar respuesta a la solicitud de informacion puablica de folio
092453823 V0RRS &, gaee==========c=s=reosmeserensemnmeseenaeen e anese e e ense s me e mtse s e s m m e e s nm e e e s s e e e e me e s e n e
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[ll. Recurso de Revision (razones o motivos de inconformidad). El 05 de agosto de
2024, inconforme con la respuesta proporcionada por el sujeto obligado, la parte recurrente
interpuso recurso de revision en el que expreso en su parte conducente como razones 0

motivos de la inconformidad, sefial6 lo siguiente:

g

El motivo de mi inconformidad tiene sustento en la clasificaciéon de la informacion
nen virtud que, el sujeto obligado (a través de las diversas Fiscalias) sefalan que
les asiste imposibilidad para decir si existe o no la informacion solicitada, tal como
cito a continuacion: * "... En eses sentido realizar algdn pronunciamiento positivo
0 negativo respecto a la multicitada informacion violentaria dichos
preceptos..."(FEPADE), * "... Esta Fiscalia en el &mbito de su competencia le
informa el impedimento juridico del pronunciamiento respecto de la existencia o
no de denuncias en carpetas de investigacién en tramite en contra de las
personas..."(Fiscalia expecialzada en combate a la corrupcion), *'... se le sefiala
al peticionario la imposibilidad juridica de pronunciarse en sentido positivo o
negativo de proporcionar la informacion consistente en si se tiene o no denuncias
en carpetas de investigacion..." (Coordinacién General de Investigacién Territorial)
De lo anterior se desprende que, el argumento central de la Fiscalia radica en que
clasifican la informacién sobre SI EXISTE O NO EXISTEN las denuncias, porque
ello podria generar juicios sobre la reputacién de las personas y/o ser sujetos de
divulgarse en algin medio de difusién, sin embargo, resulta absurdo su argumento
toda vez que, al momento de "clasificar la informaciéon" se estan realizando
actuaciones que reflejan lo que quieren “clasificar”, que es el hecho de contar con
la informacion que solicite, por lo tanto, al "clasificar" la informacién se contesta
uno de los puntos de la solicitud que es, la existencia de las denuncias. Cabe
sefialar que, el articulo 178 de la ley de la materia (LTAIPyRCCDMX) establece
gue"... En ningun caso se podra clasificar informacion antes de que se genere...",
en ese sentido, del andlisis del caso en concreto, seria ilogico -y ademéas una
violacion a la ley de referencia- que se clasificara informacién que no existe ("que
no se ha generado") Ahora bien, en la solicitud de informacién, en ningin momento
pedi que se me dijera qué denuncia correspondia a cada servidor publico,
Unicamente solicite la copia simple en version publica de las denuncias, por lo que
solicito al Instituto, declare procedente el otorgamiento de las versiones publicas
gue solicito, en virtud de que la Ley de Transparencia contempla diversos
mecanismos(como las versiones publicas) para lograr que los documentos cuiden
la privacidad de los datos personales (como nombres, entre otros) de las personas,
por lo que, la Fiscalia pudo haber clasificado datos sensibles para proporcionarme
la informacién que solicite. En consecuencia, solicito a ese H. Instituto que, ordene
a la Fiscalia me proporcione en el modo y medio solicitado, la informacion que
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requerida, en la cual, nuevamente sefialo, NO requiero que se me indique qué
denuncia corresponde a qué servidor, Nl MUCHO MENOS REQUIERO se me
diga, de que servidores publicos existe o no existe denuncia en su contra, en virtud
gue, mi intencion no es hacer identificable a las personas, Gnicamente es acceder
a la informacion. Lo anterior tiene sustento legal en los articulos 169 a 191 de Ley
dela materia, en los cuales se sefiala que: 1. Se debera realizar una prueba de
dafio en la que se justifique que La divulgacion de la informacion representa un
riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio significativo al interés publico;.
El riesgo de perjuicio que supondria la divulgaciéon supera el interés publico
general de que se difunda, y La limitacion se adecua al principio de
proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el
perjuicio. Aunado a lo anterior - y el supuesto aplicable al caso en concreto es- el
articulo 180 que refiere que, CUANDO LA INFORMACION CONTENGA PARTES
O SECCIONESRESERVADAS O CONFIDENCIALES, LOS SUJETOS
OBLIGADOS, PARA EFECTOS DEATENDER UNA SOLICITUD DE
INFORMACION, DEBERAN ELABORAR UNA VERSIONPUBLICA EN LA QUE
SE TESTEN LAS PARTES O SECCIONES CLASIFICADAS.” (Sic)

IV. Admision. Previo turno conforme a lo que establece el articulo 243 de la Ley de
Transparencia, la Comisionada Ponente, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, en adelante la Ley de Transparencia, el 08 de agosto de
2024, la Comisionada Ponente, con fundamento en lo establecido en los articulos 51, 52,
53, fraccion 11, 233, 234, 236, fraccién |, 237, 243, de la Ley de Transparencia, acordé la

admision a tramite del recurso de revision de la persona recurrente.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230, 237, fraccion Il y 243, fracciones Il
y lll, de la Ley, puso a disposicién de las partes el expediente del recurso de revisién, para
gue, en un plazo maximo de siete dias habiles, posteriores a que surtiera efecto la
notificacion del acuerdo, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las

pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.
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V.- Manifestaciones y alegatos. El 19 de agosto de 2024, mediante correo electrénico, el
sujeto obligado rindi6 sus manifestaciones a través del oficio FGJCDMX/FECC/515/2024
de misma fecha, emitido por la Agente del Ministerio Publico en funciones de Enlace de la
Unidad de Transparencia, el cual expresa sus manifestaciones y alegatos, anexa pruebas

y reitera su respuesta.

VI. Cierre de instruccion. El 30 de agosto de 2024, con fundamento en los articulos 239 y
243, fraccion VIl de la Ley de Transparencia, la Comisionada Ponente dicté el cierre del
periodo de instruccion y ordend elaborar el proyecto de resolucion correspondiente. Lo
anterior, toda vez que este Instituto no tiene constancias de haber recibido manifestaciones

por ambas partes durante la substanciacion del presente expediente.
CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revisibn con
fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 7, apartado D y 49 de la
Constitucién Politica de la Ciudad de México, 1, 2, 37, 51, 52, 53 fraccion XXI, 233, 234,
236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones
[, XI, XIl'y XVIII, 12, fracciones | y IV, 13, fraccion IX y X y 14, fracciones lll, IV y VII, del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,

Proteccion de Datos Personales y Rendicidon de Cuentas de la Ciudad de México.
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SEGUNDA. Procedencia. Este Instituto de Transparencia considera que el medio de
impugnacion redne los requisitos de procedencia previstos en los articulos 234, 236 fraccion

| y articulo 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. El recurrente present6 el recurso de revision, a través de la Plataforma Nacional
de Transparencia, haciendo constar nombre, medio para oir y recibir notificaciones,
identificé al sujeto obligado ante el cual presenté solicitud, sefial6 el acto que recurre y

expuso los hechos y razones de inconformidad correspondientes.

b) Oportunidad. La presentacidon del recurso de revisibn es oportuna, dado que el
recurrente lo present6 dentro del plazo de quince dias habiles al que se refiere el articulo

236 de la Ley de Transparencia.

c) Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el medio
de impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales
de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico y
estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial P. /J. 122/99
IMPROCEDENCIA. ESTUDIO OFICIOSO EN EL RECURSO DE REVISION DE MOTIVOS
DIVERSOS A LOS ANALIZADOS EN LA SENTENCIA COMBATIDA?

En este orden de ideas, este érgano garante no advirtié la actualizaciéon de alguna de las

causales previstas por el articulo 248 de Ley de Transparencia o por su normatividad

1 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, 192902 2 de 2, Pleno, Tomo X,
Noviembre de 1999, Pag. 28 Jurisprudencia(Comun)
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supletoria, asimismo, el sujeto obligado no hizo valer alguna causal de improcedencia, por

lo que este Instituto determina oportuno entrar al estudio de fondo del presente medio de

impugnacion.

TERCERA. Descripcion de hechos y planteamiento de la controversia a resolver.

El solicitante requiri6 se le informe y le entregue las denuncias existentes en version publica
con delitos de falsificacién, uso de atribuciones, delitos sexuales y/o electorales, de los afios

2019 a la fecha, de ciertos servidores publicos.

El sujeto obligado manifest6 la imposibilidad de dar un pronunciamiento sobre la existencia
0 no de alguna denuncia, por tratarse de informacién clasificada en su modalidad de

confidencia.

El recurrente de manera medular se agravia por la clasificacién de la informacién y la

negativa del SO de proporcionarle la informacion.

A partir de la descripcion de los hechos que obran en las constancias que conforman el
expediente del presente recurso de revision, se advierte que la presente resolucién debe
resolver si, el sujeto obligado es competente para pronunciarse y si realizo las remisiones

en base a la Ley de la materia.

CUARTA. Estudio de la controversia.

En primer es necesario hacer referencia al procedimiento de busqueda que deben
seguir los sujetos obligados para la localizacion de la informacién requerida por los

particulares, de conformidad con la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
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Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra sefialo lo

siguiente:

www.infodf.org.mx

0]

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio
de la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacion, Gobierno
Abierto y Rendicion de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para
garantizar a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacién Puablica en
posesién de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo del poder Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias
y/o Demarcaciones Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas,
Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier
persona fisica o moral que reciba y ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad
o de interés publico en la Ciudad de México.

Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Informacién Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion
de los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los
términos y condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la
normatividad aplicable en sus respectivas competencias; sélo podra ser clasificada
excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés publico, en
los términos dispuestos por esta Ley.

Articulo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

XIll. Derecho de Acceso a la Informacién Publica: A la prerrogativa que tiene toda
persona para acceder a la informacion generada, administrada o en poder de los
sujetos obligados, en los términos de la presente Ley:
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XXXVIII. Rendicion de Cuentas: vista desde la perspectiva de la transparencia y el
acceso a la informacion, consiste en la potestad del individuo para exigir al poder
publico informe y ponga a disposicién en medios adecuados, las acciones y
decisiones emprendidas derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los
indicadores que permitan el conocimiento y la forma en que las llevé a cabo,
incluyendo los resultados obtenidos; asi como la obligacion de dicho poder publico
de cumplir con las obligaciones que se le establecen en la legislacién de la materia, y
garantizar mediante la implementacion de los medios que sean necesarios y dentro del
marco de la Ley, el disfrute del Derecho de Acceso a la Informacién Publica consagrado
en el articulo sexto de la Constitucion General de la Republica;

Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacion Puablica no es
necesario acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven
el requerimiento, ni podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo
en el caso del Derecho a la Proteccion de Datos Personales, donde debera estarse a lo
establecido en la ley de proteccion de datos personales vigente y demas disposiciones
aplicables.

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizardn de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen,
archiven o conserven informacioén publica seran responsables de la misma en los
términos de esta Ley.

La pérdida, destruccion, alteracion u ocultamiento de la informacién publica y de los
documentos en que se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.

Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados
deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo
a su naturaleza:

I. Los sujetos obligados deberdn documentar todo acto que derive del ejercicio de
sus atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y
decisiones definitivas, conforme lo sefiale la ley;
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Ill. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacién que les sean
formuladas;

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y
expedientes en archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en
la materia y demas disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento
y proteccién, con la finalidad de que la informacion se encuentre disponible,
localizable, integra, sea expeditay se procure su conservacion.

Articulo 92. Los sujetos obligados deberan de contar con una Unidad de Transparencia,
en oficinas visibles y accesibles al publico, que dependera del titular del sujeto obligado
y se integrara por un responsable y por el personal que para el efecto se designe. Los
sujetos obligados haran del conocimiento del Instituto la integracion de la Unidad de
Transparencia.

Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:

I. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacién presentadas ante
el sujeto obligado;

IV. Recibir y tramitar las solicitudes de informacién asi como darles seguimiento hasta
la entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo;

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria
incompetencia por parte del sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacién,
para atender la solicitud de acceso a la informacién, deber4 de comunicarlo al
solicitante, dentro de los tres dias posteriores a la recepcion de la solicitud y sefialara
al solicitante el o los sujetos obligados competentes.
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Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de
acceso alainformacion, debera dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto
de la informacién sobre la cual es incompetente procedera conforme a lo sefialado en
el parrafo anterior.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso alos Documentos que
se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo
con sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante
manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas
de la informacion o del lugar donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacion solicitada consista en bases de datos se debera
privilegiar la entrega de la misma en Formatos Abiertos.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes
seturnen atodas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban
tenerla de acuerdo a sus facultades competencias y funciones, con el objeto de que
realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en
sus archivos. La obligacibn de proporcionar informacién no comprende el
procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del
solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la
informacion.

...” [Enfasis afadido]

De la normativa previamente citada, se desprende lo siguiente:

www.infodf.org.mx
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e El objeto de la Ley de la materia, es garantizar a toda persona el derecho de
acceso a la informacioén publica en posesion de cualquier autoridad, entidad,
6rgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos
Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones
Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos
Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier
persona fisica o moral que reciba y ejerza recursos publicos, realice actos de
autoridad o de interés publico en la Ciudad de México.

e Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en
posesion de los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier
persona en los términos y condiciones que se establezcan las leyes de

la materia.

e El derecho de acceso a la informacion publica es el derecho de toda persona
a acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los sujetos
obligados, en ejercicio de sus atribuciones y que no haya sido clasificada como

de acceso restringido.

¢ Rendicion de cuentas consiste en la potestad del individuo para exigir al poder
publico informe y ponga a disposiciéon en medios adecuados, las acciones y
decisiones emprendidas derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los
indicadores que permitan el conocimiento y la forma en que las llevé a cabo,

incluyendo los resultados obtenidos.
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e Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacién Publica no es necesario
acreditar derechos subijetivos, interés legitimo o razones que motiven el

requerimiento.

e Los sujetos obligados deben garantizar de manera efectiva y oportuna, el

cumplimiento de la presente Ley.

e Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados, asegurando su adecuado
funcionamiento, con la finalidad de que la informacién se encuentre disponible,

localizable, integra, sea expedita y se procure su conservacion.

e Los sujetos obligados deben contar con una Unidad de Transparencia que
cuenta, entre otras, con las atribuciones de captura, orden, andlisis y
procesamiento de las solicitudes de informacion, asi como su seguimiento

hasta la entrega de la respuesta.

e Las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben garantizar que
las solicitudes se turnen a todas las areas competentes que cuenten con la
informacion o normativamente deban tenerla, con el objeto de que se realice

una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

e Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia para
atender la solicitud de acceso a la informacién, debera comunicarlo al
solicitante, dentro de los tres dias posteriores a la recepcion de la solicitud y

sefalara a los sujetos obligados competentes.
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e Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se
encuentren en sus archivos o que tengan que documentar de acuerdo con sus

facultades, competencias y funciones.

Ahora bien, el solicitante requiri6 que se le informara y proporcionara las denuncias
existentes en version publica con delitos de falsificacion, uso de atribuciones, delitos
sexuales y/o electorales, de los afios 2019 a la fecha, de ciertos servidores publicos.

En respuesta, el sujeto obligado manifest6 la imposibilidad juridica del pronunciamiento en
sentido positivo o negativo de proporcionar la informacién, por lo que clasificé la informacion
en la modalidad de confidencial sobre el pronunciamiento de la existencia 0 no existencia
de investigaciones a través de denuncias en contra de las personas que son del interés del
particular, de conformidad con lo previsto en el articulo 186 de la Ley de Transparencia, sin

adjuntar el acta de Comité de Transparencia.

El particular interpuso el presente recurso de revision, en el cual sefial6 medularmente

como agravio la clasificacién del pronunciamiento de la Fiscalia.

En relacion a lo anterior, los “Lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacién de la informacién, asi como para la elaboracién de versiones
publicas” determinan que los documentos clasificados como confidenciales sélo pueden
ser comunicados a terceros, siempre y cuando, exista disposicion legal expresa que lo

justifique o cuando se cuente con el consentimiento del titular.
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Cuadragésimo octavo. Los documentos y expedientes clasificados como
confidenciales s6lo podran ser comunicados a terceros siempre y cuando
exista disposicién legal expresa que lo justifigue o cuando se cuente con
el consentimiento del titular.

Cuando un sujeto obligado reciba una solicitud de acceso a informacién
confidencial por parte de un tercero, el Comité de Transparencia, podra en caso
de que ello sea posible, requerir al particular titular de la misma autorizacién
para entregarla, conforme a los plazos establecidos en la normativa aplicable
para tal efecto. El silencio del particular serd considerado como una negativa.

No sera necesario el consentimiento en los casos y términos previstos en el
articulo 120 de la Ley General.

”

De lo anterior, se desprende que se considerard como informacién confidencial aquella
que contiene datos personales, concernientes a una persona fisica identificada o
identificable; dicha informacién no estara sujeta a temporalidad alguna y s6lo podran tener
acceso a ella, los titulares de esta, sus representantes y los servidores publicos facultados

para ello.

En ese sentido, es preciso destacar que en la fraccién Il del articulo 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé que la informacidn que se refiere a la
vida privada y los datos personales serd protegida en los términos y con las

excepciones que fijen las leyes.

Del mismo modo, es importante mencionar la tesis aislada nimero 2a. LXI11/2008, cuyo
contenido es el siguiente:
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Epoca: Novena Epoca

Registro: 169700

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXVII, Mayo de 2008

Materia(s): Constitucional

Tesis: 2a. LXIII/2008

Péagina: 229

DERECHO A LA PRIVACIDAD O INTIMIDAD. ESTA PROTEGIDO POR EL
ARTICULO 16, PRIMER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

Dicho numeral establece, en general, la garantia de seguridad juridica de todo
gobernado a no ser molestado en su persona, familia, papeles o posesiones, sino
cuando medie mandato de autoridad competente debidamente fundado y motivado, de
lo que deriva la inviolabilidad del domicilio, cuya finalidad primordial es el respeto a un
ambito de la vida privada personal y familiar que debe quedar excluido del conocimiento
ajeno y de las intromisiones de los demas, con la limitante que la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos establece para las autoridades. En un sentido amplio,
la referida garantia puede extenderse a una proteccion que va mas alla del
aseguramiento del domicilio como espacio fisico en que se desenvuelve normalmente
la privacidad o la intimidad, de lo cual deriva el reconocimiento en el articulo 16, primer
parrafo, constitucional, de un derecho a la intimidad o vida privada de los gobernados
que abarca las intromisiones o molestias que por cualquier medio puedan realizarse en
ese ambito reservado de la vida.

La citada tesis establece la garantia de seguridad juridica de los individuos a no ser

molestados en su persona, familia, papeles o posesiones, salvo cuando medie mandato de

autoridad competente debidamente fundado y motivado, de lo que deriva el respeto a un

ambito de la vida privada personal y familiar que debe quedar excluido del conocimiento

ajeno y de las intromisiones de los demas, con la limitante prevista en la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

www.infodf.org.mx
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Cabe precisar que, el derecho a la intimidad es el derecho de todo individuo a no ser

conocido por otros en ciertos aspectos de su vida y, por ende, el poder de decision sobre

la publicidad o informacion de datos relativos a su persona, familia, pensamientos o

sentimientos. Por su parte, el derecho a la propia imagen es el derecho de decidir, de

forma libre, sobre la manera en que elige mostrarse frente a los demas.

En cuanto al derecho al honor, es conveniente traer a colacién la siguiente tesis

jurisprudencial:

www.infodf.org.mx

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2005523

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1la./J. 118/2013 (10a.)

Pagina: 470

DERECHO FUNDAMENTAL AL HONOR. SU DIMENSION SUBJETIVA Y
OBJETIVA.

A juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, es posible
definir al honor como el concepto que la persona tiene de si misma o que los demas se
han formado de ella, en virtud de su proceder o de la expresion de su calidad ética y
social. Todo individuo, al vivir en sociedad, tiene el derecho de ser respetado y
considerado vy, correlativamente, tiene la obligacion de respetar a aquellos que lo
rodean. En el campo juridico esta necesidad se traduce en un derecho que involucra la
facultad que tiene cada individuo de pedir que se le trate en forma decorosa y la
obligacion de los demés de responder a este tratamiento. Por lo general, existen dos
formas de sentir y entender el honor: a) en el aspecto subjetivo o ético, el honor se
basa en un sentimiento intimo que se exterioriza por la afirmacion que la persona hace
de su propia dignidad; y b) en el aspecto objetivo, externo o social, como la estimacion
interpersonal que la persona tiene por sus cualidades morales y profesionales dentro
de la comunidad. En el aspecto subjetivo, el honor es lesionado por todo aquello que
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lastima el sentimiento de la propia dignidad. En el aspecto objetivo, el honor es
lesionado por todo aquello que afecta a la reputaciéon que la persona merece, es decir,
el derecho a que otros no condicionen negativamente la opinién que los demas hayan

de formarse de nosotros.

La jurisprudencia dispone que el honor es el concepto que la personatiene de si misma

0 que los demas se han formado de ella, en virtud de su proceder o de la expresion de su

calidad ética y social, por lo que, todo individuo, al vivir en sociedad, tiene el derecho de ser

respetado y considerado. En el campo juridico esta necesidad se traduce en un derecho

que involucra la facultad que tiene cada individuo de pedir que se le trate en forma decorosa

y la obligacion de los demas de responder a este tratamiento.

A mayor abundamiento, es preciso sefialar el contenido de la siguiente jurisprudencia:

www.infodf.org.mx

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2006092

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Libro 5, Abril de 2014, Tomo |

Materia(s): Constitucional, Penal

Tesis: 1a./J. 24/2014 (10a.)

Pagina: 497

PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA DE TRATO PROCESAL.

La presuncion de inocencia es un derecho que puede calificarse de "poliédrico”, en el
sentido de que tiene multiples manifestaciones o vertientes relacionadas con garantias
encaminadas a regular distintos aspectos del proceso penal. Una de sus vertientes se
manifiesta como "regla de trato procesal" o "regla de tratamiento" del imputado, en la
medida en que este derecho establece la forma en la que debe tratarse a una persona
que estd sometida a proceso penal. En este sentido, la presuncién de inocencia
comporta el derecho de toda persona a ser tratado como inocente en tanto no se declare
su culpabilidad por virtud de una sentencia condenatoria. Dicha manifestacion de la
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presuncion de inocencia ordena a los jueces impedir en la mayor medida posible la
aplicacion de medidas que impliquen una equiparacion de hecho entre imputado y
culpable, es decir, conlleva la prohibicion de cualquier tipo de resolucién judicial que
suponga la anticipacién de la pena.

Conforme a lo anterior la presuncion de inocencia es el derecho de toda persona a ser
tratado como inocente en tanto no se declare su culpabilidad por virtud de una
sentencia condenatoria. Dicha manifestacion, conlleva la prohibicion de cualquier tipo de

resolucion judicial que suponga la anticipacién de la pena.

En este orden de ideas, es conducente enfatizar que la presuncién de inocencia,
consagrada en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el
derecho alaintimidad, laimagen y honor, reconocidos por la Suprema Corte de Justicia
de la Naciodn, se encuentran estrechamente relacionados con el derecho a la proteccién
de datos personales, pues a partir del conocimiento de cierta informacion sobre la esfera
privada de las personas se puede ocasionar un dafio a la imagen, honor, intimidad y

presuncion de inocencia de las personas.

Bajo esta consideracion, se observa que el sdlo pronunciamiento en el sentido

afirmativo o negativo de la existencia o inexistencia de algun procedimiento

administrativo que esté en tramite en contra de una persona identificada, constituye

informacién confidencial, cuya publicidad, afectaria la esfera privada de la persona
relacionada, toda vez que se generaria ante la sociedad una percepcién negativa sobre su
persona, situacion que se traduciria en una vulneracién a su derecho a la presuncién de
inocencia, reconocido en la propia Constitucion, asi como su honor, buen nombre, imagen
y su intimidad, en razén de que terceras personas podrian presuponer su culpabilidad o
responsabilidad, sin que éstas hayan sido demostradas o valoradas en juicio hasta la ultima

instancia, afectando su prestigio y su buen nombre.
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En esta tesitura, se observa que, el hecho de que el sujeto obligado se pronuncie sobre

una investigacion _en tramite conllevaria la revelacion de informacién que podria

implicar su exposicion publica, en demérito en su reputacion y dignidad, recordando
gue éste tipo de derechos, se basa en que toda persona, por el hecho de serlo, se le debe
considerar honorable, merecedora de respeto, de modo tal que a través del ejercicio de
otros derechos, no se puede dafiar a una persona en su honor o en la estimacion vy
confianza que los demas tienen de ella en el medio social en que se desenvuelve y que es

donde directamente repercute en su perjuicio.

En consecuencia, es dable concluir que, respecto a las investigaciones en tramite se

actualiza la causal de confidencialidad prevista en el parrafo primero del articulo 186 de
la ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de cuentas de la
Ciudad de México.

Sin embargo, tal situacion, contrario a lo manifestado por el sujeto obligado no resulta

procedente respecto de las investigaciones y/o procedimientos concluidos con una

sancion condenatoria en contra de las personas referidas, debido a que dicha
informacién es susceptible de proporcionarse, puesto que su difusion transparenta la
gestién de los sujetos obligados, permitiendo que se conozcan aquellos casos en los que
la actuacion del personal fue contraria a lo que disponen las leyes aplicables, siempre que
dichas investigaciones se hayan iniciado atendiendo al caracter de servidor publico
y que deriven de las funciones que desempefia como tal y que ya se encuentren

judicializadas o concluidas.

A efecto de robustecer lo anterior, es necesario sefalar que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, ha determinado que el umbral de proteccion de un servidor publico
debe permitir el mas amplio control ciudadano sobre el ejercicio de sus funciones debido a

gue éste se expone de manera voluntaria al escrutinio de la sociedad, al asumir ciertas
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responsabilidades publicas; es decir, el acento de este umbral diferente de proteccién no

se asienta en la calidad del sujeto, sino en el caracter de interés publico que conllevan sus

actuaciones; lo anterior, en los casos Herrera Ulloa vs. Costa Rica y Kimel vs. Argentina.

En ese mismo sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha determinado un

sistema dual de proteccién, segun el cual los limites de critica son mas amplios cuando la

informacién se refiere a personas que, por dedicarse a actividades publicas o por el rol que

desempefan en una sociedad democrética, estan expuestas a un control mas riguroso de

sus actividades y manifestaciones que aquellos particulares sin proteccién puablica alguna,

pues en un sistema inspirado en los valores democraticos, la sujecién a esa critica es

inseparable de todo cargo de relevancia publica, tal como se muestra a continuacion:

www.infodf.org.mx

LIBERTAD DE EXPRESION. SUS LIMITES A LA LUZ DEL SISTEMA DE
PROTECCION DUAL Y DEL ESTANDAR DE MALICIA EFECTIVA. Para el anélisis de
los limites a la libertad de expresion, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
adoptado el denominado "sistema dual de protecciéon”, segun el cual los limites de
critica son mas amplios cuando ésta se refiere a personas que, por dedicarse a
actividades publicas o por el rol que desempefian en una sociedad democrética, estan
expuestas a un control mas riguroso de sus actividades y manifestaciones que aquellos
particulares sin proyeccion publica alguna, pues en un sistema inspirado en los valores
democrdéticos, la sujecién a esa critica es inseparable de todo cargo de relevancia
publica. Sobre este tema, la Corte Interamericana de Derechos Humanos precis6, en
los casos Herrera Ulloa vs. Costa Rica y Kimel vs. Argentina, que el acento de este
umbral diferente de proteccidn no se asienta en la calidad del sujeto, sino en el caracter
de interés publico que conllevan las actividades o actuaciones de una persona
determinada. Esta aclaracién es fundamental en tanto que las personas no estaran
sometidas a un mayor escrutinio de la sociedad en su honor o privacidad durante todas
sus vidas, sino que dicho umbral de tolerancia debera ser mayor solamente mientras
realicen funciones publicas o estén involucradas en temas de relevancia publica. Esto
no significa que la proyeccién publica de las personas las prive de su derecho al honor,
sino simplemente que el nivel de intromisién admisible serd mayor, aunque dichas
intromisiones deben estar relacionadas con aquellos asuntos que sean de relevancia
publica. La principal consecuencia del sistema de proteccion dual es la doctrina
conocida como "real malicia" o "malicia efectiva”, misma que ha sido incorporada al
ordenamiento juridico mexicano. Esta doctrina se traduce en la imposicion de sanciones
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civiles, exclusivamente en aquellos casos en que exista informacion falsa (en caso del
derecho a la informacioén) o que haya sido producida con "real malicia" (aplicable tanto
al derecho a la informacibn como a lalibertad de expresion). El estandar de
"real malicia" requiere, para la existencia de una condena por dafio moral por la emisién
de opiniones, ideas o juicios, que hayan sido expresados con la intencion de dafiar, para
lo cual, la nota publicada y su contexto constituyen las pruebas idéneas para acreditar
dicha intencién. En este sentido, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién observa que, dependiendo de su gravedad y de la calidad del sujeto pasivo,
las intromisiones al derecho al honor pueden ser sancionadas con: (i) sanciones
penales, en supuestos muy limitados referentes principalmente a intromisiones graves
contra particulares; (ii) con sanciones civiles, para intromisiones graves en casos de
personajes publicos e intromisiones medias contra particulares; y (iii) mediante el uso
del derecho de réplica o respuesta, cuyo reconocimiento se encuentra tanto en el texto
constitucional como en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, para
intromisiones no graves contra personajes publicos e intromisiones leves contra
personas privadas.

En ese sentido, se considera que en aquellos casos donde se impuso una sancion
condenatoria 0 no se determind sancion alguna dentro de la investigacion en contra del
servidor publico referido en la solicitud y que se encuentre firme, no puede, de ninguna
manera ser confidencial, ya que ello da cuenta de que efectivamente fue detectada
una conducta irregular que actualizé algun supuesto de responsabilidad penal,
contraviniendo los principios que rigen la funcién publica; asi como, también faltando
a sus obligaciones en el servicio publico, siendo confirmada tal determinacién por una
autoridad competente, a través de una resolucion fundada y motivada que obtuvo el
caracter de firme. Es decir, a partir de dar a conocer si cierto servidor pablico estuvo inmerso
en una investigacion por conductas indebidas en el ejercicio de sus atribuciones y derivado
de ello se les determiné una sancién, permitiria a la sociedad realizar un escrutinio publico

en relacion al ejercicio de sus funciones.

A mayor abundamiento, transparentaria la gestion de los sujetos obligados, ya que se daria
cuenta de aquellos casos en los que la actuacién del servidor publico fue contraria a lo que

disponen las leyes aplicables.
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Por todo lo antes expuesto, se considera que no procede la clasificacién del

pronunciamiento sobre la existencia o inexistencia de las de las investigaciones gue

se hayan concluido y que estén firmes.

Ahora bien, el sujeto obligado no proporciono el acta del Comité de Transparencia a la
persona recurrente en la cual se clasifique la informacion solicitada y de la cual
expreso su existencia, se considera necesario que el Comité de Transparencia emita una
nueva resolucibn en la que UuUnicamente se confirme la clasificacion del

pronunciamiento sobre la existencia o inexistencia de investigaciones en tramite a

través de denuncias de delitos de falsificacion, uso de atribuciones, delitos sexuales y/o
electorales en contra de las personas del interés del particular asi como, de

procedimientos concluidos que aln no se encuentren firmes.

Sirviendo de apoyo a lo anterior, las jurisprudencias emitidas por el Poder Judicial de la
Federacion, cuyo rubro sefalan “CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, PRINCIPIOS DE.
SUS DIFERENCIAS Y CASO EN QUE EL LAUDO INCUMPLE EL SEGUNDO DE ELLOS”
y “GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.
ALCANCES

Consecuentemente este 6rgano Garante llega a la conclusién de que el actuar y la
respuesta emitida por el sujeto obligado deviene desapegada a derecho, por lo que resulta
fundado el agravio esgrimido por la persona recurrente; al observarse que dicho Sujeto
Obligado no actu6 ajustadamente a derecho, omitiendo la entrega del acta de Comité de

Transparencia por lo que no da certeza juridica al recurrente.

Lo anterior toma fuerza y sustento juridico al estudio que antecede con fundamento en el

criterio determinado por este Pleno de este Organo Garante en la resolucion del recurso de
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revision INFOCDMX/RR.IP.0878/2023, el cual se estima oportuno citar como hecho
notorio y que fue resuelto en sesion publica celebrada el 15 de marzo de 2023, lo anterior
con fundamento en el primer péarrafo, del articulo 125 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México y en el diverso 286 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, ordenamientos de aplicacién supletoria a la Ley de
Transparencia, que disponen lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO CUARTO

DEL RECURSO DE INCONFORMIDAD

CAPITULO UNICO

Articulo 125. La resolucion del recurso se fundard en derecho y examinara todos y cada
uno de los agravios hechos valer por el recurrente, teniendo la autoridad competente la
facultad de invocar hechos notorios; pero cuando uno de los agravios sea suficiente para

desvirtuar la validez del acto impugnado, bastara con el examen de dicho punto.
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL

CAPITULO I

De la prueba

Reglas generales

Articulo 286. Los hechos notorios no necesitan ser probados y el Juez puede invocarlos,
aungue no hayan sido alegados por las partes.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia XXII. J/12 emitida por el Poder Judicial de la
Federacion, de rubro HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYE PARA UN JUEZ DE
DISTRITO LOS DIVERSOS ASUNTOS QUE ANTE EL SE TRAMITAN.?

2 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta V, Enero de 1997. Tesis: XXII. J/12.
Péagina: 295
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Dicho lo anterior, este Instituto determina que el agravio del particular es parcialmente

fundado.

En consecuencia, por lo expuesto en el presente Considerando y con fundamento en el
articulo 244, fraccion 1V, de la Ley de Transparencia, resulta procedente MODIFICAR la

respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y se le ordena que:

Todo lo anterior, debiéndose hacer del conocimiento de la persona recurrente, en un plazo
de diez dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la
notificacion de esta resolucién, a través del medio de notificacion que este haya sefalado

para oir y recibir notificaciones en el presente medio de impugnacion.

QUINTA. Responsabilidades.

Cabe destacar que este Instituto no advierte que, en el presente caso, los servidores
publicos del sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

México.

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia,
se informa a la persona recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, la podrd impugnar ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion,

sin poder agotar simultaneamente ambas vias.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno de este Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México.

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en la Consideracion Cuarta de esta resolucion, y con
fundamento en el articulo 244, fraccién IV, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICAR la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva, en el plazo
de 10 dias y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente

referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido el
plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando copia de las
constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no hacerlo, se

procederd en términos de la fraccion lll, del articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se informa
a la persona recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, podra
impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.
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CUARTO. Se pone a disposicion del recurrente el correo electronico

ponencia.nava@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto cualquier

irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. Este Instituto dard seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las
actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informarda a la

Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resoluciéon al recurrente y al Sujeto Obligado en términos

de ley.

SEPTIMO. En atencidn a todas las personas que presentan un Recurso de Revisién o
proceso de Denuncia con la finalidad de conocer su opinién respecto a la atencion recibida
por parte de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del Carmen Nava Polina, en
la tramitacion de su expediente se pone a su disposicion el siguiente enlace:
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpPQLSAgEQB3ReV kgSF-
AD4AnBh7tLU3THGOYuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform

SZOH/CGCM/TIVM
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