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SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3509/2024
Sujeto Obligado:

Alcaldia La Magdalena Contreras

;CUAL FUE
LA SOLICITUD?

Un listado con nimero de visita, cuantas se han llevado a cabo en
obra, y cuantas de ellas pudieron ejecutarse, en el periodo del Lic.
Ivan de Jesus Montelongo Zufiga como Director General de
Juridico y de Gobierno.

[ (POR QUE SE
% INCONFORMO?
-

Porque la informaciéon proporcionada no correspondia con lo
solicitado, ademas de que no estaba debidamente fundada vy
‘ motivada.

;QUE RESOLVIMOS?

SOBRESEER por quedar sin materia debido a que el sujeto
obligado en alcance de respuesta proporcioné el listado con
la informacion solicitada.

CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

Palabras clave: Sobreseer, visitas de verificacion, obras,
construcciones y edificaciones.

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ
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Constitucion Local Constitucion Politica de la Ciudad de
México

GLOSARIO

Constitucién Federal Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la
Transparencia u Informacion Publica, Proteccion de Datos
Organo Garante Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México

Ley de Transparencia Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pdblica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México

Recurso de Revision Recurso de Revisibn en Materia de
Acceso a la Informacién Publica

Sujeto Obligado Alcaldia La Magdalena Contreras

PNT Plataforma Nacional de Transparencia
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.3509/2024

SUJETO OBLIGADO:
Alcaldia La Magdalena Contreras

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriquez Rodriguez?!

Ciudad de México, a once de septiembre de dos mil veinticuatro.?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.3509/2024, relativo
al recurso de revision interpuesto en contra de la Alcaldia La Magdalena
Contreras, este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,
en sesion publica resuelve SOBRESEER el recurso de revision por quedar sin

materia, conforme a los siguientes:

. ANTECEDENTES

1. Solicitud de Informacién. El veintiuno de junio, mediante la Plataforma
Nacional de Transparencia (PNT), la parte recurrente present6é una solicitud de
acceso a la informacion, a la que le correspondid el numero de folio
092074724000874, a través de la cual solicito lo siguiente:

Descripcién de la solicitud:

“solicito se me informe en listado con ndmero de visita, cuantas se han llevado a cabo
en obra, y cuantas de ellas pudieron ejecutarse, las mismas son en el periodo en que
el lic. ivan de jesus montelongo zufiiga estaba como director general.” [Sic.]

1 Colabor6 Noel Castillo Jorge.
2 Todas las fechas se entenderan por 2024, salvo precision de lo contrario.
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Medio para recibir notificaciones
Correo electronico

Formato pararecibir lainformacién solicitada
Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacién de la PNT

2. Ampliacion. El cuatro de julio, a través de la PNT, el sujeto obligado notifico

una prorroga para atender la solicitud de acceso a la informacion.

3. Respuesta. El cinco de agosto, mediante la PNT, el sujeto obligado notificd su
respuesta a través del oficio LMC/DGJy G/DEAJ/SVAR/779/2024, de fecha dos
de agosto, suscrito por la Subdirectora de Verificacion Administrativa y

Reglamentos, la cual sefala lo siguiente:

“...]
Despué§ de una bUsqueda exhaustiva y razonable, en los archivos y registros que obran en
esta Unidad Administrativa se encontraron 201 visitas de verificacion ejecutadas en obras

durante el periodo ‘que fue Director General de Juridico y Gobiemo, el Lic. Ivén de JesUs
Montelongo Zuiiga

L.T.

4. Recurso. El seis de agosto, mediante la PNT, la parte recurrente interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta recaida a su solicitud, en el que

sefial¢ lo siguiente:

“Por mi propio derecho, y con fundamento en lo dispuesto en el articulo 233 de la ley
de transparencis, acceso a la informacién publica y rendicion de cuentas en la cdmx,
interpongo la presente queja, derivado de que la respuesta que se pretende dar no
es completa a mi solicitud, ya que la suscrita solicito UN LISTADO CON NUMERO
DE VISITA DE CUANTAS SE HAN LLEVADO A CABO EN MATERIA DE OBRA, Y
DE ESE LISTADO CUANTAS PUDIERON EJECUTARSE EN EL PERIODO EN QUE
EL LIC. IVAN DE JESUS MONTELONGO ZUNIGA ESTUVO COMO DIRECTOR
GENERAL DE JURIDICO Y GOBIERNO, y en la respuesta que pretenden darme solo
sefialan que se llevaron a cabo 201 visitas, por lo que les galtaria hacerme el listado
con el numero de visita de cada una de ellas, y sefialar de esas 201 cuantas de ellas
pudieron ejecutarse.

Por lo que al no cumplir con la respuesta conforme fue solicitada, el sujeto obligado
estaria violentando lo estabecido en los articulos 192, 193, 219 de la ley de
Transparencia anteriormente aludida.
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En relacion a lo anterior, quiero enfatizar la Fraccion IV del articulo 217, solicitando a
la presente ponencia, dar vista al Organo Interno de Control de la Alcaldia La
Magdalena Contreras, a fin de iniciar procedimiento de Responsabilidad
Administrativa en contra del sujeto obligado, por tratar de ocultar o de no evidenciar
la informacion que le fue solicitada.

Articulo 217. Cuando la informacién no se encuentre en los archivos del sujeto
obligado, el Comité de Transparencia:

IV. Natificara al 6rgano interno de control o equivalente del sujeto obligado quien, en
su caso, debera iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa que
corresponda.

Es evidente que el sujeto obligado no proporciono la informacién solicitada con toda
intencién de ocultar la informacién que se solicita.

Para la continuacion del presente, dicha respuesta carecié de certeza juridica
respecto a la basqueda de la informacion omitiendo con ello lo establecido en la
fraccion VIII del articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México, ordenamiento de aplicacién supletoria a la Ley en Materia; es decir:

“Para que todo acto administrativo sea considerado valido, este debe estar
debidamente fundado y motivado, citando con precision el o los articulos aplicables
al caso en concreto, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién del acto,
debiendo existir congruencia entre los motivos aducidos y las normas aplicadas”

Situacién que para el presente no acontecié, sirviendo de apoyo a lo anterior la
Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es:
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION (consultable en: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Ill, Marzo de 1996, Tesis VI.2° J/43, pagina 769)

“La Respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado carecié de congruencia y
exhaustividad, requisitos con los que debe cumplir de conformidad con el articulo 6,
fraccion X de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México,
ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia, ya que todo acto
administrativo debe apegarse a los principios de congruencia y exhaustividad,
entendiendo por lo primero la concordancia que debe existir entre el pedimento
formulado y la respuesta, y por lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre
cada uno de los puntos pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la
informacion se traduce en que las respuestas que emitan los sujetos obligados deben
guardar una relacién légica con lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y
categorica, cada uno de los contenidos de informacion requeridos por el particula4r,
a fin de satisfacerla solicitud correspondiente, lo cual en la especie no sucedié.

En conclusion, solicito me sea entregada la informaciéon solicitada, con las

caracteristicas que se solicité y en el medio que se indicé para su entrega.” [Sic]

5. Turno. El seis de agosto, el Comisionado Presidente de este Instituto asigno el
namero de expediente INFOCDMX/RR.IP.3509/2024, al recurso de revision y, con

6
Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



ﬁ - ' EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3509/2024

base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turné a la
Comisionada Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas

de la Ciudad de México.

6. Admision. El nueve de agosto, con fundamento en lo establecido en los
articulos, 51 fracciones | y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, 237 y 243, fraccion
| de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, se admitié a tramite el presente recurso de

revision.

En tales condiciones, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y llI
de la Ley de Transparencia, se puso a disposicion de las partes el expediente en
que se actla, para que, dentro del plazo de siete dias habiles contados a partir
del dia siguiente a aquel en que se practicara la notificacion del acuerdo en

comento, realizaran manifestaciones, ofrecieran pruebas y formulara alegatos.

Asimismo, con la finalidad de evitar dilaciones innecesarias en la substanciacion
y resolucion de este medio de impugnacion, con fundamento en lo dispuesto en
el articulo 250 de la Ley de Transparencia se requirio a las partes para que dentro
del plazo otorgado manifestaran su voluntad para llevar a cabo una audiencia de

conciliacion.

7. Manifestaciones y alegatos del sujeto obligado. El diecinueve de agosto,
mediante la PNT, el sujeto obligado remitid sus manifestaciones y alegatos a
traves del oficio LMC/DGMSPYAC/SUT/388/2024, de misma fecha de recepcion,
suscrito por la Subdirectora de la Unidad de Transparencia, el cual sefala lo

siguiente:
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“L.]

TERCERO. - Se informa que mediante oficio LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/843/2024 de fecha dieciséis de agosto de
2024, suscrito por la Subdirectora de Verificacion Administracién y Reglamentos, manifiesta lo propio con
respecto al Recurso de Revision INFOCDMX/RR.IP.3509/2024.

CUARTO. - Se ofrecen como medios de prueba, copia simple del siguiente documental:

* LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/843/2024 de fecha dieciséis de agosto de 2024, suscrito por la Subdirectora de
Verificaciéon Administracion y Reglamentos.

L.T.

Conforme a lo anterior, el sujeto obligado adjunté los siguientes documentos:

A) Oficio LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/843/2024, de fecha dieciséis de
agosto, suscrito por la Subdirectora de Verificacibn Administrativa y

Reglamentos, el cual sefiala lo siguiente:

“I.]

Entonces, una vez realizado un andlisis al agravio formulado por el recurrente, porla respuesta emitida
en el oficio antes mencionado, esta unidad administrativa, complementa la informacién, conforme
a lo solicitado, en los.siguientes términos:

Como resuliado de una busqueda minuciosa y exhaustiva en los archivos de esta drea se informa
que durante el periodo que el Lic. Ivén de JesUs Montelongo ZUhiga fue Director General Juridico y
Gobiemno, se ejecutaron 241 visitas de verificacién en materia de obra y 97 con informe de
inejecucion, siendo un total de 338, visitas de verificacién administrativa en materia de construcciones
y edificaciones, las cuales se enlistan a continuacién:

Expediente Ejecucién |
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-257/2022 st |
Expediente | Ejecucién | LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-258/2022 NO |
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-163/2022 | S| | LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-259/2022 st |
| LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-208/2022 | S| | LMC/DGIyG/DEAJ/SVAR//CE-260/2022 Si | l
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-209/2022 NO LMC/DGJlyG/DEAJ/SVAR//CE-261/2022 NO |
| LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-210/2022 | NO LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-262/2022 st | /

[Se reproduce toda la relacion sefialada]

[L.T.
B) Impresion de correo electronico de fecha diecinueve de agosto, emitido por
el sujeto obligado y notificado a la parte recurrente, a la direccion sefalada

para tales efectos, mediante el cual remitié los documentos previamente

descritos.
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8. Cierre de Instruccion. El seis de septiembre, con fundamento en el articulo
252, en correlacion con el articulo 243, fraccion V, ambos de la Ley de
Transparencia, se decret0 el cierre de instruccidén y se tuvieron por presentadas

las manifestaciones y alegatos del sujeto obligado.

Asimismo, no pasa desapercibido que la parte recurrente no presento
manifestaciones ni alegatos en el plazo antes mencionado, por lo que con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia,

se declara precluido su derecho para tal efecto.
En virtud de que ha sido debidamente substanciado el presente expediente, y
I.L.CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y
resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los
articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucién Federal; 1,
2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237,
238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252y 253 de la Ley de Transparencia; asi como
los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X,

y 14 fracciones I, IV, V y VII de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto resulté admisible
porque cumplidé con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y 237 de la

Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. De las constancias que integran el expediente en que se actua, se

advierte que la parte recurrente hizo constar: su nombre; sujeto obligado ante
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quien present6 la solicitud materia del presente recurso; medio para recibir
notificaciones; los hechos en que se fundo la impugnacion y los agravios que le
causo el acto; mientras que, en la PNT, se advirtio la respuesta impugnada como

las constancias relativas a su tramitacion.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, pues de las
constancias del expediente se advierte que se interpuso el recurso de revision

dentro del plazo establecido para ello.

TERCERO. Causales de improcedencia y de sobreseimiento. En el presente
apartado este 6rgano colegiado realiza el estudio de oficio de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio

preferente.?

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, este 6rgano
colegiado no advirtié ninguna causal de improcedencia prevista en el articulo 248,
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de

Cuentas de la Ciudad de México o su normatividad supletoria.

Sin embargo, se advierte que se actualiza el supuesto de sobreseimiento
contenido en la fraccion I, del articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, toda vez
gue el sujeto obligado emitié una respuesta complementaria, por lo que antes
de entrar al estudio de fondo, es necesario analizar si se actualiza el
sobreseimiento por quedar sin materia, de conformidad con el precepto citado,

gue a la letra dice lo siguiente:

3 Sirve como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte del
Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia. Sea que las partes
la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser cuestion de orden publico en
el juicio de garantias.”
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“I...]
Articulo 249. EIl recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

[...]
Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
[...]" [Sic]

En este sentido, cabe retomar en qué consistio la solicitud de informacion, la
respuesta que proporcionoé el sujeto obligado y sobre qué versa la inconformidad

del particular:

Una persona solicit6 a la Alcaldia La Magdalena Contreras, en medio electronico,
un listado con numero de visita, cuantas se han llevado a cabo en obra, y cuantas
de ellas pudieron ejecutarse, en el periodo del Lic. Ivdn de Jesls Montelongo
Zuniga como Director General de Juridico y de Gobierno.

En respuesta, el sujeto obligado a través de la Subdireccién de Verificacion
Administrativa y Reglamentos informé que, después de una busqueda exhaustiva
y razonable en sus archivos, localizé 201 visitas de verificacion ejecutadas en
obras durante el periodo del Lic. Ivan de Jesus Montelongo Zufiga como Director

General de Juridico y de Gobierno.

Inconforme con la respuesta proporcionada, la parte recurrente sefial6 como
agravio que la informacién proporcionada no correspondia con lo solicitado,

ademas de que no estaba debidamente fundada y motivada.

Una vez admitido el presente recurso de revision, el sujeto obligado hizo del
conocimiento de este Instituto la emisidn y notificacion de un alcance de respuesta
al particular, a través del medio sefalado para tales efectos, mediante el cual
informo que, después de una blsqueda exhaustiva y razonable en los archivos de

la Subdireccién de Verificacion Administrativa y Reglamentos, durante el periodo
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thinfo

del Lic. Ivan de Jesus Montelongo Zufiiga como Director General de Juridico y de
Gobierno, se ejecutaron 241 visitas de verificacion en materia de obra y 97 con
informe de inejecucion, siendo un total de 338 visitas de verificacion administrativa
en materia de construcciones y edificaciones, por lo que proporcioné el listado
correspondiente en el que se indica el numero de expediente y si fue ejecutado o

no. Para efectos de mayor claridad, se reproduce un fragmento de la informacion

Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20

proporcionada.

|_Expediente [ Ejecucion |

LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-257/2022 st |

Expediente Ejecucion | LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-258/2022 NO |

LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-163/2022 S LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-259/2022 st |
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-208/2022 Sl LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-260/2022 S
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-209/2022 NO LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-261/2022 | NO

| LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-210/2022 NO LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-262/2022 | S| |
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-211/2022 S| LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-263/2022 S
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-213/2022 S LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-264/2022 NO
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-214/2022 NO LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-265/2022 NO
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-215/2022 S LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-266/2022 Sl
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-216/2022 SI LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-267/2022 S|
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-217/2022 NO LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-268/2022 SI
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-218/2022 S LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-269/2022 Sl
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-219/2022 SI LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-270/2022 sl
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-220/2022 S| LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-271/2022 sl
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-221/2022 Sl LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-272/2022 s
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-222/2022 NO LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-273/2022 S
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-223/2022 Sl LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-274/2022 S
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-224/2022 S LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-275/2022 S
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-225/2022 NO LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-276/2022 S|
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-226/2022 NO LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-277/2022 SI
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-227/2022 NO LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-278/2022 NO
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-228/2022 SI LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-279/2022 S
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-229/2022 NO LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-280/2022 S
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-230/2022 NO LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-281/2022 S
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-231/2022 S LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-282/2022 S
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-232/2022 Sl LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-283/2022 Si
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-233/2022 NO LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-284/2022 NO
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-234/2022 NO LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-285/2022 Sl
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-235/2022 Sl LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-286/2022 NO
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-236/2022 SI LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-287/2022 Sl
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-237/2022 SI LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-288/2022 S
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-238/2022 SI LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-289/2022 NO
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-239/2022 NO LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-290/2022 S
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-240/2022 Sl LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-291/2022 S
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-241/2022 S LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-292/2022 Sl
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-242/2022 SI LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-293/2022 NO
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-243/2022 S LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-294/2022 NO
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-245/2022 NO LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-295/2022 Sl
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-246/2022 NO LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-296/2022 NO
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-247/2022 S LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR//CE-297/2022 S
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Cabe sefalar que este Instituto tiene la constancia documental de que el sujeto

obligado emiti6 y notificé el alcance de respuesta sefialado.

Los datos sefialados con antelacion se desprenden de las documentales
obtenidas de la PNT. Documentales a las que se les otorga valor probatorio en
términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de materia, asi
como con apoyo en la tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacion cuyo
rubro es PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Analisis de respuesta complementaria

Asi las cosas, es evidente que en alcance de respuesta el sujeto obligado
atendié la inconformidad sefialada en el recurso de revision, esto al

proporcionar la informacién solicitada, tal y como se muestra a continuacion:

Solicitud Alcance de respuesta

Un listado con namero de visita, cuantas
se han llevado a cabo en obra, y cuantas
de ellas pudieron ejecutarse, en el periodo
del Lic. Ivan de Jesus Montelongo Zufiga
como Director General de Juridico y de
Gobierno.

El sujeto obligado informé que, durante el
periodo del Lic. Ivan de Jesus Montelongo
Zufiga como Director General de Juridico
y de Gobierno, se ejecutaron 241 visitas
de verificacién en materia de obray 97 con
informe de inejecuciodn, siendo un total de
338 visitas de verificacion administrativa
en materia de construcciones vy
edificaciones, por lo que proporciond el
listado correspondiente en el que se indica
el nimero de expediente y si fue ejecutado
0 Nno.
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Asi las cosas, es evidente que en alcance de respuesta el sujeto obligado atendio
lo solicitado por la parte solicitante al proporcionar la relacién requerida que
obra en su poder, que corrobora su dicho y su actuar, lo cual se traduce en un
actuar CONGRUENTE Y EXHAUSTIVO, lo anterior en apego a la fraccion X, del
articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de

aplicacion supletoria a la Ley de la materia.

En efecto, de acuerdo con el articulo citado en su fraccion X, son considerados
validos los actos administrativos que reiinan, entre otros elementos, los principios
de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero que las
consideraciones vertidas en la respuesta sean arménicas entre si, no se
contradigan, y guarden concordancia entre lo solicitado y la respuesta; y por lo
segundo, que se pronuncie expresamente sobre lo solicitado, lo cual

evidentemente si acontecio.

Dicho precepto se trascribe para mayor referencia:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que reudnan los
siguientes elementos:

[.]

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

[...]
Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder
Judicial de la Federacion, la cual dispone:
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, PRINCIPIOS DE. SUS DIFERENCIAS Y
CASO EN QUE EL LAUDO INCUMPLE EL SEGUNDO DE ELLOS. Del articulo 842

de la Ley Federal del Trabajo se advierte la existencia de dos principios
fundamentales o requisitos de fondo que deben observarse en el dictado del laudo:
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el de congruencia y el de exhaustividad. El primero es explicito, en tanto que el
segundo queda imbibito en la disposicién legal. Asi, el principio de congruencia esta
referido a que el laudo debe ser congruente no sélo consigo mismo, sino también con
la litis, tal como haya quedado establecida en la etapa oportuna; de ahi que se hable,
por un lado, de congruencia interna, entendida como aquella caracteristica de que el
laudo no contenga resoluciones o afirmaciones que se contradigan entre siy, por otro,
de congruencia externa, que en si atafie a la concordancia que debe haber con la
demanda y contestacion formuladas por las partes, esto es, que el laudo no
distorsione o altere lo pedido o lo alegado en la defensa sino que sélo se ocupe de
las pretensiones de las partes y de éstas, sin introducir cuestion alguna que no se
hubiere reclamado, ni de condenar o de absolver a alguien que no fue parte en el
juicio laboral. Mientras que el de exhaustividad esta relacionado con el examen que
debe efectuar la autoridad respecto de todas las cuestiones o puntos litigiosos, sin
omitir ninguno de ellos, es decir, dicho principio implica la obligacién del juzgador de
decidir las controversias que se sometan a su conocimiento tomando en cuenta los
argumentos aducidos tanto en la demanda como en aquellos en los que se sustenta
la contestacion y demas pretensiones hechas valer oportunamente en el juicio, de tal
forma que se condene o absuelva al demandado, resolviendo sobre todos y cada uno
de los puntos litigiosos que hubieran sido materia del debate.(...)

En efecto, es claro que el sujeto obligado, a través del alcance a su respuesta
original, se pronuncié de conformidad con sus atribuciones y dio acceso ala
informacion obrante en su poder relativa a la del interés de la parte
recurrente, lo cual constituye una atencion EXHAUSTIVA a la solicitud, lo que
genera certeza juridica en este Instituto, para asegurar que no se transgredi6 el
derecho de acceso a la informacién publica del hoy recurrente, mismo que se
encuentra consagrado en el articulo 6 de nuestra Carta de derechos
fundamentales, toda vez que el sujeto atendio su solicitud, fundando y motivando
su actuar, lo cual claramente deja SIN MATERIA EL AGRAVIO.

En tal virtud, es claro que la materia del recurso de revision de nuestro estudio se
ha extinguido y por ende se dej6 insubsistente su agravio, existiendo evidencia
documental obrante en autos que asi lo acreditan. Sirve de apoyo al razonamiento

el siguiente criterio emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO
LOS ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN

4 Epoca: Novena Epoca, Registro: 179074, Tipo Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario, Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Localizacion: Tomo XXI, Marzo de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: IV.20.T. J/44, Pag. 959
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QUEDADO SIN EFECTO. Cuando los actos denunciados como repeticion de los
reclamados en un juicio de garantias en que se concedi6 el amparo al quejoso, hayan
guedado sin efecto en virtud de una resolucion posterior de la autoridad
responsable a la que se le atribuye la repeticion de dichos actos, el incidente de
inejecucién de sentencia queda sin materia, al no poderse hacer un
pronunciamiento sobre actos insubsistentes.®

Por lo anterior y toda vez que la respuesta complementaria fue notificada al
particular en el medio que sefalo6 para tales efectos, se concluye que se cumplen
con los extremos del Criterio 04/21, emitido por el Pleno de este instituto, para
considerar valida la respuesta complementaria. El criterio antes referido a la letra

dispone:

Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria. Las
manifestaciones y alegatos no son el medio idéneo para mejorar o complementar la
respuesta que originalmente un sujeto obligado otorgé a una solicitud de informacién.
Para que los alegatos, manifestaciones o un escrito dirigido al particular puedan
considerarse como una respuesta complementaria valida se requiere de lo siguiente:

1. Que la ampliacién de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de
entrega elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacion a este Organo Garante
para que obre en el expediente del recurso.

3. Lainformacion proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos
los extremos de la solicitud.

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del
Organo Garante que emitid una respuesta complementaria la cual satisfaga la
integridad de la solicitud de informacién, sino que debe acreditar que previamente la
hizo del conocimiento del particular a través de los medios elegidos para recibir
notificaciones.

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito deberd ser
desestimada. Previo andlisis del contenido de la respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se pudiera
sobreseer si del andlisis al contenido de los documentos se advierte que atienden la
totalidad de la solicitud.

5 Novena Epoca, No. Registro: 200448, Instancia: Primera Sala Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Il, Octubre de 1995, Materia(s): Comun Tesis: 1a./J. 13/95, Pagina: 195
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Por lo anterior, este érgano resolutor advierte que la solicitud de informacién fue
debidamente atendida, ya que satisfizo la pretension de la parte recurrente de

obtener la relacién con la informacién solicitada.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en el
articulo 249, fraccion 1, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta conforme a

derecho SOBRESEER el presente recurso de revision.
Por los anteriores argumentos, motivaciones y fundamentos legales, se:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Tercero de esta
resolucién, se SOBRESEE el presente recurso de revision por quedar sin materia,
de conformidad con el articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso

a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la parte recurrente que en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio
sefalado para tal efecto y al sujeto obligado a través de los medios de

comunicacién legalmente establecidos.
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