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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.3510/2024

SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA LA MAGDALENA CONTRERAS

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ!

Ciudad de México, a once de septiembre de dos mil veinticuatro.?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.3510/2024,
interpuesto en contra de la Alcaldia La Magdalena Contreras, se formula resolucion
en el sentido de SOBRESEER en el presente recurso de revision por quedar sin

materia, con base en lo siguiente:
. ANTECEDENTES

1. El veintiuno de junio, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, se tuvo
por recibida a la parte recurrente su solicitud de acceso a la informacion a la que
correspondio el namero de folio 092074724000876.

2. El cinco de agosto, previa ampliacién de plazo, el Sujeto Obligado a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, adjunto los oficios
LMC/DGJyDG/DEAJ/SVAR/781/2024 y LMC/DUGIRPC/230/2024, a traves de los

cuales dio atencion a la solicitud de informacion.

1 Con la colaboracion de Rodolfo Isaac Herrera Vazquez.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2024, salvo precision en contrario.
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3. El seis de agosto, se tuvo por presentada a la parte recurrente su recurso de

revision, expresando inconformidad en los siguientes términos:

“Por mi propio derecho, y con fundamento en lo dispuesto en el articulo 233 de la
ley de transparencia, acceso a la informacion publica y rendicion de cuentas en la
cdmy, interpongo la presente queja, derivado de que la respuesta que se pretende
dar no es completa a mi solicitud, ya que la suscrita solicito UN LISTADO CON
NUMERO DE VISITA DE CUANTAS SE HAN LLEVADO A CABO EN MATERIA DE
PROTECCION CIVIL, Y DE ESE LISTADO CUANTAS PUDIERON EJECUTARSE
EN EL PERIODO EN QUE EL LIC. IVAN DE JESUS MONTELONGO ZUNIGA
ESTUVO COMO DIRECTOR GENERAL DE JURIDICO Y GOBIERNO, y en la
respuesta que pretenden darme solo sefalan que se llevaron a cabo 55 visitas, por
lo que les faltaria hacerme el listado con el nimero de visita de cada una de ellas, y
sefalar de esas 55 cuantas de ellas pudieron ejecutarse.

Por lo que al no cumplir con la respuesta conforme fue solicitada, el sujeto obligado
estaria violentando lo establecido en los articulos 192, 193, 219 de la ley de

Transparencia anteriormente aludida.

En relacion a lo anterior, quiero enfatizar la Fraccién IV del articulo 217, solicitando
a la presente ponencia, dar vista al Organo Interno de Control de la Alcaldia La
Magdalena Contreras, a fin de iniciar procedimiento de Responsabilidad
Administrativa en contra del sujeto obligado, por tratar de ocultar o de no evidenciar

la informacion que le fue solicitada.

Articulo 217. Cuando la informaciéon no se encuentre en los archivos del sujeto

obligado, el Comité de Transparencia:
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IV. Notificara al érgano interno de control o equivalente del sujeto obligado quien, en
su caso, deberd iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa que

corresponda.

Es evidente que el sujeto obligado no proporciono la informacion solicitada con toda

intencién de ocultar la informacién que se solicita.

Para la continuacion del presente, dicha respuesta carecié de certeza juridica
respecto a la busqueda de la informacion omitiendo con ello lo establecido en la
fraccion VIII del articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México, ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley en Materia; es decir:

“Para que todo acto administrativo sea considerado valido, este debe estar
debidamente fundado y motivado, citando con precision el o los articulos aplicables
al caso en concreto, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto,

debiendo existir congruencia entre los motivos aducidos y las normas aplicadas”

Situacién que para el presente no acontecio, sirviendo de apoyo a lo anterior la
Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es:
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION (consultable en: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta lll, Marzo de 1996, Tesis VI.2° J/43, pagina 769)

“La Respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado carecié de congruencia y
exhaustividad, requisitos con los que debe cumplir de conformidad con el articulo 6,
fraccion X de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México,
ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia, ya que todo acto
administrativo debe apegarse a los principios de congruencia y exhaustividad,

entendiendo por lo primero la concordancia que debe existir entre el pedimento

6
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formulado y la respuesta, y por lo segundo el gue se pronuncie expresamente sobre
cada uno de los puntos pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la
informacion se traduce en que las respuestas que emitan los sujetos obligados
deben guardar una relacion légica con lo solicitado y atender de manera precisa,
expresa y categorica, cada uno de los contenidos de informacién requeridos por el
particuladr, a fin de satisfacerla solicitud correspondiente, lo cual en la especie no

sucedio.

En conclusion, solicito me sea entregada la informacion solicitada, con las

caracteristicas que se solicitd y en el medio que se indicé para su entrega.” (sic)

4. El nueve de agosto, el Comisionado Ponente, con fundamento en los articulos
51, fracciones | y Il, 52, 53 fraccion I, 233, 234, 237 y 243 de la Ley de
Transparencia, admiti6 a trdmite el recurso de revision interpuesto, y puso a
disposicion de las partes el expediente, a fin de que en un término de siete dias
habiles manifestaran lo que a su derecho conviniera y exhibieran las pruebas que

consideraran necesarias o expresaran sus alegatos.

5. El veintidés de agosto, a traves de la Plataforma Nacional de Transparencia, el
Sujeto Obligado remitio el oficio LMC/DGMSPYAC/SUT/482/2024 y sus respectivos
anexos, a través del cual emiti6 sus manifestaciones a manera de alegatos,
presentd las pruebas que considerd pertinentes e hizo del conocimiento la emision

de una respuesta complementaria.

6. El seis de septiembre, el Comisionado Ponente, dio cuenta de que las partes no

manifestaron su voluntad para conciliar, tuvo por presentado al Sujeto Obligado
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rindiendo sus alegatos, asimismo, hizo constar el plazo otorgado a la parte

recurrente para manifestar lo que a su derecho convenia sin que lo hiciera.

Finalmente, con fundamento en la fraccion V del articulo 243 de la Ley de
Transparencia, se ordend el cierre del periodo de instruccion y elaborar el proyecto

de resolucion correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision
y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que
se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto

por el articulo 243, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, y
IL.CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI,
XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 235 fraccion |, 236, 237, 238, 242, 243, 244,
245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4
fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones lll, IV,
V y VIl del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México.
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SEGUNDO. Requisitos Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto resulto
admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y
237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnacion”, la
parte recurrente hizo constar: su nombre, medio para oir y recibir notificaciones,
identifico al Sujeto Obligado ante el cual present6 solicitud, sefial6 el acto recurrido

y expuso los hechos y razones de inconformidad correspondientes.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision fue oportuna dado que la
respuesta impugnada fue notificada el cinco de agosto, por lo que, al tenerse por
interpuesto el recurso de revisién que nos ocupa al primer dia habil siguiente, es

decir, el seis de agosto, es claro que el mismo fue presentado en tiempo.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los
argumentos formulados en el medio de impugnacién que nos ocupa, esta autoridad
realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision,
por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo
establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIASZ,

8 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988
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En este sentido, es importante referir que, a través de las manifestaciones a manera
de alegatos, el Sujeto Obligado hizo del conocimiento que notifico la emision de una
respuesta complementaria, por lo que podria actualizarse la hipotesis establecida
en el articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia, mismo que a la letra

establece:

TITULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Recurso de Revision

Articulo 249. EIl recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

De acuerdo con el precepto anterior, se advierte que procede el sobreseimiento del
recurso de revision cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando se haya
extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo acto del Sujeto Obligado
gue deje sin efectos el primero y que restituya a la parte recurrente su derecho de
acceso a la informacion publica transgredido, cesando asi los efectos del acto
impugnado y quedando subsanada y superada la inconformidad de la parte

recurrente.

De tal manera que se extingue el litigio cuando la controversia ha quedado sin
materia, ante lo cual, procede darlo por concluido sin entrar al fondo; pues al faltar
la materia del proceso, se vuelve ociosa y completamente innecesaria su

continuacion, esto, porque la pretension del recurrente ha quedado satisfecha.

10

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



=
ﬁ In'n EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3510/2024

Pues es presupuesto indispensable para todo proceso jurisdiccional o administrativo
de naturaleza contenciosa, estar constituido por la existencia y subsistencia de un
litigio entre partes, por lo que cuando cesa, desaparece o se extingue la litis, porque
deja de existir la pretension o la resistencia, la controversia queda sin materia, y por
tanto ya no tiene objeto alguno continuar con el procedimiento de instruccion y
preparacion de la resolucion y el dictado mismo de ésta, ante lo cual procede darlo

por concluido sin entrar al fondo de los intereses litigiosos.

Para ello, es necesario que la respuesta complementaria cumpla con el Criterio
07/214, por lo que, con el objeto de determinar si, en efecto, el recurso de revision
quedo sin materia, este Instituto corrobor6 que la respuesta complementaria fuese
debidamente notificada, al respecto, de las constancias que obran en autos se
advierte que, con fecha veintiuno de agosto de dos mil veinticuatro, el Sujeto
Obligado notific6 a la parte recurrente una respuesta complementaria, en el medio
sefialado por la misma para oir y recibir notificaciones, siendo a través de correo

electrénico en el caso que nos ocupa.

Ahora bien, con el objeto de determinar si con la respuesta complementaria se
satisfacen las pretensiones hechas valer por la recurrente y con el propdésito de
establecer que dicha causal de sobreseimiento se actualiza, es pertinente
esquematizar la solicitud de acceso a la informacion, los agravios hechos valer y la

respuesta complementaria de la siguiente manera:

4 Consultable en: https://infocdmx.org.mx/LTAIPRC-2016-OT/Art133/Fr02/2021/A133Fr02_2021-
T02_CRITERIO-07-21.pdf
11
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a) Contexto. La parte recurrente solicito lo siguiente:

“solicito se me informe en listado con nimero de visita, cuantas se han llevado a cabo
en proteccién civil, y cuantas de ellas pudieron ejecutarse, las mismas son en el
periodo en que el Lic. Ivan de JesUs Montelongo Zufiiga estaba como director
general.” (sic)

b) Respuesta: En atencion a la solicitud, el Sujeto Obligado emitié una respuesta,

en los siguientes términos:

e La Subdireccion de Verificacion Administrativa y Reglamento sefialé que se
localizaron 55 visitas de verificacién ejecutadas, en materia de Proteccion
Civil, durante el periodo que fue Director General de Juridico y Gobierno, el
Lic. Ivan de Jesus Montelongo Zufiga.

e Por su parte, la Direccion de la Unidad de Gestion Integral de Riesgos y

Proteccién Civil sefialé que no cuenta con la informacion solicitada.

c) Sintesis de agravios de la recurrente. Al tenor de los agravios formulados en
el recurso de revision, se desprende que la parte recurrente manifest6 de manera
medular como -Unico agravio- la entrega incompleta de la informacion solicitada,
dado que, se omiti6 entregar el listado de las visitas de verificacion realizadas
Proteccion Civil, durante el periodo que fue Director General de Juridico y Gobierno,

el Lic. Ivan de Jesus Montelongo Zufiga.

En este sentido del andlisis del acuse de recibo de interposicion del medio de
impugnacion se desprende que la parte recurrente no se agravio por la informacion

relacionada con el nimero de visitas de verificacion realizadas durante el periodo

12
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de su interés, por tanto, estos se entienden como actos consentidos tacitamente
y quedan fuera estudio del presente medio de impugnacion. Sirven de apoyo al
anterior razonamiento los criterios del Poder Judicial de la Federacion titulados
ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTES. y CONSENTIMIENTO TACITO DEL
ACTO RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS PARA PRESUMIRLOS®.

d) Estudio de la respuesta complementaria. A la luz de las inconformidades
relatadas en el inciso anterior, entraremos al estudio de la respuesta

complementaria emitida por el Sujeto Obligado en los siguientes términos:

e La Subdireccion de Verificacion Administrativa y Reglamentos comunicé que
durante el periodo en el que el Lic. Ivan de Jesus Montelongo Zuiiga fue
Director General Juridico y Gobierno, se ejecutaron 41 visitas de verificacion
en materia de Proteccion Civil y 14 visitas con informe de inejecucion, siendo
un total de 55 visitas de verificacion administrativa en materia de

construcciones y edificaciones, las cuales se enlistaron:

Expediente Ejecucion Expediente Ejecucion
LMC/DGJy/DEAJ/SVAR/PC-015/2022 NO LMC/DGJy/DEAJ/SVAR/PC-021/2022 Sl
LMC/DGJy/DEAJ/SVAR/PC-016/2022 Sl LMC/DGlJy/DEAJ/SVAR/PC-019/2022 NO
LMC/DGJy/DEAJ/SVAR/PC-017/2022 Sl LMC/DGJy/DEAJ/SVAR/PC-022/2022 NO
LMC/DGJy/DEAJ/SVAR/PC-018/2022 Sl LMC/DGJy/DEAJ/SVAR/PC-001/2023 Sl
LMC/DGJy/DEAJ/SVAR/PC-020/2022 Sl LMC/DGJy/DEAJ/SVAR/PC-002/2023 Sl

5 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, registro: 204,707, Materia(s):
Comun, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Il, Agosto de 1995,
Tesis: VI.20. J/21, Pagina: 291.

6 Consultable en: Semanario Judicial de la Federaciéon, No. Registro: 219,095, Tesis aislada,
Materia(s): Comun, Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, IX, Junio de 1992,
Pagina: 364.
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LMC/DGJy/DEAJ/SVAR/PC-003/2023 sl LMC/DGJy/DEAJ/SVAR/PC-027/2023 NO
LMC/DGJy/DEAJ/SVAR/PC-004/2023 NO LMC/DGJy/DEAJ/SVAR/PC-028/2023 Sl
LMC/DGly/DEAJ/SVAR/PC-005/2023 sl LMC/DGJy/DEAJ/SVAR/PC-029/2023 Sl
LMC/DGJy/DEAJ/SVAR/PC-006/2023 sl LMC/DGJy/DEAJ/SVAR/PC-030/2023 S|
LMC/DGJy/DEAJ/SVAR/PC-007/2023 S LMC/DGJy/DEAJ/SVAR/PC-031/2023 SI
LMC/DGJy/DEAJ/SVAR/PC-008/2023 NO LMC/DGJy/DEAJ/SVAR/PC-032/2023 NO
LMC/DGJy/DEAJ/SVAR/PC-009/2023 S| LMC/DGJy/DEAJ/SVAR/PC-033/2023 sl
LMC/DGly/DEAJ/SVAR/PC-010/2023 sl LMC/DGJy/DEAJ/SVAR/PC-034/2023 NO
LMC/DGJy/DEAJ/SVAR/PC-013/2023 NO LMC/DGJy/DEAJ/SVAR/PC-035/2023 S|
LMC/DGJy/DEAJ/SVAR/PC-014/2023 S| LMC/DGJy/DEAJ/SVAR/PC-036/2023 NO
LMC/DGly/DEAJ/SVAR/PC-015/2023 S| LMC/DGJy/DEAJ/SVAR/PC-037/2023 NO
LMC/DGly/DEAJ/SVAR/PC-012/2023 S| LMC/DGJy/DEAJ/SVAR/PC-038/2023 sl
LMC/DGJy/DEAJ/SVAR/PC-016/2023 sl LMC/DGJy/DEAJ/SVAR/PC-040/2023 sl
LMC/DGJy/DEAJ/SVAR/PC-017/2023 Sl LMC/DGJy/DEAJ/SVAR/PC-042/2023 NO
LMC/DGJy/DEAJ/SVAR/PC-018/20223 NO LMC/DGJy/DEAJ/SVAR/PC-043/2023 NO
LMC/DGJy/DEAJ/SVAR/PC-019/2023 st LMC/DGJy/DEAJ/SVAR/PC-044/2023 sl
LMC/DGJy/DEAJ/SVAR/PC-020/2023 sl LMC/DGJy/DEAJ/SVAR/PC-045/2023 sl
LMC/DGJy/DEAJ/SVAR/PC-021/2023 Sl LMC/DGJy/DEAJ/SVAR/PC-046/2023 S
LMC/DGJy/DEAJ/SVAR/PC-022/2023 s LMC/DGJy/DEAJ/SVAR/PC-047/2023 s
LMC/DGJy/DEAJ/SVAR/PC-023/2023 sl LMC/DGJy/DEAJ/SVAR/PC-048/2023 Sl
LMC/DGJy/DEAJ/SVAR/PC-024/2023 sl LMC/DGJy/DEAJ/SVAR/PC-049/2023 sl
LMC/DGly/DEAJ/SVAR/PC-025/2023 sl LMC/DGJy/DEAJ/SVAR/PC-050/2023 sl
LMC/DGJy/DEAJ/SVAR/PC-026/2023 S|

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al andlisis de
la legalidad de la respuesta complementaria emitida a la solicitud, con motivo del
presente recurso de revision, a fin de determinar si el Sujeto Obligado garantizo el

derecho de acceso a la informacion publica del particular.

En primer término, es necesario hacer referencia alprocedimiento de

busqueda que deben seguir los sujetos obligados para la localizacion de la
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informacion requerida por los particulares, contenido de los articulos 24, fracciones
'y Il, 28, 208 y 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, cuyo texto en la parte que interesa

se transcribe a continuacion:

“Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados
deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo
a su naturaleza:

I. Los sujetos obligados deberdn documentar todo acto que derive del ejercicio de
sus atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y
decisiones definitivas, conforme lo senale la ley;

Il. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacién que les sean
formuladas;

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y
expedientes en archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en
la materia y demas disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento
y proteccion, con la finalidad de quela informacion se encuentre disponible,
localizable, integra, sea expeditay se procure su conservacion.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberén otorgar acceso alos Documentos que
se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo
con sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante
manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas
de la informacién o del lugar donde se encuentre asi lo permita.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las
solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la
informaciéon o deban tenerlade acuerdo asus facultades, competencias y
funciones, con el objeto de que realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la
informacioén solicitada.

L.

De la normatividad citada, se puede concluir lo siguiente:
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o Para garantizar el cumplimiento de objetivo de la Ley de la materia, los
sujetos obligados deberdn documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos
y decisiones definitivas y a responder a las solicitudes de informacion que les

sean formuladas.

e Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento,
con la finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable,

integra, sea expedita y se procure su conservacion.

e Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo

con sus facultades, competencias y funciones.

e La Unidad de Transparencia del sujeto obligado garantizar4d que las
solicitudes se turnen a todas las areas competentes que cuenten con la
informacion o deban tenerlade acuerdo con sus facultades, competencias y
funciones para que realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la

informacion solicitada.

Las Unidades de Transparencia de los Sujetos Obligados de conformidad con el
articulo 208 y 211 de la Ley de Transparencia deben otorgar acceso a los
documentos que obren en sus archivos de conformidad con sus atribuciones y
tienen la obligacion de garantizar que las solicitudes de informacion se turnen a
todas las areas que detenten la informacion de conformidad con sus facultades y

deberes.
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Al respecto, como se sefiald, en la etapa de alegatos, a través de la unidad
administrativa competente, la Alcaldia entreg6 el listado de las visitas de verificacién
ejecutadas, en materia de Proteccion Civil, durante el periodo que fue Director
General de Juridico y Gobierno, el Lic. Ilvan de Jesus Montelongo Zufiga,
especificando cuantas de ellas fueron ejecutadas y cuantas tienen inejecucion;
dejando asi insubsistente el agravio formulado y dando atencion congruente y

exhaustiva a la solicitud de informacién que nos ocupa.

En virtud de lo anterior, es claro que a través de la respuesta complementaria se
cumple con lo establecido en el articulo 6, fraccion X, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la Ley de

Transparencia que a la letra establece:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los
siguientes elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas

De conformidad con la fraccion X, todo acto administrativo debe apegarse a los

principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la

17

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



=
ﬁ In'n EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3510/2024

concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo
segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos
pedidos, lo que en materia de transparenciay acceso alainformacion publica
se traduce en que las respuestas que emitan los sujetos obligados deben

guardar una relacién l6gica con lo solicitado y atender de manera precisa,

expresay categdrica cada uno de los contenidos de informacidon requeridos

por la particular, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente. En el mismo

sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la Jurisprudencia
1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS
PRINCIPIOS".

En tal virtud, es claro que la materia del recurso de revisidn de nuestro estudio se
ha extinguido pues la respuesta complementaria emitida por el Sujeto Obligado fue
exhaustiva y por ende se dejaron insubsistentes los agravios hecho valer por la
parte recurrente, existiendo evidencia documental obrante en autos que acredita la
debida notificacion de la informacion adicional estudiada a lo largo de la presente
resolucioén, en el medio sefalado por la parte recurrente para tales efectos, es decir,

a través de correo electrénico, como se muestra a continuacion:

7 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Registro:
178783, Instancia: Primera Sala, Abril de 2005, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J. 33/2005, Pagina:
108
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MANIFESTACIONES Y ALEGATOS RECURSO DE REVISION RR.IP 3510/2024

1 mensaje

Unidad de Transparencia Alcaldia Magdalena Contreras <ut.lmc@cdmx.gob. mx> 21 de agosto de 2024, 19:12

PRESENTE

Por medio de la presente. con fundamento en los articulos primero y segundo del "ACUERDO POR EL QUE SE AUTORIZA
EL USO DE MEDIOS REMOTOS TECNOLOGICOS DE COMUNICACION COMO MEDIOS OFICIALES PARA CONTINUAR CON
LAS FUNCIONES ESENCIALES Y SE ESTABLECEN MEDIDAS PARA LA CELEBRACION DE LAS SESIONES DE LOS ORGANOS
COLEGIADOS EN LAS DEPENDENCIAS, ORGANOS DESCONCENTRADOS, ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA Y
ALCALDIAS DE LA CIUDAD DE MEXICO. CON MOTIVO DE LA EMERGENCIA SANITARIA POR CAUSA DE FUERZA MAYOR DEL
CONSEJO DE SALUD DE LA CIUDAD DE MEXICO™; publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México. el 06 de
abril de 2020: en comrelacién con los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, y el numeral primero del ACUERDO POR EL QUE SE APRUEBA EL USO DE
MEDIOS ELECTRONICOS PARA REALIZAR LAS NOTIFICACIONES RELATIVAS A LOS MEDIOS DE IMPUGNACION. DENUNCIAS Y
PROCEDIMIENTOS INTERPUESTOS ANTE EL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA. ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA.
PROTECCION DE DATOS PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO.

Se notifica el oficio LMC/DGMSPyAC/SUT/482/2024, de fecha 21 de agosto de dos mil veinticuatro y sus anexos, suscrito
por la Subdirectora de la Unidad de Transparencia.

Constancias con las cuales se da cumplimiento al acuerdo de fecha dieciocho de junio dos mil veinticuatro, emitida
por ese Organo Garante, relacionada con el Recurso de Revisibn con numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.3510
/2024, relacionado con la Solicitud de Informacién Publica con numero de folic 092074724000876.

ATENTAMENTE
UNIDAD DE TRANSPARENCIA DE LA ALCALDIA LA MAGDALENA CONTRERAS

2 adjuntos

“sy 3510-2024.pdf
a3 1526K

) INFOCDMX_RR.IP.3510_2024_20240821_0003_acuse_de_envio_de_notificacion_del_sujeto_obligado_al_recurrente.pdf
32K

Sirve de apoyo a lo anterior el razonamiento el siguiente criterio emitido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion de rubro INEJECUCION DE SENTENCIA.
QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS ACTOS DENUNCIADOS
COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN QUEDADO SIN EFECTO?S.

Por lo expuesto en el presente Considerando, con fundamento en los articulos 244,
fraccion Il y 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta conforme a derecho

SOBRESEER en el presente recurso de revisién por quedar sin materia.

Por lo anterior, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pulblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México:

IM.RESUELVE

8 Consultable en: Primera Sala. Novena Epoca. Apéndice 1917-Septiembre 2011. Tomo Il. Procesal
Constitucional 1. Comun Primera Parte - SCIN Décima Segunda Seccidn - Ejecucion de sentencias
de amparo, Pag. 1760.
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PRIMERO. Por las razones expuestas en la presente resolucién, se SOBRESEE en
el recurso de revisién por quedar sin materia, con fundamento en el articulo 244,
fraccion 11, relacionado con el 249 fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la parte recurrente que en caso de estar inconforme
con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales
o ante el Poder Judicial de la Federacién, sin poder agotar simultineamente ambas

vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente y al sujeto
obligado, en el medio sefialado para ello, en términos de Ley.
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